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“Tema nr. 64. Punerea în posesie a imobilului în baza actului de adjudecare : 
l (Ioan Gârbulef) .s.ssseseessseseereees O TTT a Ao A a T 


PROCEDURA PENALĂ ȘI EXECUTAREA SILITĂ .. dp 2 DR E a E 


Tema nr. 65. Executare silită versus măsuri asigurătorii instituite ERN 
Codului de procedură penală (Octavian POpesCu)....mmuuauuaaaeue rar A IZA 2 PIE 


PROCEDURA FISCALĂ ȘI EXECUTAREA SILITĂ DE DREPT COMUN esseere 


Tema nr. 66. Distincția dintre actul administrativ fiscal, titlul de creanță fiscală 
şi titlul executoriu fiscal, precum și procedurile de contestare a acestora 
fAlice:Gristinoi MORie ZAGNOVSGhia, za a deea ce E eo ta ace DZ aceea ine reit 

Tema nr. 67. Executarea creanţelor bugetare. în baza E G. nr. 22/2002 
(Gabriela: CUS uua eni): N Pns n s a eal apa a presresti 

Tema nr. 68. Analiză comparativă între validarea de poprire de ien comun și | 
menţinerea popririi din procedura fiscală (Ruxandra Sîrghi) BE n 


PROCEDURA INSOLVENȚEI ȘI EXECUTAREA SILITĂ......... cab ocs a a ea OPERE EDO 


Tema nr. 69. Efectele deschiderii procedurii insolvenţei prevăzute de Legea 
nr. 85/2014 asupra actelor de executare întocmite la data deschiderii 
procedurii insolvenţei (Andreea Tabacu).......... PE ni RAD, nora cca ARI > 

Tema nr. 70. Urmărirea terţilor garanți după modificarea creanței creditorului 
prin planul de reorganizare a societăţii debitoare (Vasile Bozeșan) ........;.......... 


CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV ȘI EXECUTAREA SILITĂ..........mnnoneeannoeeeteea 


T nr. 71. Aspecte practice privind executarea hotărârilor în materia 


contenciosului administrativ (Andreea Tabacu) „sesse. Na one a ae 


„CONFLICTELE DE MUNCĂ ȘI EXECUTAREA Eao CĂ det Pe 


"Teba nr. 72. Executarea silită a obligaţiei de plată a gubilo egal cu: 
drepturile salariale de care creditorul a ih pail ca urmare a concedierii 
nelegale (Răzvan Ag > cs CE crab E T 2 7 pa ete Bica co a Pa 
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Tema nr. 73. Executarea silită a unei hotărâri judecătorești prin care angajatorul 
a fost obligat la plata unor diferențe de drepturi salariale sau a altor drepturi 


născute în cadrul raporturilor de muncă (Răzvan Anghel)... acceeasi 758 
EXECUTAREA PRIVATĂ ȘI EXECUTAREA SILITĂ ......... ioone iati * A 764 
Tema nr. 74. Executarea silită versus executarea privată a ipotecii asupra Li 

conturilor — probleme practice (Octavian Popescu) insin 4 Pe a 764 
DAREA ÎN PLATĂ ............e e ezaaaaaaaazaa i ED cruce accea cea Pf PR 776 


Tema nr, 75. „Consideraţii privind procedurile judiciare prevăzute de Legea 
„nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vederea 
stingerii obligațiilor asumate prin credite (Nicolae-Horia Tif) e. 776 


Abrevieri 


adde | a se adăuga `: 
alin. „alineat 
apud = citat după 
art. articol 
G. contra | 
GO s a Codul civil 
C. com. „Codul comercial 
CEDO | Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Strasbourg) 
CEJ -Camera Executorilor Judecătoreşti -. i mb 
civ. civilă (despre secţie/sentință/decizie ș.a.) . 
CJCE Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene Guxembourai 
CJUE Curtea de Justiție a Uniunii Europene 
C. mun. Codul muncii ' 
Convenție Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale EEVEE europeană a drepturilor omului) 
C. pen. Codul penal 
C. pr. civ. Codul de procedură civilă 
C. pr. fisc. Codul de procedură fiscală 
C. pr. pen. Codul de procedură penală 
cf. a se compara cu 
C. Ap. Curtea de Apel 
CSJ Curtea Supremă de justiţie (1990-2003) 
dec. decizia 
ed. ediție 
Ed. Editura 
e.g. exempli gratia („de exemplu’ ’) 
etc. et caetera („și celelalte”) 
H.G. =- Hotărârea Guvernului României 
„ ibidem în același loc 
ICCJ Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a te 
idem același autor 
infra mai jos 
JOUE Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 
Jud. Judecătoria 
M. Of. Monitorul Oficial al României, Partea I 
n.a. nota autorului 
n.n. nota noastră 
nr. numărul 
O.G. Ordonanţa Guvernului 
O.U.G. 3 Ordonanța de urgență a Guvernului 
op. cit. opera citată 
p. pagina 


pp. paginile 


Is 


par. 
pct. 

pen. 

S. civ. 
s. civ. propr. int. 
S. com. 


- s. cont. adm. fisc. 


sent. 

s.n. 

SU 

supra 

ş.a. 

Trib. 

Trib. Suprem 
UE 


UNEJ 
urm. 
vol. 


Abrevieri 


paragraful 
punctul 
penală (despre secție/sentință/decizie ș.a.) 


„secţia civilă 


secția civilă și de proprietate intelectuală i 
secția comercială 

secţia de contencios administrativ şi fer 
sentință 

sublinierea noastră 

Secţiile Unite 

mai sus 

și alţii (altele) 

Tribunalul 

Tribunalul Suprem 

Uniunea Europeană 


„Uniunea Naţională a Executorilor Judecătorești din România 


următoarele | 
volumul 


apu ALE poat 


| drd, Vasile BOZEȘAN 
„judecător, Tribunalul Teleorman . 


` Dincolo de vocaţia sa de a-şi găsi aplicare pe durata teirr proces civil, disponibilitatea 
capătă valențe speciale în activitatea de executare silită, ce impune adaptarea corespunzătoare a - 
acesteia la specificul procedurii de executare, precum şi la scopul acestei activități, ce vizează 
aducerea la îndeplinire pe cale silită a obligațiilor debitorului. 

Disponibilitatea părților dobândeşte în faza executării silite forme concrete şi variate, ce tăonfi: 
gurează şi modelează procesul execuțional atât cu privire la existenţa sa — declanşare, continuare, 
suspendare, reluare, încetare —, cât şi cu privire la mijloacele concrete prin intermediul cărora i se 
asigură desfăşurarea. 


Fără a-și pierde caracterul său de principiu fundamental, disponibilitatea! trebuie 
circumscrisă prin raportare la caracteristicile definitorii ale procedurii execuţionale, 
derivând din faptul că, pe de o parte, în concret, creditorul are, la momentul sesizării 
organului de executare, recunoașterea legală sau judiciară a dreptului său material, 
iar, pe de altă parte, activitatea execuţională este una complexă, reglementată de 
norme atât de ordine publică, cât și de ordine privată, implicând un formalism 
specific, ce trebuie conciliat adecvat cu prerogativa disponibilităţii. 

De asemenea, atenuarea caracterelor exclusiv și, respectiv, absolut? ale princi- 
piului disponibilităţii e identificabilă şi în 1o procedura exoeujipnală, fie pe aceleași 


1 Pentru analiza principiului disponibilităţii î în faza executării silite, a se vedea: S. Zilberstein, 
_VM. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed. Lumina Lex, București, 2001, pp. 59-63; E. Oprina, 
Executarea silită în procesul civil, ed. a 4-a, Ed. Universul Juridic, București, 2010, pp. 54-63; 
E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și procedurile 
execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 31-32 şi 77-84; I. Gârbuleţ, Principiul 
disponibilităţii procesuale în faza de executare silită, în „Dura Lex, Sed Lex” nr. 2/2007, pp. 9-14; 
idem, Principiile fundamentale ale executării silite, în RRES nr. 3/2010, pp. 27-36; E. Oprina, 
Principiul disponibilităţii în faza executării silite, în Analele Universităţii Creștine „Dimitrie 
Cantemir”, București, 2006, pp. 121-125. 

2 Caracterul neexclusiv al disponibilităţii desemnează limitele acesteia din urmă din perspectiva 
titularilor prerogativelor specifice disponibilității, cum este cazul în care dreptul de a cere punerea în 
executare a unui titlu nu aparţine exclusiv creditorului, ci și altei persoane. Lipsa caracterului absolut 
al disponibilităţii relevă limitele prerogativelor sub aspectul „obiectului” (o executare silită, un act, o 
măsură sau un mijloc de executare) cu privire la se care se manifestă disponibilitatea, în sensul că, de 
pildă, creditorul nu poate solicita efectuarea unui anumit act de executare decât în condiţiile 
prevăzute de lege sau, tot astfel, nu poate impune executorului o anumită formă în efectuarea unui 
act de executare. Cu alte cuvinte, pe de o parte, disponibilitatea nu este exclusivă, pentru că anumite 
prerogative din conţinutul său pot aparține și altor persoane decât părţii, iar, pe de altă parte, 
disponibilitatea nu este absolută, întrucât sunt limite cu privire la ceea ce poate fi solicitat sau cu 
privire la care partea ar putea dispune în mod discreţionar.. 
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coordonate, configurate încă din faza judiciară anterioară executării (e.g., posibilitatea 
procurorului de a acţiona în interesul minorilor, interzișilor sau dispăruţilor), fie în 
contexte noi, determinate de specificul executării (e.g., imposibilitatea creditorului de 
a opta pentru urmărirea unui bun insesizabil al debitorului). ..  . Pal 


poe 


De altfel, reiterarea ideii că, în materie de executare silită, regula o constituie 
disponibilitatea o realizează nu doar art. 664 alin. (1) C. pr. civ., care privește doar 
opțiunea creditorului de a declanșa sau nu executarea silită, ci și art. 52 alin. (1) din 
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, care prevede, mai larg, că 
„executarea silită și celelalte acte care sunt de competenţa executorului judecătoresc se 


ESTEK] 


diligență, ce incumbă acestuia pe parcursul executării silite. Tot astfel, rolul activ al 


* Pentru opinia — fundamental greșită, din punctul nostru de vedere — în sensul că dispo- 
nibilitatea, în faza executării silite, regăsită şi în prevederile art. 630 C. pr. civ., s-ar manifesta cu titlu 
de excepție de la regula imposibilității renunţării convenţionale la formele prescrise de lege, a se vedea 
E. Hurubă, în I. Leş (coord.), Tratat de drept procesual civil. Vol. II. Căile de atac. Procedurile speciale. 
Executarea silită. Procesul civil internaţional, Ed. Universul Juridic, București, 2015, pp. 487-488. 

* Nu trebuie omisă din orice analiză semnificaţia principiilor care constituie, așa cum s-a subli- 
niat în doctrină, „acele reguli generale și imperative care ordonează și, într-un anumit sens, limitează 
desfășurarea și finalizarea procesului” — I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. III, Ed. Universul 
Juridic, București, 2013, p.201.  . P bossi Au Aie i 

-< 3 Republicată în M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011. 
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executorului va putea fi aşezat într-un inin adecvat cu principiul disponibilitäții® 
doar prin luarea în considerare a principiului legalității, precum și a limitelor — im- 
puse de caracterul imperativ al unor norme — până la care piain pot dispune asupra 
mijloacelor procesuale. 

Având în vedere precizările anterioare, se impune circumscrierea exactă a conți- 
nutului principiului disponibilității, precum şi identificarea formelor concrete sub 
care disponibilitatea părţilor se poate manifesta în faza executării silite. 


1. Dreptul creditorului de a porni executarea silită sau de a interveni într-o exe- 
cutare silită deja începută | 

Creditorul are, în principiu, monopol deplin asupra opțiunii de sesizare a 
organului de executare, fiind alegerea acestuia dacă înţelege să solicite sau nu punerea 
în executare silită a titlului său. Jy 

Ca o expresie a regulii generale consacrate de art. 9 alin. (1) C. pr. civ., în sensul 
că „procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat (...)”, art. 664 alin. (1) 
C. pr. civ. precizează că „executarea silită poate porni numai la cererea creditorului, 
dacă prin lege nu se prevede altfel”, iar art. 52 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 reite- 
rează că „executarea silită și. celelalte acte care sunt de competența executorului jude- 
cătoresc se îndeplinesc la cerere, dacă legea nu dispune altfel”. 

Executarea silită începe odată cu sesizarea organului de executare [art. -622 
alin. (2) C. pr. civ.], prin formularea cererii de executare silită, care se depune, perso- 
nal sau prin reprezentant legal ori convenţional, la biroul executorului judecătoresc 
competent ori se transmite acestuia prin poștă, curier, telefax, poștă electronică sau 
prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului și confirmarea primirii cererii de 
executare cu toate documentele justificative [art. 664 alin. (2) C. pr. civ.]. 

„ Astfel cum rezultă din prevederile art. 9 alin. (1), art. 664 alin. (1) C. pr. civ. şi 
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 188/2000, disponibilitatea -creditorului de a declanșa 
executarea silită nu are caracter exclusiv, putând exista situații, expres prevăzute de 
lege, în care prerogativa de a solicita începerea executării să aparțină altor „persoane, 
organizaţii ori (...) unei autorități sau instituţii publice ori de interes public”, cum este 
cazul Ministerului Public, care poate să ceară punerea în executare a oricăror titluri 
executorii emise în favoarea minorilor, persoanelor puse sub interdicţie și dispăruţilor 
- [art. 92 alin. (1) şi (5) C. pr. civ.]. 

Întrucât dreptul de a cere (și obține) punerea în executare a unui titlu executoriu 
(acţiunea executorie) este o componentă a dreptului de acces la justiţie, în același Te- 
gistru al prerogativei creditorului de a cere executarea silită trebuie cuprins și dreptul 
creditorului de a interveni într-o executare silită deja începută de un alt creditor. 

Disponibilitatea recunoscută potenţialilor creditori intervenienți este prevăzută de 
art. 690 alin. (1) C. pr. civ. [„orice creditor poate interveni în cursul executării silite 
pornite de un alt creditor (...)”], însă aceasta nu este una absolută, fiind supusă anu- 
mitor condiții și exigenţe”, precum și anumitor limite temporale, 


SA se vedea Tema nr. 2 — V. Bozeșan, Ipoteze practice privind raportul dintre disponibilitatea 
părților şi rolul activ al executorului. 

” „Pot interveni în executarea silită: 1. creditorii care au deja un titlu executoriu contra debito- 
rului; 2. creditorii care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor acestuia; 3. creditorii care au un 
drept real de garanție sau, după caz, un drept de preferință asupra bunului urmărit, conservat în 
condițiile prevăzute de lege; 4. creditorii chirografari titulari ai unor creanţe bănești rezultate din 
înscrisuri cu dată certă ori. din registre ținute cu racla GOROSRACI prevăzute de luca [art. 690 
alin. (2) C. pr. civ.]. 
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ai 


Să 2. Dreptul creditorului de a stabili limitele și obiectul executării silite 


În aplicarea regulii de principiu că „obiectul și limitele procesului sunt stabilite 
prin cererile şi apărările părților” [art. 9 alin. (2) C. pr. civ.], în faza executării, cre- 
ditorul va stabili prin cererea sa cadrul procesual subiectiv, cauza (temeiul juridic al) 
cererii de executare silită, precum și obiectul executării silite (prestațiile cerute de la 
debitor). mira vu i e i M ata Ry, sirieni 
= (i) Cadrul procesual execuţional (sub aspectul părţilor) va fi stabilit de către cre- 
ditor prin indicarea debitorului/debitorilor împotriva căruia/cărora dorește să por- 
nească executarea. Disponibilitatea creditorului sub acest aspect se poate manifesta în 
ipoteza în care titlul său priveşte pe mai mulţi debitori, obligaţi divizibil sau indivizibil. j 

In doctrina de specialitate, raportat la Codul de procedură civilă de la 1865, s-a 
susținut, întemeiat pe caracterul unipatrimonial al executării, că, atunci când este 
vorba de o pluralitate de debitori obligați prin același titlu, „executarea silită urmează 
a se face separat pentru fiecare debitor”, creditorul fiind-obligat „a iniția o procedură 
de executare distinct pentru fiecare din debitorii săi”®. Se susține, astfel, că, „în alți ter- 
„meni, coparticiparea procesuală pasivă, posibilă în faza de judecată, încetează în faza 

de executare”. | PAAA» 
i Ideea este reiterată și în doctrina creată sub noua reglementare procesual-execu- 
țională, susținându-se că, în cadrul executării silite, ca regulă, coparticiparea pro- 
cesuală „nu poate fi decât activă”, astfel că în cazul. pluralității de debitori este obli- 
gatoriu, cu unele excepţii, ca executarea silită să se facă separat pentru fiecare debitor. 

Apreciem că, respectând caracterul unipatrimonial al executării și subliniind 
necesitatea efectuării actelor de executare distinct pentru! fiecare debitor urmărit, 
posibilitatea existenţei mai multor debitori în cadrul aceleiași proceduri execuţionale 
- poate fi clarificată prin raportare la dispoziţiile art. 648 C. pr. civ.!!, privitor la 
opţiunile creditorului de a urmări pe terții garanţi (fideiusor, garant ipotecar). Textul 
vorbește, expres de posibilitatea creditorului de a urmări „concomitent sau, după caz, 
separat” (s.n.) și bunurile terţilor garanţi, care sunt și ei debitori ai creditorului. 
Dincolo de inexacta formulare a textului, care opune termeni care nu sunt necesar 
antonimici (concomitent/separat) — adecvată fiind operarea cu termenii „concomitent” 
Versus „succesiv' şi, respectiv, „împreună” versus „separat” —, este neîndoielnic identi- 
ficabilă intenţia legiuitorului de a permite urmărirea ambilor debitori (principal și 
garant) nu doar concomitent, dar chiar și „împreună”, în cadrul aceleiași proceduri 
„ execuţionale. Concluzia este întărită și de textul alin. (2) al art. 648 C. pr. civ., din care 
rezultă că (alături de ipoteza când se urmărește exclusiv debitorul principal) 
urmărirea poate privi fie doar debitorul garant, fie pe acesta împreună cu debitorul 
principal. Pa | 
A aa peri A sete e VOR legi aaa aaa e 
„*S.Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 56. 

* Ibidem. | Ma 

* G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 900. În același 
sens, a se vedea; I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. III, Ed. Universul Juridic, București, 2013, 
P. 207; E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., pp. 84-85. i 

"1 Potrivit art. 648 C. pr. civ.: „(1) Creditorul, în condițiile legii, poate urmări, în limita creanței și 
a accesoriilor acesteia, concomitent sau, după caz, separat, și bunurile terţilor care au garantat plata 
datoriilor debitorului. În acest caz, dispozițiile privitoare la drepturile și obligaţiile debitorului se aplică 
în mod corespunzător şi terţilor garanţi, în afară de cazul în care prin lege se dispune altfel. (2) Când 
se urmărește numai terțul fidejusor ori garant ipotecar, toate actele de executare vor fi comunicate în 
același timp și debitorului principal, care va fi introdus din oficiu în procedura de urmărire silită”, 
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Mai mult, în ipoteza în care se urmărește doar garantul, debitorul principal va fi 
introdus în procedura de urmărire, chiar din oficiu, fără a însemna însă că, împotriva 
voinţei creditorului, se vor efectua acte de executare asupra i ani sin debitorului 
principal. p$ 

„ Astfel, areditorul are. adine în cazul dobitoniloa obligaţi divizibil (ie să se 
: îndrepte doar împotriva unuia dintre debitorii obligaţi divizibil, pentru partea 
acestuia, fie împotriva tuturor, pentru recuperarea de la fiecare a-părţii de creanţă pe 
care o datorează. Tot astfel, în situaţia în care debitorii sunt obligaţi solidar, creditorul. 
„va putea alege fie să-i urmărească pe toți concomitent, fie doar pe unul'sau unii dintre 
aceştia. Reiterăm însă că, indiferent de numărul debitorilor în același dosar de 
executare, toate actele și măsurile de executare se vor efectua distinct și separat pentru 
fiecare debitor în parte, având în vedere unicitatea fiecărui patrimoniu urmărit. 

Dimensionarea cadrului procesual execuţional prin cererea iniţială a creditorului 
sau prin renunţări subsecvente ale acestuia nu constituie atributul exclusiv al 
creditorului urmăritor, ci, așa cum am arătat, cadrul procesual inițial se acte 
modifica prin intervenţia în executarea silită a altor creditori. 

Cu toate că art. 644 alin. (1) C. pr. civ. îi indică pe creditorii iniervenienți ca 
participanţi distincţi de părţi, reprezentate de creditor și debitor [art. 645 alin. (1) 
C. pr. civ.], nu poate fi totuși negată schimbarea cadrului procesual prin intervenţia 
noilor creditori, care, în noua lor calitate, pot să participe la distribuirea sumei 
obținute prin urmărire, iar dacă au titluri executorii, pot să participe, în condiţiile 
legii, la urmărirea bunurilor debitorului și să solicite efectuarea unor acte de executare 
silită, dacă este cazul [art. 695 alin. (1) C. pr. civ.]. 

O poziţie aparte o are terțul poprii, care nu. aie și nici nu ss ai în principiu, 
parte în procedura execuţională, fiind un simplu terţ faţă de raportul juridic de drept 
execuţional dintre creditor și debitor. Împrejurarea că terțul poprit este citat [art. 790 
alin. (3) teza I C. pr. civ.] și devine parte în procedura judiciară de validare nu este de 
natură să îl transforme în parte la procedura execuțională, atâta vreme cât raportul 
juridic execuţional opune doar creditorul și debitorul. Abia ulterior, după validarea 
popririi, când creditorul — în temeiul titlului executoriu reprezentat de hotărârea de 
validare [art. 792 alin. (1) C. pr. civ.] — se îndreaptă direct împotriva bunurilor terțului 
poprit [art. 792 alin. (2) teza a H-a], acesta din urmă devine parte în executarea care 
opune creditorul și terțul poprit și în care se urmăresc bunurile terțului. Concluzia 
este întărită și de prevederile art. 792 alin. (3) C. pr. civ., potrivit cărora, în ipoteza în 
care creditorul nu-și îndestulează creanța prin executarea hotărârii de validare direct 
împotriva terțului poprit, el „se va putea întoarce (...) împotriva debitorului”. 

O altă ipoteză în care terțul poprit devine parte în procedura execuţională este cea 
reglementată de art. 790 alin. (8) C. pr. civ., când, prin hotărârea de validare, terțul 
poprit este obligat la plata contravalorii bunurilor mobile incorporale care nu se mai 
află în posesia acestuia în momentul validării, caz în care terțul „va fi urmărit direct de 
către executorul judecătoresc”. 

(ii) Temeiul juridic al cererii de executare — — reprezentat de î însuși titlul executoriu — 
va fi cel indicat de către creditor!?. Disponibilitatea creditorului sub acest aspect poate 


12 În doctrina de autoritate s-a subliniat că: „Titlul executoriu nu este temeiul numai pentru 
pornirea executării silite, ci (...) el este temeiul și pentru realizarea ei, înțelegând, în context, finalizarea 
executării silite” — a se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de pagani, civilă, vol. M, 
Ed. Universul Juridic, giii 2013, p. 91. 
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lua forma unei opțiuni pentru acesta de a alege titlul executoriu pe care dorește să-l 
pună în executare, în ipoteza în care ar avea două sau mai mulie'titluri executorii 
împotriva debitorului privitoare la creanţe diferite sau chiar la aceeași creanță”. De 
pildă, creditorul care beneficiază de mai multe contracte. de fideiusiune pentru 


„Pe aceeași coordonată, obiectul executării este configurat prin cererile și apărările 
creditorului și ale debitorului (la acesta din urmă ne vom referi ulterior, în mod 
distinct)... 1 | 

Așa cum în faza judiciară reclamantul trebuie să formuleze o pretenţie prin care 
se configurează obiectul cererii sale, tot astfel creditorul, în faza executării, trebuie 
să-și circumscrie obiectul cererii sale de executare silită, determinând limitele între 
Care se va desfășura executarea silită. Sau, din perspectiva scopului executării, 
exercitându-și dreptul la acţiune, în sens material, reclamantul obţine mai întâi 
recunoașterea dreptului său prin condamnarea" pârâtului (acţiunea condamnatorie), 
iar subsecvent creditorul își valorifică dreptul de a obține executarea silită a titlului 
dobândit (acţiunea executorie), pentru realizarea deplină a dreptului său, care. se 
înfăptuiește prin aducerea la îndeplinire pe cale silită a obligaţiei debitorului, astfel 
cum rezultă din prevederile art. 622 alin. (1) și (2) C. pr. civ.. mdteedil wn. 

Art. 628 alin. (1) C. pr. civ. enumeră exemplificativ și nelimitativ „obligațiile 
susceptibile de executare silită”, prevăzând univoc că „pot fi executate. silit obligațiile 
(...)” și subliniind, astfel, că ceea ce se execută silit sunt obligaţiile debitorului. 

„Dincolo de incongruența terminologică a noțiunii de „obiect al executării”, 
precizăm că, în contextul disponibilității creditorului de a indica (întinderea) obiectul 
executării, cel care solicită punerea în executare a unui titlu poate determina întin- 
derea creanţei pe care doreşte a o realiza pe cale silită, indicând „prestaţia/prestaţiile” 
pe care doreşte a o/le obține [art. 664 alin. (3) lit. b) C. pr. civ.]. | s 

> Creditorul are alegerea de a solicita executarea în totalitate a obligațiilor debi- 
torului sau doar a unora sau a unei părți din acestea. Această opțiune a creditorului își 
găsește materializare în cuprinsul cererii de încuviințare silită, prin indicarea bunului 
sau, după caz, a felului prestaţiei datorate [art. 664 alin. (3) lit. b) C. pr. civ.], o astfel 
de formulare neputând fi citită decât în cheia principiului qui potest plus, potest 
minus, în sensul că, din moment ce creditorul are posibilitatea de a nu cere punerea în 
executare a întregului titlu executoriu, cu atât mai mult are prerogativa de a nu 
ZE a EI SIP N PERL Il | 

1 Nu este exclus ca, în concret, creditorul să fie în posesia a două titluri care să-l îndrituiască la 
aceeași creanţă, cum ar fi cazul în care, de pildă, creditorul locatar obține o hotărâre judecătorească 
de evacuare a debitorului care ocupă, în fapt, fără drept, imobilul, iar ulterior, într-o acțiune în 
executarea unui contract de vânzare (deci având o altă cauză juridică), creditorul cumpărător obține 
obligarea debitorului vânzător (devenit proprietar între timp). la predarea imobilului, astfel că 
obligația de predare cuprinde și obligaţia de evacuare a imobilului [art. 888 alin. (2) C. pr. civ.]. 

“1 Potrivit art. 2.297 C. civ.: „Atunci când mai multe persoane s-au constituit fideiusori ai 
aceluiași debitor pentru aceeași datorie, fiecare dintre ele este obligată la întreaga datorie și va putea fi 
urmărită ca atare, însă cel urmărit poate invoca beneficiul de diviziune, dacă nu a renunțat în mod 
expres la acesta”. 


Y/aeila Rnyacan 
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solicita punerea în executare a unora dintre obligaţiile sau a unei pa din obligaţia la 
care este îndrituit. 
„> În același context, creditorul are libertate li de a cere sau nu accesoriile 
creanţei (dobânzi, penalităţi, alte sume), fiind indiferent, din această perspectivă, că 
acestea sunt stipulate/acordate prin titlul său inițial (art. 628 alin. (2) C. pr. civ.] sau, 
dimpotrivă, a fost necesară mai întâi solicitarea lor instanței de executare [art. 628 
alin. (4) C. pr. civ.]. Tot astfel, actualizarea valorii obligaţiei principale stabilite în bani 
și executarea acestei sume vor avea IG doar „la cererea creditorului” (art. 628 alin. (3) 
C. pr. civ.]. 

> De asemenea, același mecanism al diăponibilitațai creditului rie și cu 

privire la orice alte sume recunoscute în favoarea creditorului, prin procese-verbale, 
încheieri sau alte hotărâri executorii emise pe parcursul executării silite, indiferent că 
privesc cheltuieli de executare avansate de către creditor sau alte sume sau despă- 
gubiri acordate acestuia pentru prejudicii suferite pe parcursul executării. 


Eaa 3. Opţiunea creditorului pentru o anumită modalitate de executare 


Întrucât „executarea silită are loc în oricare dintre formele prevăzute de lege, 
simultan sau succesiv” [art. 622 alin. (3) C. pr. civ.], iar „încuviințarea executării silite 
permite creditorului să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviințarea să 
recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalitățile de executare prevăzute de lege”: 
[art. 666 alin. (4) C. pr. civ.], creditorul, prin cererea de încuviinţare a executării silite, 
va trebui să indice „modalităţile de executare solicitate (...)”. (art. 664 alin. (3) lit. c) 
C. pr. civ.], acesta putând să-şi limiteze urmărirea doar la o anumită modalitate sau 
formă de executare, solicitând expres aceasta [art. 666 alin. (3) C. pr. civ.]. 

Opţiunea creditorului pentru o anumită modalitate sau formă de executare nu îl 
privează de dreptul de a completa, ulterior, arsenalul execuţional cu o nouă formă de 
executare. Totuşi, disponibilitatea creditorului pentru alegerea modalităţii/formei de 
executare va trebui să respecte limitele impuse de lege pentru protecţia intereselor 
publice sau ale altor persoane, cum ar fi, de exemplu, imposibilitatea de a opta pentru 
o urmărire imobiliară în condițiile în care debitorul — minor sau pus sub interdicţie — 
are bunuri mobile urmăribile şi nu este vorba de o obligaţie comună a acestuia cu o 
persoană capabilă (ary 816 C. pr. civ.). 


i o â) Posibilitatea indicati sau limitării urmăririi la anumite bunuri ale debitorului în 
cadrul aceleiași modalități de executare 


Creditorul, dincolo de posibilitatea de a alege modalitatea/forma de executare 
silită, în cadrul acesteia, are libertatea de a indica sau chiar limita urmărirea la 
anumite bunuri. 

Astfel, potrivit art. 731 teza a II-a C. pr. civ., „creditorul poate indica bunurile 
mobile asupra cărora ar voi să se facă executarea”. Împrejurarea că ultima teză a 
articolului precizează că, „dacă executorul judecătoresc apreciază că prin valorificarea 
acestor bunuri nu se asigură realizarea drepturilor creditorului, el va urmări și alte 
bunuri” nu poate fi interpretată decât tranșând în favoarea creditorului raportul dintre 
principiul disponibilităţii părţii și cel al rolului activ al executorului. 

Cu toate că raportul dintre disponibilitatea creditorului și rolul activ al execu- 
torului nu poate fi analizat și solubilizat decât contextual, cu luarea în considerare a 
caracterului de ordine privată al normei incidente, apreciem că, în aceeași paradigmă 
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de analiză ce permite creditorului să aleagă înseși modalitatea și formele de executare, 
nimic nu îl împiedică să opteze pentru anumite bunuri ale debitorului ce urmează a fi. 
supuse urmăririi, bineînţeles, sub condiţia ca acestea să fie urmăribile, potrivit legii, și 
să fie respectat eventualul regim special de circulaţie al acestora (art. 629 C. pr. civ.)”. 

„Același principiu se aplică şi în materia urmăririi silite imobiliare, creditorul 
putând alege imobilele care să fie urmărite, însă cu limitele prevăzute de lege, în 
sensul că, de pildă, un creditor ipotecar nu va putea cere scoaterea la vânzare silită a - 
bunurilor neipotecate ale debitorului său decât în cazul în care urmărirea silită a 
bunurilor imobile ipotecate nu a condus la îndestularea sa în limita sumelor totale 
datorate [art. 817 alin. (2) C. pr. civ.] sau creditorul nu va putea alege să urmărească 
doar bunurile accesorii ale imobilului în condiţiile în care acestea nu pot fi urmărite 
decât odată cu imobilul respectiv [art. 815 alin. (2) C. pr. civ.]. În aceste din urmă 
cazuri, normele protejează alte interese decât cele ale creditorului, astfel că puterea sa 
de dispoziție este înlăturată. | 


1 5iDreptul creditorului de a renunța total sau parțial la executarea silită | 

“Ca un corolar al posibilității de a porni sau nu procedura execuțională, creditorul 
are dreptul de a renunţa oricând, fie la întreaga executare, fie doar la o parte a acesteia, 
această ultimă situație putând fi întâlnită atunci când'creditorul își limitează, ulterior, 
urmărirea la anumite modalităţi sau anumite bunuri sau când, după îndestularea unei ` 
părți a creanţei sale, acesta înțelege să stopeze continuarea executării, mulțumindu-se 
cu partea din creanță efectiv executată până la același moment, cu toate că iniţial 
solicitase executarea întregii obligaţii [art. 9 alin. (3), art. 703 alin. (1) pct. 3, art. 812 

- pct. 1 C. pr. civ.]. i 

Privitor la momentul până la care poate interveni renunțarea, apreciem că, în 
materia executării silite indirecte, momentul-limită este reprezentat de eliberarea şi 
distribuirea preţului obținut din urmărirea bunurilor', iar în cea a executării directe, 


'5 În același sens, a se vedea și S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit, p. 60. În contextul 
reglementărilor din Codul de procedură civilă de la 1865, autorii subliniază că „o consecinţă a 
principiului disponibilităţii procesuale este dreptul creditorului, dacă legea nu dispune altfel, de a 
alege bunurile debitorului pe care vrea să le urmărească, ceea ce în mod practic determină și metoda 
de urmărire”. Însă, aşa cum am arătat, alegerea bunului poate opera chiar în cadrul aceleiași 
modalităţi de executare pentru care s-a optat. 

*% Cu privire la momentul în care poate intervine renunțarea, în contextul reglementării 
procesual-civile anterioare, a se vedea I. Gârbuleţ, op. cit, p. 29. Autorul susține, întemeiat, că, 
într-adevăr, creditorul poate să renunţe la executarea silită după întocmirea actului de adjudecare și . 
înainte de încheierea procesului-verbal de eliberare sau distribuire a sumei rezultate din executarea 
silită, întrucât „dreptul creditorului de a renunța la executarea silită este aplicabil pe toată durata 
acesteia, însă unele efecte ale renunțării nu se mai produc (...). Operând transferul dreptului de 

„proprietate, chiar dacă creditorul renunță la executarea silită, imobilul nu se mai întoarce în - 
patrimoniul debitorului, întrucât transferul dreptului de proprietate a avut loc, astfel că actul de 
adjudecare nu poate fi anulat. În această situație, creditorul poate renunța la suma de bani obținută 
din vânzarea imobilului, sumă ce va fi predată debitorului”. Trebuie avut însă în vedere că, în 
condiţiile vechii reglementări, autorul s-a raportat, în mod corect, la momentul transferării dreptului - 
de proprietate prin actul de adjudecare [art. 518 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865]. Însă, într-o lucrare 
ulterioară, autorul, eronat din punctul nostru de vedere, susţine că transferul dreptului de proprietate. 
de la debitor la adjudecatar operează de la data întocmirii procesului-verbal de licitație și nu de la 
data eliberării actului de adjudecare ~ E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și 
completarea Codului de procedură civilă. Modificările aduse executării. silite conform Codului de 
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de atingerea efectivităţii acesteia, prin obținerea, în concret, de către creditor a presta- 
tiei la care era îndatorat debitorul. | rů 

- Renunţând însă la executare, creditorul va trebui să suporte cheltuielile .de 
executare [art. 670 alin. (2) teza I C. pr. civ.], ceea ce afectează întinderea creanţei 
nerealizate, zuni ġa pyp pu b i 


E) Dreptul creditorului de a cere reluarea sau continuarea executării silite, precum 
și de a-și reînnoi cererea de executare $ i | adu | i 
„În ipoteza în care executarea nu poate fi continuată din cauza lipsei de bunuri 
urmăribile sau a imposibilității de valorificare a unot astfel de bunuri [art. 703 alin. (1): 
pct. 2 C. pr. civ.], creditorul a cărui creanță nu a fost complet realizată va putea 
solicita reluarea executării silite înăuntrul termenului de prescripţie a dreptului de a 
obține executarea silită [art. 705 alin. (1) C. pr. civ.]. x HER? 
Tot astfel, creditorul va fi în drept să solicite executorului judecătoresc continu- 
area executării silite după încetarea cauzei de suspendare [art. 701 alin. (5) C. pr. civ.].- 
De asemenea, în cazul în care executorul judecătoresc inițial învestit de creditor 
constată că nu sunt bunuri și venituri urmăribile în raza competenţei sale teritoriale, 
creditorul poate cere instanţei de executare continuarea executării silite printr-un alt 
executor judecătoresc [art. 652 alin. (4) C. pr. civ.]. ge 
De asemenea, pentru a se asigura integralitatea executării, creditorul care a obținut 
doar realizarea în parte a creanţei până la momentul intervenirii perimării va putea să-şi 
reînnoiască cererea de executare pentru diferenţa de creanță nerealizată, cu precizarea 
Că, în acest caz, este necesară o nouă încuviinţare [art. 699 alin. (1) C. pr. civ.]. | 


SA Posibilitatea creditorului și a debitorului de a dispune de anumite drepturi 
„procesuale și asupra unor mijloace procesuale ded ta ni a a [d P 
Potrivit art. 9 alin. (3) teza a [l-a C. pr. civ., partea poate dispune de drepturile sale 
în orice mod permis de lege. | | | sare: 
Creditorul și debitorul pot sesiza instanța de executare pentru surmontarea anu- 
mitor piedici care ar afecta cursul executării sau pentru a critica acte și măsuri ce pot 
„ impieta asupra înseși legalităţii executării.. Astfel, dintre aceste drepturi ale părţilor, 
amintim: ` | ! a sg 
> dreptul creditorului de a formula contestaţie la executare împotriva refuzului 
executorului de a efectua executarea silită sau de a îndeplini. un anumit act de 
executare, precum și a modului în care acesta a fost îndeplinit [art. 657 alin. (3) și 
art. 712 alin. (1) C. pr. civ.]; îi; 
> dreptul părților de a solicita lămurirea dispozitivului titlului cu privire la 
„ înţelesul, întinderea și aplicarea acestuia, fie pe calea procedurii reglementate de 
art. 443 C. pr. civ., fie prin contestaţia la titlu [art. 712 alin. (2) C. pr. civ.]; 
> posibilitatea părților de a solicita validarea popririi [art. 790 alin. (1) C. pr. civ.]; 
> dreptul creditorului de a cere instanței de executare înlăturarea impedimen- 
tului la urmărire constând în proprietatea comună a bunurilor debitorului, prin 
realizarea partajului [art. 712 alin. (4) C. pr. civ.]; | | 5 
procedură civilă republicat, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 349. Pentru critica pertinentă a 
acestui din urmă punct de vedere, a se vedea Tema nr. 62 — N.-H. Țiţ, Actul de adjudecare — act prin - 


care se transmite proprietatea imobilului, în care'se arată, întemeiat că „actul translativ de proprietate 
este actul de adjudecare, nu procesul-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea”, | 
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» dreptul creditorului de a cere instanţei recunoașterea și acordarea veniturilor - 
accesorii creanţei sale ce i se cuvin de drept [art. 628 alin. (4) C. pr. civ.] sau a contra- 
valorii bunului imposibil de predat sau a despăgubirilor datorate în cazul neexecutării 
obligaţiei de a face ce implică faptul personal al debitorului [art. 892 C. pr. civ.]; 

> posibilitatea creditorului de a obţine autorizarea să execute el însuși ori să facă 
să fie executată obligaţia de a face sau, după caz, să înlăture ori să ridice ceea ce. 
debitorul a făcut cu încălcarea obligaţiei de a nu face [art. 904 și art. 905 C. pr. civ.]; , 

> dreptul creditorului de a solicita obligarea debitorului la plata unor penalități . 
[art. 906 și art. 910 alin. (3) C. pr. civ.], precum și de a obține despăgubiri pentru 
prejudicii cauzate de către orice altă persoană în cursul executării silite [art. 189. 
C..pr. civ., art. 660 C. pr. civ.]; 

> dreptul debitorului de a cere. executorului judecătoresc Arta popririi 
când temeiul în baza căruia s-a dispus înființarea acesteia a încetat să mai existe 
(art. 794 C. pr. civ.); : 

> părţile vor putea să-şi facă apărări, fie procedurale, fie chiar de fond, în con- 
diţiile art. 713 alin. (2) C. pr. civ. (când titlul nu este reprezentat de o hotărâre 

judecătorească și legea nu prevede o cale procesuală specifică pentru desființarea lui), 
în procedura judiciară desfășurată în fața instanţei de executare sesizate de către 
debitor, creditor sau alte persoane interesate; 

> prerogativa creditorului de a permite terțului: deținător care are un drept de 
folosință asupra bunului sechestrat să folosească în continuare bunul, înlăturând posi- 
bilul refuz de autorizare din partea instanței [art. 733 alin. (3) teza a I-a C. pr. civ.]; 

> acceptul creditorului ca plata prețului bunului mobil adjudecat să fie făcută în. 
termen de cel mult 5 zile (art. 771 C. pr. civ.) sau acordul creditorului (sau al 
debitorului pentru diferența de preț) ca plata prețului imobilului adjudecat să fie - 
realizată în rate (art. 853 C. pr. civ.); 

> opţiunea creditorului de a fi de acord cu e Tr IA înscrise în cartea funciară 
„după notarea urmăririi imobiliare (art. 827 C. pr. civ.). 

pi i: 8) Dreptul creditorului și al debitorului de a cere suspendarea executării silite 

Debitorul, în condiţiile art. 719 C. pr. civ., poate solicita suspendarea propriu-zisă 
a executării silite odată cu contestaţia la executare sau prin cerere separată, precum și 
suspendarea provizorie până la soluţionarea cererii de suspendare. 

Tot astfel, creditorul, în funcţie de interesele sale, poate solicita suspendarea 
executării silite [art. 701 alin. (2) C. pr. civ.], cu precizarea că pe timpul suspendării 
executării nu este suspendat termenul de perimare, ceea ce antamează obligaţia de 

-~ diligenţă a creditorului de a nu delăsa, dincolo de termenul de perimare, cursul | 
executării [art. 697 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ.]. 


'9. Dreptul creditorului și al debitorului de a participa la efectuarea actelor: de | 
executare 


Potrivit art. 646 alin. a) C. pr. civ., creditorul și debitorul au EREI ea să asiste, 
personal sau prin reprezentanții lor, la efectuarea tuturor actelor de executare silită. 

O astfel de prerogativă își păstrează însă vocaţia de a conferi conţinut disponi- 

` bilității doar în măsura în care, de pildă, prezența creditorului nu este absolut nece- 

sară la efectuarea în concret a actelor de executare, caz în care participarea sa la exe- 

cutare se va analiza nu doar pe terenul disponibilității, ci, mai larg, și pe cel al 
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obligaţiei sale de diligență privind acordarea de sprijin executorului [art. 647 alin. (1) 
C. pr. civ.]. Astfel, de pildă, în cazul în care creditorul trebuie să se prezinte la locul și 
în momentul indicate de executorul judecătoresc pentru preluarea minorului de la 
debitorul somat în acest sens [art. 910 alin. (2) C. pr. civ.], lipsa creditorului nu va 
reprezenta doar un aspect al modului în care acesta își valorifică drepturile specifice 
disponibilităţii, ci va constitui un motiv culpabil în sarcina sa, de natură a justifica o 


piedică/imposibilitate de executare. 
10) Dreptul creditorului și al debitorului de a încheia înţelegeri cu privire la executare 

"În tot cursul executării silite, creditorul și debitorul pot conveni asupra unor 
aspecte care privesc executarea silită, cum ar fi: ra | pass 

„> executarea să se efectueze, în total sau în parte, numai asupra veniturilor 
bănești sau altor bunuri ale debitorului (art. 630 C. pr. civ.); p ; 
> vânzarea bunurilor supuse urmăririi să se facă prin bună învoială (art. 630 
C. pr. civ.); i | 
> plata obligaţiei să se facă în alt mod admis de lege (art. 630 C. pr. civ.); 

„> posibilitatea creditorului de a acorda debitorului un termen de plată după 
începerea executării, concesie care conduce la suspendarea executării fie la solicitarea 
creditorului, fie la cererea debitorului [art. 630, art. 708 alin. (3), art. 719 alin. (4) 
pct. 3 C. pr. civ.]; | Si i 

> acordul creditorului pentru vânzarea amiabilă a bunului mobil (art. 754 
C. pr. civ.) sau, împreună cu acordul debitorului, pentru vânzarea directă a acestuia 
(ari 75510. DEL) APARA ee i Mal bei i Pr pe | 


O ETE TEI 


Ca expresie a limitelor disponib ității, ce nu poate afecta caracterul imperativ al 


prevăzute de art. 729 C. pr. civ. sau ca executarea să privească bunurile neurmăribile 
indicate în art. 727 C. pr. civ. ori să se desfășoare în alte condiţii decât cele prevăzute 
de art. 728 C. pr. civ. Dai y 


” Potrivit art. 730 C. pr. civ., renunțarea la beneficiul dispozițiilor prevăzute în articolele 
eT C. pr. civ., precum și urmărirea ori cesiunea făcută cu încălcarea acestor dispoziţii sunt nule 


___ drd. Vasile BOZEȘAN 
judecător, Tribunalul Teleorman 


În faza executării silite, situaţiile concrete, în care rolul executorului intră în „conflict” cu dispo- 
nibilitatea părților, impun — corespunzător caracterului imperativ sau dispozitiv al normelor procesuale 
şi interesului protejat — stabilirea circumstanţiată a rolului executorului judecătoresc, care, în acest 
- sens, poate fi: (i) unul condiţionat şi subordonat disponibilităţii părților; (ii) unul necondiţionat şi 
nesubordonat disponibilităţii părților, (iii) unul alternativ, dar subordonat disponibilităţii părților, . 
(iv) unul alternativ, dar nesubordonat disponibilității părţilor. 
Premise NL aa | | e De | 
+ Pentru înțelegerea acurată a raportului dintre rolul executorului și prerogativa 
părților de a dispune asupra unor drepturi sau mijloace procesuale, trebuie avute în 
vedere anumite premise care configurează coordonatele pe care se tranșează relația 
dintre obligațiile și atribuţiile executorului judecătoresc şi „puterea” de dispoziţie a 
părților; fanta mape n. i a CN, TNI see fer ai arti Bu = 
„_„.* În primul rând, trebuie pornit de la ideea că disponibilitatea părţilor!, prevăzută 
de art. 9 C. pr. civ., întrucât reprezintă un principiu fundamental al procesului civil, 
inclusiv în faza de executare silită, constituie regula, iar limitările acesteia — indiferent 


de numărul lor — au caracter de excepție. = 000000 
„_„.* in al doilea rând, limitele disponibilității, atât pentru creditor, cât și pentru 

debitor, sunt trasate de caracterul imperativ al unor norme dincolo de care părțile nu 
pot dispune, nici unilateral și nici prin înțelegeri ale acestora. Mai mult, din 
perspectiva creditorului, disponibilitatea sa este îngrădită, uneori, și de norme care, în 
pofida caracterului lor dispozitiv, protejează un drept al debitorului sau al unui terţ și 
de la care, în mod evident, nu se poate deroga prin manifestarea unilaterală de voință 
a creditorului. Însă, în ipoteza situaţiilor reglementate de norme dispozitive, părțile 
vor putea încheia înţelegeri și dispune prin acordul lor. ' 

* In al treilea rând, rolul executorului, prevăzut de art. 627 C. pr. civ. — circum- 
scris ansamblului de îndatoriri, obligații, prerogative procesuale —, își găsește pe 
deplin manifestare, impusă cu caracter obligatoriu acestuia, în toate situaţiile regle- 
mentate de norme de ordine publică (imperative) privitoare la acte/măsuri/mijloace 
„care nu sunt condiționate de manifestarea de voință a părţilor și care nu pot face 
obiect de cenzură din partea acestora. Cu privire la unele situaţii în care sunt în joc 
drepturile debitorului — reglementate de norme dispozitive —, rolul executorului nu va 
putea fi surclasat de voinţa creditorului, în lipsa acordului debitorului. 5: 

° În al patrulea rând, pe terenul disponibilităţii, astfel cum a fost configurat ante- 
rior, părțile au putere deplină de a dispune asupra unor drepturi procesuale sau 
mijloace procesuale. | | - 


Pai 


_ | Pentru conţinutul principiului disponibilităţii în faza executării silite, a se vedea Tema nr. 1 - 
V. Bozeșan, Forme concrete ale disponibilităţii părţilor în faza executării silite. . m i 
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e În al cincilea rând, anumite mijloace procesuale sunt prevăzute de lege, atât la 
îndemâna creditorului/debitorului, cât și a executorului, urmând a stabili — în funcţie 
de caracterul normei și interesul protejat — dacă posibilitatea executorului de-a recurge 
la acest mijloc este doar una alternativă față de cea a creditorului (care nu se poate 
opune demersului executorului) sau, dimpotrivă, este condiționată de acordul (inclu- 
siv tacit) creditorului care, prin ipoteză, ar putea să o înlăture printr-o manifestare 
univocă. = | | | 

Având în vedere aceste repere, care circumscriu limitele disponibilității și ale 
rolului executorului, putem decela între mai multe tipuri de situaţii în care raportul 
dintre prerogativele părților și obligaţiile executorului se configurează în mod specific. 
Astfel: 


(i) Situaţii în care rolul executorului este unul condiționat. de disponibilitatea 
părților și subordonat acestora i 

În aceste cazuri — întrucât executorul nu poate acţiona în lipsa disponibilităţii 
manifestate de către părţi — se dă efect deplin principiului disponibilităţii părţilor, 


executorului judecătoresc se îndeplinesc la cerere (...)”. De altfel, şi art. 627 alin. (1) 


LEST EE] 


„ îndeplinește condiţiile prevăzute de lege, obligă executorul să deschidă dosarul de 
executare [art. 664 și art. 665 C. pr. civ.]; — sia dus ai 
> creditorul alege modalitatea/formele de executare și, respectiv, menţinerea/re- 
nunțarea la una sau alta dintre aceste modalităţi [art. 664 alin. (3) lit. c) C. pr. civ.]; 
> creditorul precizează obiectul executării [art. 664 alin. (3) lit. b) C. pr. civ.], 
putând opta pentru executarea întregii creanţe sau doar în parte, fără accesorii sau 
chiar fără cheltuielile de executare avansate; 


2 Trebuie avut în vedere că prin art. I pct. 8 din O.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și a unor acte normative conexe (M. Of. 
nr. 85 din 4 februarie 2016) a fost modificat art. 666 C. pr. civ., conferindu-se instanţei de executare 
competenţa de încuviințare a executării silite. Prin urmare, dincolo de sesizarea formală a execu- 
torului cu o cerere de executare (art. 664 C. pr. Civ.) și înregistrarea acesteia (art. 665 C. pr. civ.), 
disponibilitatea creditorului de a decide dacă pornește sau nu executarea silită ori dacă intervine sau 
nu într-o executare deja începută se manifestă în raporturile cu instanța de executare ce are 
competenţa încuviințării executării, și nu cu executorul jiidecătoresc care trebuie să se conformeze 
dispoziţiilor și limitelor stabilite prin încheierea de încuviinţare a executării silite. 
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> creditorul poate renunţa unilateral, în tot sau în parte, la executare lart. 9. 
alin. (3), art. 703 alin. (1) pct. 3, art. 812 pct. 1 C. pr. civ.]; | 
- > debitorul poate invoca sau nu compensaţia legală dintre creanța prevăzută î în 
titlul a cărui executare s-a cerut împotriva sa și creanța pe care el o opune pe baza 
unui alt titlu executoriu [art. 646 alin. (2) C. pr. civ.]; 
> creditorul și debitorul pot conveni ca executarea să se efectueze, în total sau în 
parte, numai asupra veniturilor bănești sau altor bunuri ale debitorului, ca vânzarea 
„bunurilor supuse urmăririi să se facă prin bună învoială sau ca plata Qisațioi să se . 
facă în alt mod admis de lege (art. 630 C. pr. civ.); 
> creditorul şi/sau debitorul (în funcţie de existenţa sau inexistența unei diferente 
de preț) pot fi de acord ca plata Protun imobilului adjudot să se facă în rate 
(art. 853 C. pr. civ.). l 

În toate aceste situații, rolul praeito este subordonat voinței părților doar în 
limita și în măsura în care părțile nu depășesc sfera disponibilității, astfel că execu- 
torul are îndatorirea să verifice dacă au fost respectate limitele disponibilității ori dacă 
nu cumva suntem în prezența unei excepţii de la regula disponibilităţii, care nu are 
caracter nici exclusiv și nici absolut. 

Este de subliniat, astfel, îndatorirea executorului — prevăzută și de textul art. 627 
alin. (1) C. pr. civ. — de a verifica întotdeauna dacă părțile, prin valorificarea disponi- 

bilităţii, nu încalcă alte dispoziţii legale sau drepturi ale celeilalte părți sau e ale 
terţilor. 

De pildă, înțelegerile părților asupra anumitor aspecte ale executării se vor putea 
face „sub supravegherea executorului judecătoresc” (art. 630 C. pr. civ.), care va trebui 
să se asigure că nu sunt încălcate norme imperative ale procedurii execuţionale, cum 
ar fi cazul în care părţile ar cădea de acord ca executarea să privească bunuri în alte 
condiţii sau limite decât cele prevăzute de art. 727-729 C. pr. civ. 

În același context al disponibilității, ce prevalează în raport cu rolul activ al 
executorului, trebuie amintite situațiile reglementate de norme dispozitive, când, deși 
executorul judecătoresc trebuie să se conformeze unor exigențe prevăzute de lege în 
favoarea debitorului sau altor terțe persoane, opunându-se astfel disponibilităţii credi- 
torului, disponibilitatea debitorului, care se manifestă ca titular al interesului ocrotit 
prin norma dispozitivă, va putea totuși prevala în raport cu rolul executorului, obligat 
să dea efect voinţei titularului interesului ocrotit prin norma dispozitivă. 

Aşa se întâmplă atunci când, de pildă, creditorul, titular al unei creanţe ce nu 
depășește 10.000 de lei, care, în condiţiile art. 813 alin. (5) teza I C. pr. civ., nu ar 
putea urmări dintr-un început imobilul debitorului, ci ar trebui să urmărească mai 
întâi bunurile mobile ale acestuia. Dacă însă debitorul se arată de acord cu urmărirea 
imobilului său, chiar anterior urmăririi mobilelor sale, trebuie să se dea efect 
disponibilităţii debitorului și să se procedeze la urmărirea/valorificarea prioritară a 
imobilului. Nu pot fi negate nici caracterul dispozitiv al normei art. 813 alin. (5) teza I 
C. pr. civ. (fiind protejat interesul debitorului) și nici atributul debitorului de a opta 
pentru vânzarea prioritară a imobilului, atâta vreme cât nimic nu îl împiedică pe 
debitor, în cursul urmăririi mobiliare, să valorifice el însuși imobilul și să îndestuleze 

„ creditorul. Tot astfel, nu este exclus să fie prejudiciabilă pentru debitor însăși urmă- 
rirea prioritară a bunurilor sale mobile (de o valoare patrimonială sau afectivă semni- 
ficativă). 
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Același raționament ar trebui acceptat şi în cazul debitorului ipotecar, care poate 
să renunţe la beneficiul conferit de art. 817 alin. (4) C. pr. civ. pentru protejarea 
imobilelor neipotecate,: astfel că acesta are îndrituirea de a fi de acord cu cererea 
creditorului ca obligaţia sa de plată să fie adusă la îndeplinire prin valorificarea mai 
întâi a unor bunuri neipotecate. ie rit 


(ii) Situaţii în care rolul executorului nu este condiţionat și nu este subordonat 
disponibilității părților i 


acest sens, executorul: rii: 
. > nu va putea efectua acte de executare asupra unor: bunuri sau venituri 
declarate de lege ca insesizabile (art. 629 C. pr. civ.); ahi 

> nu va înceta executarea silită decât în cazurile expres prevăzute de lege 
(art. 703, art. 812, art. 886 C. pr. civ.); ONE i 

> nu va efectua urmăriri ale veniturilor unui imobil în condițiile în care există 
deja o urmărire imobiliară pornită de alți creditori [art. 800 alin. (3) C. pr. civ.]; 

> nu va proceda la urmărirea, distinctă şi separată, a unor bunuri accesorii 
imobilului [art. 815 alin. (2) C. pr. civ.]; PT i e RS 

> are îndatorirea, chiar în ipoteza în care creditorul s-ar opune, de a solicita 
intabularea în cartea funciară a`dreptului de proprietate al adjudecatarului [art. 856 
alin. (1) C. pr. civ.]; (Pe POE Îi roti | ATEI rii a; 

> are obligaţia de a solicita concursul forței publice nu doar în cazurile prevăzute 
de lege, ci și când „consideră necesar” (art. 659 C. pr. civ.), fără ca părţile să poată 
„Cenzura acest demers necesar. ` pi paie Li Mă 


(iii) Situaţii în care rolul executorului este unul alternativ, dar subordonat 
disponibilității părților | " | Mu LU Taig si cu 
_ Avem în vedere acele ipoteze în care executorul va trebui să acționeze și să aibă 

rol activ chiar în lipsa cererii exprese a părții, însă numai în măsura în care partea nu 
se opune neechivoc actului/măsurii/mijlocului procesual. 

> Opţiunea creditorului de a indica bunurile urmăribile 

Referindu-ne din nou la opţiunea creditorului de a indica bunurile asupra cărora 
ar voi să se facă urmărirea, problematica pe care art. 731 C. pr. civ. o ridică vizează 
chestiunea privind atributul creditorului de a-și limita urmărirea la anumite bunuri, 
precum și obligaţia executorului de a-și circumscrie rolul său la opțiunea creditorului 
"Care se opune la urmărirea altor bunuri, în pofida faptului că, așa cum prevede textul, 
Prin valorificarea bunurilor indicate „nu se asigură realizarea drepturilor creditorului”. 

Corelând „puterea” creditorului de a decide asupra urmăririi înseși („creditorul va 
putea urmări bunurile mobile ale debitorului”), prevăzută în prima teză a articolului, 
cu posibilitatea acestuia de a indica bunurile asupra căruia ar voi să se facă exe- 
Cutarea, precizată expres în teza a Il-a, ambele grefate pe însăși disponibilitatea cre- 
ditorului de a determina întinderea executării, se poate conchide că, în cazul în care 
creditorul indică și își limitează neechivoc urmărirea doar la anumite bunuri mobile 
ale debitorului, executorul trebuie să se conformeze opțiunii și disponibilităţii credito- 
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rului, chiar dacă prin aceasta PF create premisele unei realizări doar parţiale a. 
creanței creditorului. 

- > Sechestrarea bunurilor aflate în mâinile terţilor garanti 

„Întrucât „sechestrul se va putea aplica și asupra bunurilor aparținând debitorului, 
dar deținute de un terț” [art. 733 alin. (1) C. pr. civ.], executorul, în măsura în care 
identifică anumite bunuri ale debitorului, dar aflate în deținerea terţilor, va trebui 
(în afară de cazul în care creditorul și-a limitat urmărirea la anumite bunuri clar 
- indicate) să aplice procedura sechestrului şi privitor la aceste bunuri mobile, 
întemeiat atât pe rolul său activ (art. 627 C. pr. civ.), cât și pe posibilitatea recunoscută 
acestuia să urmărească și alte bunuri decât cele indicate de către creditor (art. 731 teza ` 
ultimă C. pr. civ.). 

Însă, în cazul în care creditorul se opune urmăririi (segfisEtbării) bunurilor aflate 
în mâinile terţilor, executorul va trebui să se conformeze și să limiteze urmărirea doar 
la bunurile debitorului sau la acelea expres și limitativ indicate de către creditor. 

_» Cererea de validare a popririi 
Dacă terțul poprit nu își îndeplineşte obligaţiile ce îi revin pentru efectuarea 
- popririi, „creditorul urmăritor, debitorul sau executorul judecătoresc” poate sesiza 
instanţa de executare, în vederea validării popririi [art. 790 alin. (1) C. pr. civ.]. 

Apreciem că şi în acest caz executorul trebuie să manifeste rol activ și să solicite 
instanţei validarea popririi, independent de faptul că, prin ipoteză, creditorul omite să 
o facă, însă, în situaţia în care creditorul refuză să ceară și să obțină validarea popririi, 

opunându-se, totodată, și demersului executorului î în acest sens, executorul va trebui 


bilitătii 


Sie renunţa la însăși forma de executare a popririi Reiri optând pentru alte 
forme de executare. 

; În schimb, executorul judecătoresc nu va putea fi împiedicat de eventuala opu- 
. nere a debitorului de a cere validarea, întrucât obiectivul executării silite, pentru 
atingerea căruia este conceput rolul executorului, vizează realizarea creanţei credito- 
rului, ce poate fi obținută prin validarea popririi. 


(îv) Situaţii în care rolul executorului este unul alternativ, dar nesubordonat 
disponibilității părților 

„ Acestea vizează cazurile în care legiuitorul conferă legitimare pentru a solicita sau 
efectua anumite acte ori pentru a recurge la anumite mijloace procesuale atât execu- 
torului, cât și părților, iar rolul activ al executorului se manifestă într-o manieră | 
alternativă față de disponibilitatea părţilor, care însă nu pot cenzura sau înlătura obli- 
gația executorului de a acționa. Semnificative sunt, în acest sens, câteva exemple: 

> Conexarea executărilor | 

Potrivit art. 654 alin. (1) C. pr. civ., când, privitor la aceleași bunuri, se efectuează 
mai multe executări silite de către executori judecătorești diferiţi, instanța de 
executare în circumscripţia căreia a început prima executare, „la cererea persoanei 
interesate sau a oricăruia dintre executori”, le va conexa. 

În acest caz, rolul executorului și disponibilitatea părților de a recurge la acest 
mijloc procesual sunt alternative, funcţionând independent, astfel că obligația execu- 
torului de a cere conexarea nu este supusă cenzurii părților, având în vedere că 
rațiunea conexării depășește interesele private ale părților, vizând o bună administrare 
a justiţiei. 
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Tot astfel, în cazul executărilor silite aflate pe rolul aceluiaşi executor, conexarea 
se va dispune de executor, prin încheiere dată cu citarea părților [art. 654 alin. (5) 
C. pr. civ.]. Citarea părţilor nu are decât rolul de a permite executorului să afle poziţia 
părților cu privire la îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege pentru a opera co- 
nexarea, și nicidecum să obțină acordul acestora pentru a dispune conexarea?. 

> Autorizarea intrării în domiciliul/sediul terțului | 

Potrivit art. 680 alin. (2) C. pr. civ., în cazul altor titluri executorii decât hotărârile 
judecătorești, „la cererea creditorului sau a executorului judecătoresc”, instanţa com- 
petentă va autoriza intrarea în încăperile ce reprezintă domiciliul, reședința sau sediul 
unei persoane, precum și în orice alte locuri, pentru a asigura accesul la bunurile 


LIRI 


acestui act trebuie să le respecte. «i PA T Te 

> Solicitarea aplicării de sancțiuni celor care împiedică executarea i 

In situaţiile în care legea prevede că sunt aplicabile. sancțiuni, precum. și 
posibilitatea obligării la eventuale despăgubiri, la cererea executorului sau a părţii 
interesate, executorul va trebui să manifeste rol activ și să solicite (preşedintelui) 
instanţei de executare aplicarea de amenzi persoanei care a împiedicat sau a pricinuit 
amânarea executării, independent dacă partea solicită, la rândul său, acordarea de 
despăgubiri. | | N: | 

: Astfel se întâmplă, de pildă, atunci când, în condiţiile art. 660 alin. (1) şi (2) 

„C. pr. civ., terţii sau alte instituţii refuză sau omit să furnizeze executorului informaţii 
și date privitoare la bunurile și veniturile debitorului, caz în care, „la cererea execu- 
torului judecătoresc sau a părţii interesate”, instanța de executare poate lua măsurile 
prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) şi la art. 189 C. pr. civ., cu precizarea că 


__* Amintim, în acest sens, art. 1 din Hotărârea nr. 56 din 25 iunie 2015 privind conexarea 
dosarelor de executare silită, adoptată de Consiliul Uniunii Naţionale a Executorilor Judecătorești, 
prin care „Consiliul UNEJ recomandă executorilor judecătorești ca, în cazul în care, în cursul urmăririi 
silite, constată, prin orice modalitate, că urmăresc și au efectuat acte de executare asupra unor bunuri 
în privinţa cărora deja sunt în fiinţă urmăriri silite efectuate de alți executori, la cererea altor creditori, 
să solicite instanţelor de executare conexarea dosarelor de executare silită sau să procedeze ei înșiși la 
conexarea acestora, după caz”. Tot astfel, art. 2 din aceeași hotărâre recomandă executorilor ca, în 
ipoteza în care se impune conexarea dosarelor de executare silită, să anunţe mai întâi creditorii din 
dosarele respective despre posibilitatea solicitării conexării, iar în lipsa unor astfel de solicitări, 
Consiliul UNEJ recomandă ca cererile de conexare sau direct conexările să se facă de către executorii 
judecătorești. ii: | 
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executorul poate solicita doar aplicarea de amenzi, independent de opţiunea credi- 
torului de a solicita despăgubiri. Totodată, creditorul nu s-ar putea opune demersului - 
executorului prin care acesta din urmă solicită aplicarea de sancţiuni. 

> Desființarea popririi | LR 

În situația în care cauza în temeiul căreia s-a înființat poprirea a încetat să mai 
existe, „executorul judecătoresc, din oficiu sau la cererea debitorului poprit, va dispune 
desființarea popririi printr-o adresă emisă către terțul poprit” [art.. 794 alin. (1) 
C. pr. civ.]. | 


în general, și a disponibilităţii acestora, în special, fără însă a ignora exigenţele impuse 
de normele imperative care ţin de formalismul executării și pentru a căror respectare 
rolul și funcţiile executorului judecătoresc joacă un rol decisiv. | 


La ETE TEI 


conduce, în mod necesar și util, la solubilizarea adecvată a oricărui „conflict” dintre 
disponibilitatea părților și rolul/obligaţiile executorului judecătoresc. 
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Executarea silită se efectuează în temeiul unui titlu executoriu, dintre acestea, cea mai mare 
- importanţă fiind recunoscută şi prin noul Cod de procedură civilă hotărârii judecătoreşti, 
- Condiţiile de declanșare a executării silite nu au suferit modificări substanţiale în noua regle- 
mentare, legiuitorul intervenind însă în materia învestirii cu formulă executorie, a unor noţiuni care 
` interesează executarea, cum este „hotărârea definitivă”. pt 
Punerea în executare a hotărârilor pronunţate în străinătate se va supune regulilor prescrise de 
normele europene, direct aplicabile şi obligatorii pentru statele membre, de dispozițiile convențiilor 
internaţionale la care România este parte, iar în lipsă, de Titlul III din Cartea a Vil-a a noului Cod de 
procedură civilă, intitulată „Procesul civil internaţional”. - 


cutorii, hotărârile definitive, precum și orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit 
legii, pot fi puse în executare? — | | a: ia | 

Noul Cod de procedură civilă reglementează două mari categorii de titluri exe- 
cutorii: hotărârile judecătoreşti și alte înscrisuri pentru care există prevedere expresă 
în lege, consacrându-le calitatea de a fi executorii. | 

Titlul executoriu se caracterizează prin puterea sa executorie, anume posibilitatea 
de a fi pus în executare silită, importanța sa și a creanței determinând, prevederea 
expresă în lege cu privire la această calitate. | | 

In cazul hotărârii judecătoreşti, puterea executorie reprezintă un efect esenţial al 
acesteia, alături de autoritatea lucrului judecat, legea consacrând ambele efecte tocmai 
datorită importanţei deosebite și respectului ce trebuie acordat și recunoscut unei 
hotărâri pronunțate de către o instanță, organizată conform legii. 

In privința celei de-a doua categorii de titluri executorii, legea consacră expres 
acest caracter, cu alte cuvinte, titlul nu este executoriu dacă nu este prevăzut astfel de 
către un text de lege. Chiar dacă, în conformitate cu art. 1.270 alin. (1). C. civ., 
contractul este legea părţilor, prevederea în cadrul acestuia a faptului că el devine titlu 


DD > 3 DEE eee 7 Attra be 
1 Legea nr. 134/2010, republicată în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015, în continuare „noul Cod 
de procedură civilă”. A, | 
2 E. Oprina, Studiu asupra diferitelor categorii de titluri executorii, în RRES nr. 1/2010, 
pp. 20-125; O. Puie, Consideraţii privitoare la procedura de executare a hotărârilor judecătorești în 
materia urbanismului și amenajării teritoriului. Alte -titluri executorii în materia urbanismului şi 
amenajării teritoriului, în RRES nr. 3/2010, pp. 101-114. - | 
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executoriu în cazul neîndeplinirii obligațiilor statuate nu îl transformă în titlu execu- . 
toriu, dacă nu există în același timp o prevedere expresă în acest sens într-o normă 
juridică. Numai voinţa legiuitorului, manifestată printr-un act normativ lato sensu 
poate acorda titlului caracteristica de a fi executoriu?. 


S D Hotărârea pronunţată de o instanță internă fb Trs | 
- În ceea ce privește conţinutul titlului executoriu sau obligaţia la care acesta: se 
referă, noul Cod de procedură civilă arată expres câteva categorii de obligaţii care pot 

fi executate silit, cum sunt cele al căror obiect constă în plata unei sume de bani, 

predarea unui bun ori a folosinţei acestuia, desființarea unei construcții, a unei 
plantaţii ori a altei lucrări, încredințarea minorului, stabilirea locuinţei și vizitarea 
acestuia sau în luarea unei alte măsuri stabilite prin titlul executoriut. 

„ De asemenea, pot fi executate silit obligaţii de a face, precum înscrierea sau radie- 
rea unui drept, act sau fapt dintr-un registru public, emiterea unei autorizaţii, elibe- 
rarea unui certificat sau predarea unui înscris dacă, fără intervenţia executorului 
judecătoresc, aceste obligaţii nu au fost executate. 

“În concluzie, în principiu, orice hotărâre judecătorească care statuează asupra 
unei pretenţii civile constituie titlu executoriu și poate fi adusă la îndeplinire pe calea 
urmăririi silite. i j r 

Există însă şi hotărâri judecătorești nesusceptibile de executare silită, în ceea ce 
privește capătul de cerere principal, precum: hotărârile pronunțate în cererile 'de 
constatare a existenţei sau inexistenţei unui drept; hotărârile privind anularea, rezi- 
lierea sau rezoluțiunea unui act juridic, fără a se prevedea și obligaţia de restituire; 

„ hotărârile prin care s-a respins cererea de chemare în judecată etc. K 
„Este evident că, și în aceste situații, capetele de cerere accesorii, dacă sunt suscep-. 
tibile de executare (acordarea cheltuielilor de judecată), vor putea fi executate silit. 

Creditorul trebuie să-și argumenteze urmărirea silită prin existența unei creanţe 
certe, lichide şi exigibile, în caz contrar, debitorul putând cere anularea titlului execu- 

toriu sau a procedurii de executare silită. | | 

„ Pentru acuratețea actului de procedură ce urmează a fi îndeplinit, Codul de 

procedură civilă definește noţiunea de „creanţă certă” ca fiind aceea a cărei existență 

rezultă din însuși titlul executoriu. | 

Caracterul cert al unei creanţe nu este suficient însă, fiind necesar ca această 

creanţă să fie incontestabilă și în privința cuantumului ej. Astfel, creanţa este lichidă 

atunci când câtimea ei este determinată prin însuși titlul executoriu sau când acesta 
conţine elementele care permit stabilirea ei”. Lipsa caracterului lichid, deși se va 


* Codul civil; O.G. nr. 51/1997 privind operaţiunile de leasing și societăţile de leasing, cu 
„modificările ulterioare; Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei; O.U.G. nr. 99/2006 privind 
instituţiile de credit și adecvarea capitalului; O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra- 
vențiilor, aprobată prin Legea nr. 180/2002. y 
* S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed. Lumina Lex, București, 2001, 
p. 151. — 
* A. Tabacu, Executarea hotărârilor în materia contenciosului administrativ, de lege lata și după 
intrarea în vigoare a Noului Cod de procedură civilă, în RTSA iunie 2012, pp. 182-194. 
-° Trib. București, s. a V-a civ., dec. nr. 1870 din 20 noiembrie 2002, în Culegere de practică 
judiciară în materie civilă 2000-2003, 2004, p. 371. a ÎN 
7 ICCJ, s. civ., dec. nr. 2374 din 24 martie 2004, în S.G. Pietreanu, M.D. Gavriș, Executarea silită. 


Culegere de practică judiciară, Ed. Wolters Kluwer, București, 2009, p. 71 și urm. 
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materializa în imposibilitatea punerii în executare silită a creanţei, este însă doar o 
cauză de amânare a executării până la determinarea precisă a sumei datorate, 
În raport de momentul depunerii cererii de executare silită, caracterul lichid al 
creanţei nu este afectat de dispoziţiile legale, conform cu care actualizarea creanţei se 
va realiza de către organul de executare. Lichiditatea creanţei va fi apreciată la 
momentul depunerii cererii de executare silită la organul de executare, sub aspectul 
existenței criteriilor pentru determinarea cuantumului exact al creanței, iar nu prin 
stabilirea cuantumului exact al acesteia. Astfel, dacă prin titlul executoriu au fost 
acordate dobânzi, penalităţi sau alte sume, însă nu s-a stabilit cuantumul acestora, ele 
vor fi calculate de executorul judecătoresc? | HRA 
În ipoteza în care nu au fost acordate efectiv sume reprezentând dobânzi, pona- 
lități sau alte accesorii prin titlul executoriu, executorul judecătoresc poate actualiza 
valoarea obligaţiei principale stabilite în bani, în raport de criteriile menționate în 
tian pipa A YA | 
Dacă însă în titlul executoriu nu sunt arătate criterii pentru actualizare, execu- 
torul judecătoresc poate proceda la actualizare în funcţie de rata inflaţiei, calculată de 
la data când hotărârea judecătorească a devenit executorie sau, în cazul celorlalte 
titluri executorii, de la data când creanţa a devenit exigibilă și până la data plăţii 
efective a obligaţiei?. Ee i9. | 
Noul Cod de procedură civilă definește creanța exigibilă drept creanța ajunsă la 
scadenţă sau pentru care debitorul este decăzut din beneficiul termenului de plată, 
dispozițiile noului Cod de procedură civilă (art. 674) arătând că, dacă prin titlul 
executoriu s-a stabilit un termen de plată (de graţie), executarea nu se poate face mai 
înainte de împlinirea acelui termen. ri da Viza culte 17 pia Ma li 
Scadenţa obligaţiei, care nu este prevăzută într-un titlu executoriu, nu poate 
determina punerea sa în executare silită, ci va trebui să se solicite mai întâi emiterea 
unui titlu executoriu. Va Si y keia Mie! 
Dimpotrivă, scadenţa obligaţiei stabilite printr-un titlu executoriu nu mai trebuie 
analizată, obligaţia fiind exigibilă la momentul la care hotărârea devine executorie, în 
condiţiile. art. 633 C. pr. civ., nefiind necesară punerea în întârziere. În consecinţă, 
creanţa stabilită prin titlu executoriu este exigibilă, putând fi pusă în executare silită 
imediat, dacă debitorul nu-şi îndeplineşte de bunăvoie obligaţia. | 
„Pentru a putea fi pusă în executare, hotărârea judecătorească trebuie să fi rămas 
definitivă ori să aibă caracter executoriu. y 
Condiția este dedusă din coroborarea dispozițiilor care stabilesc care sunt 
hotărârile executorii și care sunt hotărârile definitive. i 
„Astfel, noul Cod de procedură civilă distinge între hotărâri executorii şi hotărâri 
definitive, arătând că sunt executorii: hotărârile date în apel, dacă prin lege nu se 
prevede altfel; hotărârile date în primă instanţă, fără drept de apel, ori cele în legătură 
cu care părțile au convenit să exercite direct recursul. | | 


* Jud. Sectorului 3 București, sent. civ. nr. 5923 din 6 august 2004, în M. Tăbăraș, Contestaţia la 
executare. Culegere de practică judiciară, Ed. All Beck, București, 2005, op. cit., pp. 25-27. A se vedea - 
şi Tema nr. 17 — V. Bozeșan, Modul de calcul al veniturilor accesorii și actualizarea creanței în faza 
executării silite. n “bg mie ama, cdi dea aie 

° Trib. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1091 din 24 noiembrie 2004, în S.G. Pietreanu, 
M.D; Gavriș, op. cit., p. 39 și urm. . | | l an bx 
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În categoria hotărârilor definitive intră: hotărârile care nu sunt supuse apelului și 
nici recursului; hotărârile date în primă instanță, fără drept de apel, neatacate cu | 
recurs; hotărârile date în primă instanţă, care nu au fost atacate cu apel; hotărârile 
date în apel, fără drept de recurs, precum și cele neatacate cu recurs; hotărârile date în 
recurs, chiar dacă prin acestea s-a soluţionat fondul pricinii; orice alte hotărâri care, 
potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs. . | Fire 

Noțiunea este astfel esențialmente diferită de „hotărârea definitivă”-din art. 377 
C. pr. civ. anterior, care are în vedere hotărârea care se mai poate ataca cu apel, spre 
deosebire de noul Cod de procedură civilă, care nu prevede nicio noțiune pentru 
această ipoteză. 

Raţional, noțiunea de „definitiv” trebuie să permită concluzia imposibilității 
modificării hotărârii, acesta trebuind să fie și momentul de la care hotărârea este 
executorie, pentru a evita procedura întoarcerii executării. | | 

Noul Cod de procedură civilă stabilește însă un conţinut diferit în ceea ce priveşte 
hotărârea definitivă şi cea executorie, executarea fiind posibilă anterior dobândirii 
caracterului definitiv, justificat de autoritatea de lucru judecat provizorie de care se 
bucură soluțiile susceptibile de apel sau recurs [art. 430 alin. (4) C. pracivi ime | 

„De asemenea, se arată expres că punerea în executare a unei hotărâri judecătoreşti 
executorii, care poate fi însă atacată cu apel sau recurs, se face numai pe riscul credi- 
torului, care, dacă titlul este ulterior modificat sau desfiinţat, va fi ţinut, în condiţiile 
legii, să îl repună pe debitor în drepturile sale. | E A 

„Ca şi în reglementarea anterioară, exercitarea recursului împotriva hotărârii jude- 
cătorești nu suspendă de drept executarea acesteia decât în cazurile expres! prevăzute 
de lege, respectiv în cauzele privitoare la desființarea de construcții, plantaţii sau a 
oricăror lucrări având o așezare fixă, precum și în cazurile anume prevăzute de lege. 

„„. Executarea poate fi suspendată de către instanța de recurs, în condiţiile art. 484 
„GC. pr. civ., în toate aceste cazuri, încheierea de suspendare fiind motivată și condiţio- 
nată de depunerea unei cauţiuni stabilite de către instanţă. 

„ Hotărârea judecătorească se va putea pune în executare silită și în cazul în care 
împotriva sa a fost declarată o altă cale extraordinară de atac, înțelegând prin aceasta 
contestaţia în anulare și revizuirea. În acest caz, instanţa care urmează să soluţioneze 
calea de atac, în anumite condiţii, poate dispune suspendarea executării silite. 

Sub aspect formal, pentru ca hotărârea să devină executorie, potrivit noului Cod 
de procedură civilă, nu este necesară învestirea cu formulă executorie, procedură înlă- 
turată de redactorii noului Cod, justificat de necesitatea asigurării celerităţii executării 
silite și de inutilitatea acestei formalități suplimentare în cazul titlului executoriu 
provenit de la o instanţă de judecată. 


13; Hotărârea pronunțată de către o instanţă străină 

Hotărârile judecătorești străine nu pot fi valorificate, în mod automat, pe calea 
executării silite, astfel cum nicio hotărâre judecătorească internă nu poate fi executată, 
în principiu, înainte de a deveni executorie. | 

Noul Cod de procedură civilă reprezintă dreptul comun în materia regimului 
juridic al hotărârilor străine, pentru cele pronunţate în statele membre ale Uniunii 
Europene aplicându-se regulamentele europene, în funcție de domeniul în care au fost 
pronunțate, iar pentru celelalte hotărâri urmând să se aplice regulile convenţionale, 
dacă între România și statul respectiv, în care a fost pronunţată hotărârea, există 


t 
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semnată o convenție internațională, respectiv regulile noului Cod de procedură civilă 
pentru cele pronunțate în state cu care România nu are nici cel puțin un acord 
bilateral. 

“Sensul noțiunii de „hotărâre străină” este arătat de noul Cod de procedură civilă, 
care include în această categorie actele de jurisdicție contencioasă sau necontencioasă 
ale instanţelor judecătorești, cele notariale sau ale oricăror autoria competente 
dintr-un stat nemembru al Uniunii Europene. 

O caracteristică importantă a regimului juridic român este că A hotărârilor 
„străine sunt subordonate condiţiilor regularității internaționale. Astfel, dacă cerințele 

stabilite de Cod nu sunt îndeplinite, punerea în executare a hotărârii străine nu este 
posibilă în țara noastră. Condiţiile de regularitate trebuie verificate într-o anumită pro- 
cedură, fără a se pune în discuţie o eventuală reexaminare a pa care a fost solu- 

ționată prin acea hotărâre. | 

Regula se regăsește la orice nivel atunci când se pune problema recunoaşterii unei 
hotărâri străine. Astfel, potrivit noului Cod de procedură civilă, instanța română nu 
poate proceda la examinarea în fond a hotărârii străine şi nici la modificarea ei, dispo- 
zițiile fiind aplicabile atât recunoașterii, cât și executării silite a hotărârilor jude- 
cătorești străine. 

Noul Cod de procedură civilă reglementează condiții de recunoaştere, ca proce- 
dură anterioară executării silite, în care instanța română trebuie să efectueze anumite 
verificări de formă și procedurale, pentru a se putea proceda la exequatur. 

Astfel, noul Cod de procedură civilă distinge, în ceea ce priveşte recunoașterea 
hotărârilor străine, între recunoașterea de plin drept în România (în cazul statutului 
civil al cetăţenilor statului unde au fost pronunţate sau dacă, fiind pronunțate într-un. 
stat terț, au fost recunoscute mai înainte, în statul de cetăţenie al fiecărei părţi) şi recu- 
noașterea sub rezerva îndeplinirii Genion de regularitate internațională prevăzute 
de lege. 

Această din urmă situație priveşte hotărâri care sunt recunoscute în România, 
pentru a beneficia de puterea lucrului judecat, și care trebuie să îndeplinească în mod 
cumulativ următoarele condiţii: hotărârea este definitivă, potrivit legii statului unde a 
fost pronunţată; instanţa care a pronunţat-o a avut competenţa să judece procesul, - 

„potrivit legii locului unde a fost pronunțată; există reciprocitate, în ceea ce privește 
efectele hotărârilor străine, între România și statul instanței care a pronunțat hotă- 
rârea; hotărârea nu este manifest contrară ordinii publice de drept internațional privat 
român, analizată prin prisma intensității legăturii cauzei cu ordinea juridică română și 

„a gravităţii efectului astfel produs; hotărârea nu a fost pronunțată într-o materie în care 
persoanele nu dispun liber de drepturile lor sau a fost obținută cu scopul exclusiv de a 
sustrage cauza incidenței legii aplicabile conform dreptului internaţional privat 
român; procesul nu a mai fost soluţionat între aceleași părți printr-o hotărâre, chiar 
nedefinitivă, a instanţelor române sau nu se află în curs de judecare în fața acestora la 
data sesizării instanței străine; nu este inconciliabilă cu o hotărâre pronunţată anterior 
ei în străinătate și susceptibilă de a fi recunoscută în România; instanţele române nu 
erau competente exclusiv pentru judecarea cauzei; nu a fost încălcat dreptul la 
apărare; hotărârea nu mai poate face obiectul unei căi de atac în statul în care a fost 
pronunţată (art. 1.096-1.097 C. pr. civ.). 

Dacă una dintre aceste condiţii nu e îndeplinită, « atunci hotărârea străină își 
pierde eficacitatea în România, astfel că aceasta hu poate fi recunoscută, nu poate fi 
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executată în România și nici nu beneficiază de forța probantă, spre a confirma 
situațiile de fapt pe care le constată. Aur: a réana. atm la. 
„Codul prevede o serie de garanții în ceea ce privește respectarea regulilor statului 
„unde a fost pronunțată hotărârea și caracterul echitabil al procesului derulat în 
străinătate, pe care instanţa este chemată să le verifice. m am 
Astfel, în primul rând, în ceea ce privește competența instanței străine de a judeca 
procesul, se cere ca aceasta să nu se fi întemeiat exclusiv. pe prezența pârâtului ori a 
unor bunuri ale sale fără legătură directă cu litigiul în statul de sediu al respectivei 
jurisdicții, | | gim: 
„De asemenea, când hotărârea a fost pronunțată în lipsa părții care a pierdut pro- 
cesul, la cererea acestei persoane, instanța trebuie să verifice dacă părții în cauză i-a 
fost înmânată în timp util atât citaţia pentru termenul de dezbateri în fond, cât și actul 
de sesizare a instanţei și că i s-a dat posibilitatea de a se apăra și de a exercita calea de 
atac împotriva hotărârii, - : 3 
„Legea distinge două modalități procedurale în ceea ce privește procedura de 
urmat spre a se obține recunoașterea unei proceduri străine, distincția privind instanţa 
competentă, material și teritorial, și actul de procedură prin care se rezolvă cererea, 
astfel: calea principală — caz în care cererea de recunoaștere se rezolvă pe calea cererii 
directe de către tribunalul în circumscripția căruia își are domiciliul sau sediul cel 
care a refuzat recunoașterea hotărârii străine; calea incidentală — când cererea de 
recunoaștere poate fi soluţionată de către instanța sesizată cu un alt proces, având un 
alt obiect, în cadrul căruia se ridică excepţia puterii lucrului judecat, întemeiată pe 
„hotărârea străină, astfel că, de vreme ce noul Cod de procedură civilă stabilește că 
cererile accesorii și incidentale sunt de competenţa instanței care judecă cererea 
principală, recunoașterea va fi în competenţa instanţei sesizate cu judecata procesului 
principal. e MA ai: u, 
-Noul Cod de procedură civilă prestabileşte un anume conținut pentru cererea de 
sesizare atât prin trimiterea la aplicarea dispozițiilor procedurale privind întocmirea 
unei cereri de chemare în judecată, cât și prin indicarea actelor ce trebuie să fie atașate 
cererii, și anume: copia hotărârii străine; dovada caracterului definitiv al acesteia; 
copia dovezii de înmânare a citaţiei și a actului de sesizare, comunicate părții care a 
fost lipsă în instanţa străină, sau orice alt act oficial care să ateste că citaţia și actul de 
sesizare au fost cunoscute, în timp util, de către partea împotriva căreia s-a pronunţat 
hotărârea; orice alt act de natură să probeze, în completare, că hotărârea străină 
îndeplinește celelalte condiţii prevăzute de lege. 

Toate actele enumerate mai sus trebuie însoţite de traduceri autorizate și supra- 

legalizate, cu excepția cazului în care părţile sunt de acord cu depunerea de copii 
certificate pentru conformitate. 
G) În ceea ce privește executarea silită a hotărârilor străine (exequatur), noul Cod de 
procedură civilă prevede că hotărârile străine, care nu sunt aduse la îndeplinire de 
bunăvoie de către cei obligaţi a le executa, pot fi puse în executare pe teritoriul 
României, pe baza încuviințării date, la cererea persoanei interesate, de către tribunalul 
în circumscripția căruia urmează să se efectueze executarea. 


10 O. Ungureanu, i Jugastru, Manual de drept internațional privat, Ed. All Beck, București, 
1999, p. 230, asupra caracterului contencios al cererii. 
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Atare încuviințare nu o înlocuiește pe cea dată de executor sau de instanţă pentru 
declanșarea executării silite, reprezentând o procedură aparte de constituire a titlului 
executoriu pe teritoriul României. aa sa 

"Pe lângă condiţiile de regularitate mai sus menţionate, pentru încuviințarea 
executării silite a hotărârilor străine, legea prevede că mai trebuie îndeplinită și | 
condiția ca hotărârea la care se referă solicitarea părţii interesate să fie executorie, 
potrivit legii instanţei care a pronunţat-o, caz în care este necesar să se aibă în vedere 
dispoziţiile care declară neexecutorii în România hotărârile străine prin care s-au luat 
„măsuri asigurătorii şi cele care au fost date în executare provizorie de către instanța 

străină. i 4 | À 

Atunci când sunt îndeplinite condițiile legale cerute în acest scop, instanța de 
exequatur va încuviința executarea hotărârii străine în ţară printr-o hotărâre, care 
poate fi atacată de partea interesată, în condiţiile dreptului comun, cu apel. 

După ce hotărârea instanţei de exequatur a rămas definitivă, se emite un titlu 
executoriu, în condiţiile legii române, făcându-se menţiunea în titlu de hotărârea de 
încuviințare!!, iar procedura propriu-zisă de executare se va urma în conformitate cu 
legea română și este de competenţa exclusivă a autorităţilor române. | 

~ Pentru statele membre ale Uniunii Europene se aplică Regulamentul (UE) 

nr. 1215/2012 (în continuare „RUE”), care, ca și antecesorul său, Regulamentul (CE) 
nr. 44/2001, definește domeniul de aplicare, ca fiind materia civilă și comercială, 
indiferent de natura instanţei, dar și materiile în care nu se aplică, deoarece acestea 
beneficiază de regulamente speciale'?. | | Sadu 

RUE nr. 1215/2012 reprezintă dreptul comun în materia recunoașterii și execu- 
tării hotărârilor străine, pronunţate în statele membre, fiind aplicabil ori de câte ori 
ipoteza analizată nu se încadrează în domeniul unuia dintre regulamentele care regle- 
mentează domeniile speciale. Ca atare, regulile de recunoaştere şi executare din 
dreptul comun vor complini dispoziţiile speciale, dacă acestea nu cuprind norme care 
să reglementeze integral ipoteza în discuţie. ` ras | | ră 

„Pentru ca o hotărâre pronunţată într-un stat membru să fie tratată ca și cum ar fi 
fost pronunțată în statul membru solicitat, este necesară diminuarea duratei și a 
costurilor litigiilor transfrontaliere, care justifică eliminarea hotărârii de exequatur 
înainte de executarea unei hotărâri în statul membru solicitat (pct. 26 din Preambul). 

Insă diminuarea formalităţilor, prin înlăturarea procedurii de exequatur, nu poate 
afecta dreptul la apărare, astfel ca debitorul trebuie să se poată opune fie recunoaşterii, 
fie executării, invocând un motiv de refuz al recunoașterii. RUE nr. 1215/2012 se 
referă la recunoaștere și executare, reglementând distinct cele două proceduri, dar 
identificând în comun motivele de refuz. Astfel, indiferent că este vorba despre pro- 
cedura recunoașterii sau executării, refuzul poate interveni pentru ambele proceduri 
în următoarele cazuri: a) dacă recunoașterea este vădit contrară ordinii publice (ordre 
Public) a statului membru solicitat; b) în cazul în care hotărârea a fost pronunțată în 


1 C, Ap. Alba-Iulia, dec. civ. nr. 559A din 21 aprilie 2005, cu note de (I) B. Diamant, 
V. Luncean, (II) C. Turianu, în Dreptul nr. 1/2006, pp. 253-259. 

1 Regulamentul CE nr. 2201/2003 privind competența, recunoașterea și executarea hotărârilor 
judecătorești în materie matrimonială și în materia răspunderii părintești, de abrogare a 
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, publicat în JOUE nr. L 338 din 23 decembrie 2003, pp. 1-29, sau 
Regulamentul CE nr. 1346/2000 privind procedurile de insolvenţă, publicat în JOCE nr. L 160 din 30 
iunie 2000, pp. 1-18. ` 2 
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lipsă, dacă actul de sesizare a instanței sau un act echivalent nu a fost notificat sau 
comunicat pârâtului în timp util și într-o manieră care să îi permită acestuia să își 
pregătească apărarea, cu excepţia cazului în care pârâtul nu a introdus o acţiune 
împotriva hotărârii atunci când a avut posibilitatea să o facă; c) dacă hotărârea este 

ireconciliabilă cu o hotărâre pronunţată între aceleași părţi în statul membru solicitat; 

d) dacă hotărârea este ireconciliabilă cu o hotărâre pronunţată anterior într-un alt stat 

membru sau într-un stat tert între aceleași părţi într-o acțiune având același obiect și 

aceeași cauză, cu condiţia ca hotărârea pronunţată anterior să întrunească condiţiile 

necesare pentru a fi recunoscută în statul membru solicitat; e) dacă hotărârea contra- 

vine dispoziţiilor speciale relative la competenţa în materie de asigurare, contracte 

încheiate de consumatori, contracte individuale de muncă (Capitolul II, secţiunile 3, 4 

sau 5, dacă pârâtul era deținătorul poliţei de asigurare, asiguratul, beneficiarul con- 

tractului de asigurare, partea vătămată, consumatorul sau angajatul) sau atunci când 

contravine prevederilor speciale referitoare la competenţa exclusivă (Capitolul II, 

secțiunea 6 — art. 24). 

Deosebirea constă în modul în care pot fi invocate aceste motive de refuz, deoa- 
rece RUE afirmă că hotărârile pronunţate într-un stat membru, executorii în cadrul 
acestuia, sunt executorii în celelalte state membre, fără a fi necesară o hotărâre de 
constituire a titlului executoriu pe teritoriul statului de executare (art. 39). 

„Lipsește. astfel o procedură în care, prealabil declanșării executării silite, să se 
discute eventualele motive de refuz a executării, însă partea interesată, debitorul, are 
deschisă calea cererii de constatare a existenţei unui motiv de refuz. | 

- Astfel, creditorul, dacă beneficiază de o hotărâre executorie în statul în care a fost 
pronunţată, nu trebuie decât să furnizeze autorităţii competente în statul de executare: 
copia hotărârii, care întrunește condiţiile necesare în vederea stabilirii autenticității 
acesteia și certificatul eliberat în conformitate cu art. 53 (anexa I), care atestă că 
hotărârea este executorie și care conţine un rezumat al hotărârii, precum și, dacă este 
cazul, informaţii relevante cu privire la cheltuielile de judecată recuperabile și la 
calcularea dobânzii. rin 

„Numai atunci când se pune în executare o hotărâre pronunţată în alt stat membru 
care impune o măsură provizorie și de conservare, reclamantul trebuie să furnizeze 
suplimentar date cu privire la faptul că instanţa care a dispus măsura provizorie este 
competentă să judece cauza pe fond, că hotărârea este executorie în statul membru de 
origine, precum şi dovada notificării sau comunicării hotărârii, dacă măsura a fost 
dispusă în statul respectiv, fără ca pârâtul să fie citat. 

Insă chiar dacă lipsește procedura de exequatur, debitorul nu poate fi lipsit de 
posibilitatea de a invoca motivele de refuz, astfel că el va trebui să aibă la dispoziţie, 
în statul membru de executare, o procedură în care să le invoce, chiar după declan- 
șarea executării silite. | | | 

Dacă însă nu se urmărește executarea, ci se invocă hotărârea, pentru a beneficia 
de efectul probator al acesteia, de a fi act autentic sau de autoritatea sa de lucru jude- 
cat, persoana interesată poate solicita constatarea absenței motivelor pentru refuzul 
recunoașterii. | 
-| Cum motivele de refuz sunt comune, dacă s-a solicitat constatarea lipsei moti- 
velor pentru refuzul recunoașterii și a fost pronunțată, în statul solicitat, o hotărâre în 
acest sens, iar ulterior se ridică problema executării silite a acesteia, debitorul, în 
contradictoriu cu care s-a pronunţat prima hotărâre, nu va mai putea invoca motivele . 
de refuz, deja dezlegate de instanță. | 
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Dacă nu s-a derulat o metana de recunoaştere, directă sau incidentală, debi- 
torul va trebui să aibă deschisă calea aia aj prin care va putea ridica existenţa 
motivelor de refuz. 

Practic, dacă hotărârea pronunțată într-un stat membru este executorii în acesta, 
» cererea de executare se depune la organul competent, care va face aplicarea 
reglementărilor interne privind procedura de executare silită. | 

„ În cazul în care România este stat de executare, cererea se depune la executorul 
judecătoresc, potrivit art. 664 alin. (2) C. pr. civ., însoţită de actele prevăzute de art. 42 
din RUE nr. 1215/2012 (copia hotărârii și certificat), după care acesta va cere instanţei 
de executare încuviințarea executării silite în condiţiile art. 665 C. pr. civ. 

Regulamentul prevede totuși măsuri care să asigure respectarea dreptului la apă- 
rare al debitorului, prevăzând că certificatul emis conform art. 53, însoțit de hotărâre, 
dacă aceasta nu a fost deja notificată, se comunică persoanei împotriva căreia se 
solicită executarea înainte de prima măsură de executare, iar dacă debitorul are 
domiciliul în alt stat membru decât statul membru de origine, în care a fost pronunţat 
titlul, persoana respectivă poate solicita o traducere a hotărârii pentru a contesta 
executarea, dacă hotărârea nu este scrisă sau nu este însoţită de o traducere fie într-o 
limbă pe care o înţelege, fie în limba oficială a statului membru în care. își are 
domiciliul sau, dacă în statul membru respectiv există mai multe limbi oficiale, în 
limba oficială sau una dintre limbile oficiale ale locului unde își are domiciliul. 

De asemenea, potrivit regulamentului, până la furnizarea traducerii către per- - 
„ Soana împotriva căreia se solicită executarea, nu se pot lua alte măsuri de executare î în 

afara măsurilor.de conservare. 

Regulamentul arată că procedura concretă de refuz a oec Utti se determină 
conform legislaţiei statului membru nea dacă nu este reglementată de Si A pala 
regulamentului. 

Ca atare, dacă România este stat dă dd terei debitorul poate să RUZE con- 
testație, invocând atât motive de refuz de executare, cât și motive specifice procedurii 
de contestare a executării potrivit dreptului intern, însă pentru fiecare dintre acestea 
va trebui să urmeze două proceduri distincte, motivele de refuz din regulament 
„nefiind comune cu cele ale contestaţiei la executare propriu-zisă. Astfel, art. 41 din 
Regulament arată că procedura de executare a hotărârilor pronunțate într-un alt stat 
membru este reglementată de legislaţia statului membru solicitat, însă motivele de 
refuz sau de suspendare a executării prevăzute de legea statului solicitat se aplică în 
măsura în care nu sunt incompatibile cu motivele de refuz prevăzute în regulament. 

Legea supranaţională are însă în vedere numai motive referitoare la titlul exe- 
cutoriu, care, odată prevăzute în legea statului solicitat, nu trebuie să intre în conflict 
cu prevederile supranaționale, motivele contestaţiei la executare propriu-zise, pentru 
aspecte extrinseci titlului, fiind la dispoziţia statului membru solicitat. | 

Legea internă stabilește competenţa tribunalului pentru formularea contestaţiei în 
scopul invocării motivelor de refuz al executării, fără a se raporta la instanța de 
executare, care, potrivit art. 712 C. pr. civ., soluţionează toate aspectele legate de 
contestarea executării, pe de o parte, deoarece aceste cereri nu se referă la motive 
specifice contestaţiei la executare, ci la chestiuni legate de titlul executoriu, iar, pe de 
altă parte, datorită faptului că legiuitorul percepe în continuare această procedură ca 
una specială, de o anumită importanţă, care trebuie dată în sempe igota unei pakah 
de grad superior instanței de executare, 
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Ca o consecinţă a formulării coniestației, instanța din statul membru solicitat, 
învestită cu o cerere în care se invocă existența unui motiv de refuz de executare, are . 
posibilitatea, la cererea debitorului, să limiteze procedura de executare la măsuri de 
conservare, să condiționeze executarea de constituirea unei garanţii pe care instanța o 
stabileşte sau să suspende, în totalitate sau în parte, procedura de executare (art: 44 
din RUE nr1215/204:2). ANR e dl mai a | out a razi! mi 
= ` Totodată, dacă în statul membru de origine s-a dispus suspendarea titlului 
executoriu, la cererea debitorului, autoritatea competentă din statul membru solicitat 
va suspenda procedura de executare. | a 

La formularea cererii, reclamantul debitor trebuie să depună o copie a hotărârii, 
însoțită de traducere, însă instanța are posibilitatea de a dispensa partea de prezen- 
tarea documentelor menţionate dacă le deține deja sau dacă nu consideră rezonabilă 
furnizarea acestora de către solicitant [art. 47 alin. (3) din RUE nr. 1215/2012]. În 
această din urmă situaţie se ţine seama de poziția debitorului și de faptul că acestuia 
i-a fost sau nu comunicat certificatul și hotărârea, în condiţiile art. 43 din Regulament, 
anterior primei măsuri de executare, astfel că instanța poate solicita părții creditoare 
să furnizeze înscrisurile. - nt: Ea atn 

„Din punct de vedere procedural, cererea de refuz al executării trebuie soluționată 
de urgență (fără întârziere, potrivit regulamentului), reclamantul debitor nefiind 
obligat să aleagă și să comunice instanţei o adresă poștală în statul membru solicitat și 
nici să-și desemneze un reprezentant autorizat în statul respectiv, cu excepţia cazului 
în care numirea unui astfel de reprezentant este obligatorie, indiferent de cetățenia sau 
domiciliul părților (art. 47). i Piai 

Potrivit art. 194 alin. (1) lit. a) C. pr. civ., dacă reclamantul locuiește în străinătate, 
el este obligat să arate şi domiciliul ales în România unde urmează să i se facă toate 
comunicările privind procesul’, astfel că norma internă intră în conflict cu cea 
supranațională, care are însă prioritate’, astfel că adresa de comunicare indicată în 
cerere este la dispoziția reclamantului, chiar dacă atare situație ar putea determina 
întârzierea procedurii. i 

În privința reprezentantului, noul Cod de procedură civilă nu prevede obligația 
desemnării sale decât în cazul alegeri de domiciliu, în condiţiile art. 158, astfel că, 
dacă alegerea locului citării în România nu este obligatorie, desemnarea reprezen- 
tantului va fi obligatorie numai dacă partea înțelege să aleagă un loc de citare în ţară. 

"De asemenea, regulamentul impune ca legislaţia statelor membre să permită 
formularea unei căi de atac împotriva soluţiei privind cererea de refuz al executării 
(art. 49), fiecare stat comunicând Comisiei instanţa la care se introduce o astfel de cale 
de atac. "t 

Ca reguli comune, atât în ceea ce privește recunoașterea, cât și executarea 
hotărârii străine, regulamentul arată că hotărârea invocată nu poate face obiectul unei 
revizuiri pe fond în statul membru solicitat (art. 52). 

„Dacă aceasta conţine o măsură sau un ordin care nu este cunoscut în dreptul 
statului membru solicitat, măsura sau ordinul în cauză trebuie adaptat „la o măsură 
sau la un ordin recunoscute în dreptul statului membru în cauză care au efecte 


13 A. Tabacu, Citarea și comunicarea-actelor de procedură, Ed. Universul Juridic, București, 
2015, p. 133. 

1 V.M, Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat. Vol. I 
(art. 1-526), Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 8. i 
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echivalente și care urmăresc obiective și interese similare”, însă asemenea adaptare nu 
poate să producă efecte care să le depășească pe cele prevăzute de dreptul statului 
membru de origine. 

Adaptarea este o măsură care ţine seama de specificul dreptului intern al statelor 
membre şi tinde să asigure, totodată, executarea efectivă a hotărârilor. Ea este limitată 
de ordinea publică a statului membru solicitat, regulamentul stabilind că aceasta se 
realizează în măsura posibilului, măsura dispusă în statul străin trebuind raportată la 
una cunoscută în dreptul statului membru solicitat, apreciindu-se, totodată, și efectele | 
produse, respectiv dacă acestea sunt echivalente sau dacă măsura urmăreşte obiective 
similare. 

Din punct de vedere procedural, A asigurarea tratamentului egal în faţa justi- 
tiei, regăsit în principiul regimului naţional, creditorului care solicită într-un stat 
membru executarea unei hotărâri pronunţate în alt stat membru nu i se poate solicita 
Vreo cauţiune sau garanție, indiferent de denumirea acestora, pe motiv că este cetă- 
tean străin sau că nu își are domiciliul sau reședința în statul membru solicitat 
(art. 56). 

Atunci când este necesară depunerea unei traduceri sau transcrieri în rasi 
regulamentului, aceasta se efectuează în limba oficială a statului membru solicitat, 
prin traducător autorizat. În ceea ce privește certificatele eliberate de statul membru 
de origine, acestea pot fi prezentate și în orice altă limbă oficială a Uniunii, dacă statul 
membru solicitat a declarat că o poate accepta. - 

De asemenea, nu se cere nicio legalizare sau altă formalitate E RTR pentru 
documentele eliberate într-un stat membru, care servesc pentru susținerea cererilor de 
încuviinţare sau de executare în alt stat membru. | 


a: Concluzii 


 Potzivit noului Cod de procedură civilă, a fost înlăturată formalitatea învestirii cu 
formulă executorie, iar noțiunea de „definitiv” a primit un alt ino respectiv de 
hotărâre care nu mai poate fi atacată cu recurs. 

Executarea silită a hotărârilor pronunțate în alte state, kor ale Uniunii 
Europene, se realizează în prezent potrivit Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, 
„hotărârile date în state terțe UE sunt puse în executare silită în România după regulile 
prescrise de Convenţiile internaţionale semnate cu statele respective, iar cele pro- 
nunţate în alte state vor fi supuse regulilor din Cartea a VII-a a noului Cod de proce- 
dură civilă, după intrarea în vigoare a acestuia. 


drd. Vasile BOZEȘAN 
judecător, Tribunalul Teleorman 


Conformitatea executării silite se analizează nu doar prin raportare la. dispozitivul hotărârii 
judecătoreşti, ci şi în relaţie cu acele considerente care sprijină, lămuresc şi explicitează soluţia 
` cuprinsă în dispozitivul acesteia. 
În virtutea autorităţii de lucru judecat şi a atributului executorialităţii, care trebuie recunoscute 
considerentelor hotărârii executorii, punerea efectivă în executare trebuie adaptată şi circumscrisă 
- întregului ansamblu de elemente de fapt şi de drept decurgând din considerentele care dobândesc, 
` astfel, valenţe esenţiale în procedura executării silite. 

Relevarea funcţiilor extinse ale considerentelor în relaţia dintre acestea şi dispozitivul hotărârii, 
precum şi valorificarea corectă a motivelor de fapt şi drept ce structurează considerentele pot 
conduce, în faza executării silite, la identificarea şi circumscrierea exactă a creanţei la care este 
îndrituit creditorul. 


„ Importanţa considerentelor hotărârilor judecătoreşti în procedura de executare 
silită depășește simplul plan al precizărilor teoretice, întrucât statuările ce, configu- 
rează considerentele hotărârii devin — raportat la semnificația, conținutul și valoarea 
acestora — repere esențiale în procedura de punere în executare silită. | | 

„Aspectele procedurii execuţionale care sunt influențate de conţinutul conside- 
rentelor sunt multiple, începând cu interesul părților de a-şi circumscrie cu acuratețe 
sfera creanţei și, respectiv, a obligaţiei susceptibile de executare silită, continuând cu 
necesitatea înțelegerii exacte de către executorul judecătoresc a conţinutului titlului 
executoriu, dar și cu miza acestor considerente din titlu pentru instanţa de executare 
chemată să soluţioneze diferitele incidente procedural-execuţionale. 

„Depășind concepția potrivit căreia limitele executării silite sunt circumscrise 
exclusiv dispozitivului hotărârii judecătorești, Curtea Europeană a statuat, în mod 
clar, în jurisprudenţa sa că „obligația executării unei hotărâri judecătorești -nu se 
limitează la dispozitivul acesteia; dimpotrivă, fondul hotărârii trebuie respectat şi. 
aplicat simultan” (cauza Zazanis și alții c. Greciei, nr. 68138/01, hot. din 18 noiembrie 
2004, par. 36). 

Necesitatea raportării în cursul executării silite la considerentele hotărârii jude- 
cătorești poate fi dedusă, într-un plan tehnic-reglementar, și din prevederile procesual 
civile, care, pe de o parte, prevăd că temeiul executării silite este reprezentat de titlul 
executoriu [art. 632 alin. (1) C. pr. civ.] reprezentat fie de o hotărâre judecătorească, fie 
de un alt înscris care, potrivit legii, poate fi pus în executare [art. 632 alin. (2) 
C. pr. civ.], iar, pe de altă parte, precizează că hotărârea judecătorească cuprinde o 
parte introductivă, considerentele și dispozitivul [art. 425 alin. (1) C. pr. civ.]. . 
~ Astfel, din perspectivă formală, în cazul hotărârilor judecătorești, titlul executoriu 
îl reprezintă un act autentic care subsumează toate aspectele regăsite în cele trei părți 
ale sale: practicaua, considerentele și dispozitivul. 
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Însă, din perspectivă substanțială, forța executorie a hotărârii judecătoreşti — 
atribut care permite punerea în executare silită a acesteia — priveşte şi considerentele 
hotărârii judecătorești, având în vedere că autoritatea de lucru judecat (fie chiar pro- 
vizorie)*, de care se leagă necesar atributul executorialității, se întinde și asup consi- 
- derentelor decisive și decizorii? [art. 430 alin. (2) C. pr. civ.]. 

Complexitatea procedurii execuționale și multiplele incidente ce se Boti ivi în 
cursul executării silite relevă importanța considerentelor hotărârii judecătorești și 
necesitatea recursului la Bo, POSUN pentru a asigura o executare silită con- 
formă conținutului titlului. 


3 Considerentele susțin și fundamentează soluția din dispozitivul titlului executoriu 

Sunt avute în vedere considerentele decisive, anume cele care „sprijină” dispo- 
zitivul [art. 430 alin. (2) C. pr. civ. ] și care pot oferi informaţii, fie Paye necesare, fie 
cel puțin utile, în punerea în executare a titlului. 

Ideea de „susținere” a dispozitivului prin considerente trebuie căutată în para- 
digma silogismului judiciar care trebuie să caracterizeze orice demers deliberativ și de 
- motivare a soluţiei cuprinse în dispozitivul hotărârii. În acest sens, potrivit art. 425 
alin. (1) lit. b) C. pr. civ., considerentele trebuie să cuprindă, printre altele, „expunerea 
situaţiei de fapt reținută de instanţă pe baza probelor administrate, motivele de fapt şi 
de drept pe care se întemeiază soluția”. Acest text configurează într-o manieră facil 
decriptabilă premisa minoră (situaţia de fapt) şi premisa majoră (textul de lege, moti- - 
vele de drept) ale silogismului judiciar, premise care trebuie, î în mod necesar, să im- 
pună concluzia raționamentului reprezentată de soluţia regăsită în în dispozitiv. 

Substanţa considerentelor decisive (premisele majoră şi minoră) conferă eșafodaj 
dispozitivului (concluzia silogismului judiciar), iar orice inadecvare între acestea se 
poate reverbera pernicios în faza executării silite a titlului. De pildă, o reţinere greșită 
a situaţiei de fapt ori de drept sau o insuficientă precizare a acestora în considerente 
va conduce la' situația în care obligația prevăzută în dispozitiv nu poate primi 
executare în fapt, generând așa-numita imposibilitate obiectivă de executare. În astfel 
de situaţii, având în vedere că nu poate fi pusă în discuţie forța obligatorie [art. 435 
alin. (1) C. pr. civ.] şi cea executorie [ art. 433 C. pr. civ.] ale hotărârii, inadecvarea 
dintre fragilitatea considerentelor și obligativitatea dispoziţiei cuprinse în dispozitiv se 
„Solubilizează” însă, întemeiat pe principiul res iudicata pro veritate habetur și pe forța 
executorie a hotărârii, prin apariţia inerentă a unor impedimente la executare, consi- 
derate a fi exterioare hotărârii, dar care însă escamotează — ficțional și detrimental cre- 
ditorului — nereguli imanente însuși titlului. Cu alte cuvinte, în cazul în care 
considerentele nu susțin corespunzător soluţia din dispozitiv, creditorul este expus 


“1 În cauza Quzounis și alții c. Greciei (nr. 49144/99, hot. din 18 aprilie 2002), Curtea a subliniat 
că art. 6 din Convenţie protejează nu numai executarea hotărârilor judecătoreşti definitive și: 
obligatorii, ci, de asemenea, și executarea deciziilor care pot fi supuse controlului celor mai înalte 
instanțe şi, eventual, infirmate (par. 21). 

2 În doctrină se face distincţie între considerentele decisive (care justifică, susţin și explică 
dispozitivul), considerentele decizorii (care conţin o soluţie asupra unei chestiuni litigioase fără ca 
soluţia să se regăsească în dispozitiv) şi considerente indiferente sau supraabundente (care depășesc 
Sfera dezbaterilor și conțin elemente care nu influenţează soluția din dispozitiv) — A. Nicolae, 
Relativitatea și opozabilitatea efectelor . hotărârii judecătoreşti, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008, 
pp. 278-295. A se vedea și C. Negrilă, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu 
pe articole, Vol. I— art. 1-526, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 806. ii 
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riscului de a se confrunta cu o imposibilitate de punere în executare, păgubitoare 
pentru acesta. ii i cyang. 

„Însă, ca regulă, motivarea soluției din dispozitiv este obligatorie pentru debitor, 
executor, instanța de executare și pentru toți participanții la procedura de executare; 
neputându-se invoca în procedura de executare (ci exclusiv pe calea căilor de atac 
prevăzute de lege împotriva hotărârii respective) o eventuală. lipsă de; justificare 
(factuală sau de drept) a dispozitivului prin considerentele aceleiași hotărâri. - | 

„In cauza Costăchescu c. României (nr. 37805/05, hot. din 29 septembrie 2009), 
hotărârea irevocabilă prin care autorităţile locale erau obligate 'la încheierea unui 
contract de închiriere cu reclamanta nu a fost executată, Guvernul, justificând refuzul 
său de a pune în aplicare sentința prin faptul că autoritățile menţionate. și ţinute de 
executare nu erau proprietarii și administratorii clădirii, fiind vorba de o impo- 
sibilitate obiectivă de: executare. „Curtea constată că, deși hotărârea judecătorească 
era favorabilă reclamantei, autoritățile nu au putut trece la executarea sa pe motiv că 
imobilul nu era în proprietatea sau administrarea lor. Acceptarea acestui argument ar 
echivala cu admiterea faptului că, în speţă, administraţia ar fi putut să se sustragă de 
la executarea unei hotărâri judecătorești argumentând pur şi simplu interpretarea 
incorectă a legii de către instanțele interne, contestând astfel. fondul cauzei (...). 
Admițând că o incertitudine poate subzista în ceea ce privește situația juridică a 
imobilului, Curtea reamintește că instanţele naționale. au considerat că Consiliul 
General și DAFL erau obligați să încheie contractul de închiriere” (par. 22 și 26). 

„În schimb, în cazul în care nici dispozitivul și nici considerentele nu conţin refe- 
riri la existența vreunei anume obligaţii, fie independente, fie conexe cu cele mentio- 
nate în restul soluțiilor din hotărâre, aceasta din urmă nu poate constitui temei pentru - 
executarea silită pentru respectiva obligaţie. A a ai filet taie 

„ Astfel, în cauza Stanca Popescu c. României (nr. 8727/03, hot. din 7 iulie 2009), 
reclamanta obținuse admiterea acţiunii în revendicarea unei suprafeţe de teren, însă 
reclamanta, invocând acest titlu executoriu, a solicitat obligarea debitorului la mu- 
tarea unei palisade de pe terenul respectiv. În condiţiile în care a fost respinsă cererea: 
de executare pe motiv că dispozitivul titlului executoriu nu cuprindea în sarcina 
debitorului o astfel de obligaţie și i-a fost recomandat reclamantei. să formuleze o 
acțiune pentru obținerea unui titlu în acest sens, Curtea a apreciat că, „având în 
vedere că din dosar nu reiese că reclamanta ar fi formulat, în cadrul procedurii în 
revendicare soluționate prin sentința din 28 octombrie 1996, un capăt de cerere 
referitor la mutarea gardului, (...) nu a fost excesiv să i se ceară să introducă o acțiune 


x» 


specifică”(par. 73). 


2) Considerentele pot oferi temei/justificare pentru executarea unei obligații nepre- 
văzute expres în dispozitiv | | 

„ Certitudinea creanţei — condiţie esenţială pentru încuviințarea și desfășurarea 

executării silite [art. 666 alin. (5) pct. 4 C. pr. civ.] — reclamă o existenţă neîndoielnică 

a acesteia în însuși titlul executoriu [art. 666 alin. (3) C. pr. civ.]. Astfel, în lipsa oricărei 

precizări textuale care să limiteze verificarea certitudinii creanţei doar la dispozitivul 

titlului, existența unei creanţe susceptibile de punere în executare poate fi identificată 

chiar în lipsa unei prevederi expressis verbis în dispozitivul hotărârii, ceea ce de- 

mantelează concepția conservatoare potrivit căreia ceea ce se pune în executare este 

exclusiv dispozitivul hotărârii, privit în sens strict formal. Wi 
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Cu alte cuvinte, pot exista situaţii în. care creditorul este îndrituit a se-prevala și 
poate solicita executarea de către debitor a unei anumite obligaţii, cu toate că dispo- 
zitivul titlului executoriu exhibat nu i lati formal, in terminis, 2gpBc aiva ogane 
în sarcina debitorului. - 

Aceste situații în care executarea unei obligaţii este justificată în n pofida 8 an unei 
prevederi exprese în dispozitiv pot fi circumscrise mai multor ipoteze: ~. 

a) Ipoteza în care obligația pretinsă de către creditor este inapliQIRI soluției din 
dispozitiv, în virtutea unei prevederi legale exprese 

În acest.sens, amintim prevederea art. 888 alin. (2) C. pr. civ., potrivit c cu .care: 
„Atribuirea prin hotărâre judecătorească a unui imobil sau obligația de a-l preda, a-l 
lăsa în posesie ori în folosință, după caz, cuprinde și obligația de evacuare a imo- 
bilului, dacă legea nu prevede i în mod expres altfel”. Într-o astfel de ipoteză, chiar dacă 
dispozitivul nu prevede in terminis obligația de evacuare a imobilului, o astfel de 
obligaţie există, dincolo de prevederea expresă a legii, în virtutea unei logici fireşti de 
relaţie implicită între, pe de o parte, atribuirea, obligația de predare sau lăsare în 
posesie a unui imobil și, pe de altă parte, necesitatea evacuării imobilului. 

“De altfel, chiar în lipsa textului art. 888 alin. (2) C. pr. civ., soluţia care s-ar fi 
impus executorului judecătoresc și instanţei de executare ar fi fost una de încuviințare 
a executării şi constatare a legalităţii acesteia, dacă cel îndreptățit prin hotărâre la 
atribuirea, lăsarea în posesie sau folosinţă a unui imobil ar fi cerut în temeiul aceleiași 
hotărâri evacuarea; debitorului, chiar dacă dispozitivul nu cuprindea o atare obligație.. 
O soluţie contrară ar fi lăsat fără efect î înseși considerentele și dispozitivul hotărârii - 
prin care s-a dispus atribuirea sau lăsarea în posesie, penting. într-un plan pus 
teoretic dreptul recunoscut judiciar creditorului. - 

b) Ipoteza în care obligaţia pretinsă de către creditor, deşi mp par expres 
în dispozitiv, este implicită soluţiei din acesta, în virtutea considerentelor hotărârii 

- O astfel de ipoteză presupune că prin dispozitiv se pronunţă o soluţie care, deși 
nu cuprinde expressis verbis obligaţia invocată de către creditor a fi executată silit, 
implică, întemeiat pe considerentele hetrârji existenja regpociji obligații în sarcina 
debitorului. 

Curtea Europeană a hat: în mod univoc o astfel de ETIA sancționând 
instanțele interne care au refuzat să încuviințeze o executare silită cu motivarea că 
hotărârea judecătorească nu cuprinde in terminis obligaţia debitorului, invocată de 
către creditor. 

Astfel, în cauza Niţescu c. Ro amei (cererea nr. 26004/03, hot. din 24 martie 
2009), reclamantul, proprietar al unui apartament dintr-un bloc de locuinţe, a obținut 
în instanță anularea actelor administrative emise anterior în favoarea unei societăți - 
comerciale care procedase la transformarea unui spaţiu situat în același imobil într-un 
local comercial. Ulterior, reclamantul a solicitat punerea în executare a acestei hotă- 
râri în sensul închiderii localului respectiv, însă instanţele (de fond și recurs) au 
respins cererea de încuviințare a executării, pe motiv că decizia invocată drept titlu 
executoriu nu conţinea în dispozitiv nicio prevedere privind închiderea localului. 
Curtea a reţinut că „în speță, este adevărat că dispozitivul hotărârii din 17 iunie 2002 
(a Curţii de Apel, prin care s-au anulat actele administrative ce au permis deschiderea 
localului — n.a., V.B.) nu dispunea expressis verbis ca administraţia să închidă uni- 
tatea comercială, ci indica însă în mod clar motivul anulării (lipsa acordului recla- 
mantului proprietar și că situația creată afectează dreptul la domiciliu al reclamantului — 
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n.a., V.B.), astfel încât administraţia trebuia să își considere poziția în raport cu 
constatarea nelegalității stabilite de Curtea de Apel” (par. 37). Totodată, Curtea a subli- 
niat că „acceptarea argumentului Guvernului, conform căruia, în temeiul hotărârii 
citate anterior, nicio obligaţie nu le revenea Consiliului municipal și Primăriei, ar 
echivala cu a priva de orice efect util decizia Curţii de Apel prin care s-a constatat nele- 
galitatea deciziilor emise cu încălcarea dispozițiilor Legii nr. 114/1996 (...)” (par. 36). 

Imposibilitatea ignorării considerentelor în faza punerii în executare a unei 
- hotărâri a fost subliniată anterior în jurisprudența Curţii Europene, în cauza Zazanis 
și alții c. Greciei (nr. 68138/01, hot. din 18 noiembrie 2004), când instanţa europeană 
sancționase comportamentul autorităţii administrative naționale care refuzase să 
execute o decizie a Consiliului de Stat şi nu se conformase statuărilor din conside- 
rentele respectivei decizii, prin care se anulase refuzul autorității de a acorda societăţii 
reclamante autorizaţie pentru tăierea unor copaci. Curtea, într-o manieră extrem de ` 
semnificativă, a reținut că „(...) este adevărat că, în speță, Consiliul de Stat a anulat 

numai refuzul tacit al administraţiei de a acorda permisiunea de tăiere și i-a trimis 

administrației cauza peniru ca aceasta să ia o hotărâre; totuși, Consiliul de Stat a 
afirmat în Decizia sa nr. 2.563/2000 că dosarul trimis administraţiei de către societatea 
L. era complet și indica cu claritate situația imobilului, dar și numărul, tipul și poziția 
copacilor care trebuiau tăiaţi; cu toate acestea, în ciuda constatărilor Consiliului de 
Stat, direcţia de urbanism a invitat societatea, la jel cum o mai făcuse în mai multe 
rânduri înainte de sesizarea acestei instanțe, să completeze suplimentar dosarul e3” 
(par. 38). hi E a 
„Tot astfel, în cauza S.C. Pilot Service S.A. Constanţa c. României (nr. 1477/02, 
hot. din 3 iunie 2008), autoritatea națională (Ministerul Transportului) a refuzat să 
`. acorde permisiune societăţii reclamante de a desfășura activitate de pilotaj, cu moti- 
varea că deciziile instanţei supreme prin care se anulau prevederile din două Ordine 
ale Ministrului Transporturilor nu stabileau în dispozitivul lor nicio obligaţie în 
sarcina autorităţii competente. Curtea a subliniat că. „acele două decizii în discuție 
erau suficient de clare și nu se pretau la discuții în ceea ce privește conținutul lor. 
Într-adevăr, ele stabileau foarte clar în sarcina autorităților obligația de a nu se mai 
întemeia pe prevederile în cauză şi de a-i permite reclamantei să îşi desfășoare acti- 
vitatea în baza autorizaţiei ce îi fusese acordată la data de 27 ianuarie 2000 — ceea ce 
„era, de altfel, obiectivul urmărit de ea prin introducerea acțiunilor în anulare a preve- 
derilor celor două ordine în litigiu. În măsura în care instanțele au constatat prin 
deciziile definitive că prevederile litigioase ale ordinelor în discuție erau ilegale, 
autoritățile publice aveau datoria de nu le mai invoca”(par. 97). 

c) Ipoteza în care o obligație neprevăzută în dispozitiv se impune cu necesitate - 
debitorului pentru a se asigura/permite executarea obligaţiei prevăzute în dispo- 
zitivul titlului da | 
„Spre deosebire de ipoteza anterioară în care creditorul invocă o obligaţie nepre- 
văzută în dispozitiv, dar care decurge din considerente, în acest caz, creditorul nu 
solicită direct executarea unei obligaţii neprevăzute în titlu (dispozitiv), ci doar 
executarea pretenţiei indicate în dispozitivul hotărârii, însă debitorul trebuie, în mod 
obligatoriu, întemeiat pe considerentele hotărârii, să execute mai întâi o altă obligaţie 
pentru a face posibilă executarea obligaţiei prevăzute în titlul pus în executare. 

De pildă, în cauza Babei și Clucerescu c. României (nr. 27444/03, hot. din 23 
iunie 2009), reclamantul creditor a obținut printr-o decizie irevocabilă obligarea unei 
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primării la încheierea unui contract de vânzare-cumpărare cu privire la un imobil pe 
care însă primăria debitoare anterior îl închiriase, iar subsecvent îl înstrăinase către o 
terță persoană. În decizia favorabilă de care se prevala creditorul, instanța națională 
reținuse că închirierea și înstrăinarea imobilului către terț fuseseră nelegale. Faţă de 
refuzul primăriei debitoare de a executa obligaţia prevăzută în titlul creditorului, și 
anume de a încheia cu acesta un contract de vânzare-cumpărare, Curtea a reținut că, 
privitor la argumentul Guvernului, care a susținut că la momentul pronunțării deci- 
ziei apartamentul fusese deja vândut unei terțe persoane, „o asemenea circumstanță 
nu exonerează autoritățile de obligaţia ce le incumba, având în vedere că instanța de 
apel a reținut în decizia sa faptul că atât închirierea, cât și vânzarea apartamentului 
unui tert au fost efectuate cu încălcarea legii” (par. 29). Iar în ceea ce priveşte obligaţia 
de a solicita și obține anularea contractului încheiat anterior cu terțul, contract a cărui 
existență împiedica debitoarea să execute prestația de a încheia contractul cu 
reclamantul-creditor, Curtea a subliniat că aceasta revenea debitoarei, întrucât „recla- 
mantul a obținut o decizie irevocabilă care a obligat primăria să încheie un contract de 
vânzare cu acesta; în măsura în care obligaţia incumba autorităţilor, și nu reclaman- 
tului, (...) ar fi excesiv de a pretinde din partea ultimului să angajeze o nouă procedură 
al cărei rezultat este incerť’ (par. 23). 
IE EA Considerentele conţin soluţii (neregăsite în dispozitiv) asupra unor chestiuni 
litigioase cu importanţă pentru punerea în executare i sri? 
Sunt avute în vedere motivele sau considerentele decizorii care „conţin o soluție 
asupra unei chestiuni supuse dezbaterii în cursul procesului“, soluţie care nu se 
regăsește în dispozitiv. | | gr | 
Această ipoteză trebuie distinsă de situația expusă mai sus referitoare la soluţiile 
implicite dispozitivului, astfel că motivele decizorii conțin o soluţie diferită de cea 
cuprinsă în dispozitiv și care nu o implică în mod necesar, astfel că aceste consi- 
derente decizorii „nu vin să explice soluţia din dispozitiv, conținând ele însele soluția 
asupra unei apărări a pârâtului sau asupra unei chestiuni prealabile invocate de părți, 
de natură să influenţeze însă rezolvarea raportului juridic principal dedus judecății”. 
De pildă, în acţiunea reclamantului prin care solicită și obține evacuarea din 
imobil a debitorului, chiar dacă dispozitivul conţine doar obligaţia de evacuare, 
considerentele pot reţine lipsa calităţii de proprietar a pârâtului care, în apărare, 
invocă o astfel de calitate. O astfel de statuare în considerente este doar una decizorie 
(distinctă), și nu decisivă (care justifică dispozitivul, acesta fiind fundamentat pe titlul 
exhibat de reclamant), întrucât relaţia dintre lipsa calităţii de proprietar a pârâtului și 


- ? Tot astfel, în cauza Abăluţă c. României (nr. 77195/01, hot. din 15 iunie 2006) s-a reţinut că 
„în cauză, Comisia locală a eliberat titluri de proprietate unor terți pentru terenul de 4:000 mp, situat 
pe malul lacului Snagov, fără a depune diligență pentru a determina situaţia juridică a acestui teren. 
De altfel, Curtea nu poate să nu observe că două dintre titlurile de proprietate eliberate terţilor asupra 
terenului în litigiu au fost întocmite după ce Comisia locală a fost obligată prin Hotărârea din 
25 septembrie 1997 să pună reclamantul în posesie pe același teren. Cu toate acestea, Curtea constată 
că în observaţiile sale complementare, Guvernul a indicat că în prezent autorităţile administrative 
analizează posibilitatea iniţierii unor proceduri judiciare în vederea anulării titlurilor de proprietate 
eliberate terţilor”(par. 40). 

1 A. Nicolae, Relativitatea și opozabilitatea..., op. cit., p. 284. | 
5 H. Motulsky, La cause de la demande dans la délimitation de l'office du juge, Recueil Dalloz, 
1964, p. 7, apud A. Nicolae, Relativitatea și opozabilitatea..., op. cit., p. 284. - 
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obligația sa de evacuare nu este, în cauză, una necesară, având în vedere că evacuarea 
poate fi obținută chiar și împotriva proprietarului (care nu respectă, de pildă, un . 
contract de închiriere). NL gi TAN 

Aceste considerente decizorii, deşi conțin. statuări (neregăsite în dispozitiv) 
asupra unor chestiuni „Prejudiciale”, nu pot fundamenta, de regulă, existența unei 
obligaţii susceptibile de punere în executare silită, așa cum se întâmplă în cazul 
obligaţiilor implicite dispozitivului. aa. J- | 

„Importanţa considerentelor decizorii se relevă însă în procedura execuţională fie 
în planul așa-numitelor imposibilități obiective de executare, când debitorul invocă 
impedimente care ar decurge din lipsa unor clarificări ale titlului pe care însă înseși 
considerentele decizorii le conţin, fie în contextul diverselor incidente procedurale cu 
care este învestită instanța de executare. 


TA Considerentele explică şi lămuresc dispozitivul 


„Alături de valența considerentelor (decisive) de a oferi fundament dispozitivului, 
acestea „constituind (...) explicația soluției adoptate, fac corp comun cu dispozitivul, în 
absența lor soluția fiind neclară, necunoscându-se limitele judecății şi nici aspectele 
iranșate de către instanță, aşa încât ele trebuie să participe în egală măsură la 
autoritatea de lucru judecat”. : TR | | 

O astfel de funcţie a considerentelor este de natură a suprima și clarifica anumite 
incidente apărute în activitatea de punere efectivă în executare a titlului executoriu, 
contribuind la circumscrierea exactă a prestaţiei indicate în dispozitiv sau precizând, 
suplimentar formulării lapidare a dispozitivului, condiţiile concrete în care instanţa a 


înţeles că trebuie executată obligaţia de către debitor. 


Cel mai adesea, considerentele sunt extrem de utile pentru identificarea bunului — 
obiect material al prestaţiei — sau pentru furnizarea elementelor care asigură lichi- 
ditatea creanţei. = Ttan 

__ Exigențele referitoare la circumscrierea exactă a prestației — impuse de art. 664 
alin. (3) lit. b) C. pr. civ., privitor la necesitatea indicării în cuprinsul cererii de execu- 
tare silită a bunului sau, după caz, a prestației datorate — pot fi satisfăcute nu doar prin 
raportare la cuprinsul dispozitivului, ci și prin statuările din considerentele hotărârii, 
concluzie care este susținută atât prin regula că și considerentele au atașată autoritatea 


de lucru judecat, cât și prin textele art. 663 alin. (3) şi art. 666 alin. (3) C. pr. civ., care 


permit reținerea caracterului lichid al creanţei în cazul în care obiectul creanţei este 
doar determinabil, urmând ca întinderea acestuia să fie stabilită pe baza criteriilor din 
titlu, indiferent că aceste criterii sunt regăsite în dispozitiv sau, dimpotrivă, în consi- 
derente. 

Fără a se nega posibilitatea recunoscută executorului de a recurge la efectuarea 
unei'expertize în cursul executării pentru stabilirea unor elemente de fapt necesare 


„executării silite (identificarea anumitor bunuri, evaluări ale bunurilor, expertize con- 


tabile pentru calcule dificile etc.), trebuie subliniat că aspectele reținute anterior de 
către instanță în considerentele hotărârii nu mai pot fi repuse în discuţie în cursul 
executării, întrucât au autoritate de lucru judecat (fie chiar provizorie, dacă titlul este 
unul executoriu, dar nedefinitiv) și se impun cu forță obligatorie executorului și părților. 
a e 


SA, Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și 
adnotat, Vol. I- art. 1-526, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 926. | | 
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În cauza Paula Constantinescu c. României (nr. 28976/03, hot. din 23 iunie 
2009), Curtea a respins apărarea privind imposibilitatea de executare decurgând din 
dificultățile de identificare a imobilului: „În măsura în care Guvernul consideră că 
autoritățile au avut dificultăți în identificarea bunului, Curtea reamintește că a fost 
efectuată o expertiză în procedura soluționată prin decizia în cauză. În acest scop, 
expertul s-a deplasat la locația imobilului în prezența reprezentanților părţilor (par. 7). 
În orice caz, din probele aflate la dosar nu rezultă că Consiliul General ar fi formulat 
obiecţiuni împotriva raportului de expertiză astfel întocmit, nici că ar fi invocat în fața 
instanțelor naționale argumentul referitor la imposibilitatea sa de a identifica bunul. 
Abia în faza de executare a fost invocat acest motiv de către autoritățile administrative 
(par. 15 și 16). În aceste condiții, Curtea apreciază că a accepta un astfel de argument 
ar însemna să admită că, în cauza de față, administraţia ar fi putut să se sustragă de la 
executarea unei decizii judecătorești invocând pur şi simplu imposibilitatea sa de a 
identifica bunul” (par. 51). 

Așadar, dispozitivul va fi aplicat în măsura, modalitatea și limitele ce decurg din 
cuprinsul său, însă înţeles, explicat, detaliat și lămurit prin considerentele pe care 
acesta se întemeiază. 

Trebuie subliniat că recurgerea la calea procesuală privind lămurirea hotărârii 
(art. 443 C. pr. civ.) sau, subsidiar, la contestaţia la titlu prin care se solicită lămuriri 
cu privire la înţelesul, întinderea sau aplicarea titlului executoriu [art. 712 alin. (2) 
C. pr. civ.] va fi una necesară și întemeiată doar în măsura în care considerentele ` 
hotărârii nu oferă (executorului și părților), într-o manieră rezonabil-ostensibilă, un 
înţeles clar al întinderii sau aie! de pi ale dispozitivului dis execütoriu; 


7555) Considerentele conferă criterii necesare pdin actualizarea creanței sau Te 
calculul accesoriilor creanței de către executorul judecătoresc 


În ceea ce privește actualizarea creanţei”, art. 628 alin. (3) C. pr. civ. prevede că 
„executorul judecătoresc, la cererea creditorului, poate actualiza valoarea obligaţiei 
principale stabilite în bani, indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse în titlul 
executoriu. În cazul în care titlul executoriu nu conține niciun asemenea criteriu, 
executorul judecătoresc va proceda, la cererea creditorului, la TAE ETE | în funcție de 
rata inflației (...)”®. 

Aşadar, actualizarea? se va realiza cu prioritate i pe baza criteriilor menționate în 
titlul executoriu, astfel că executorul judecătoresc este legat de aceste Gaiiciii/e omenie 


” Importanţa soluționării cererii creditorului privind actualizarea creanţei sale a fost relevată de 
către Curte în cauza Virgil Ionescu c. României (nr. 53037/99, hot. din 28 iunie 2005, par. 46-47), în - 
Care. s-a constatat încălcarea art. 6 par. 1 din Convenţie, întrucât instanțele naționale, anterior 
introducerii art. 3712 C..pr. civ. de la 1865, nu au examinat corespunzător cererea 'de actualizare a: 
creanţei pe considerentul că proba cu expertiză tehnică a fost propusă tardiv. 

* Pentru problematica calculului accesoriilor și a actualizării creanței de către executorul 
judecătoresc, a se vedea Tema nr. 17 — V. Bozeşan, Moui de calcul al veniturilor accesorii și actua- 
lizarea creanței în faza executării silite. 

* Recent, instanța supremă, pronunţând o hotărâre prealabilă pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept, a decis că: „în interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 628 alin. (3) din Codul de procedură 
civilă, cheltuielile de judecată se circumscriu noțiunii de obligaţie principală în titlul executoriu și pot fi 
supuse actualizării în cadrul executării silite” (ÎCCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept, dec. nr. 34 din 16 noiembrie 2015, publicată în M. Of. nr. 945 din 21 decembrie 2015). 
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din titlu, indiferent că aceste criterii sunt prevăzute în dispozitiv sau, dimpotrivă, se - 
regăsesc doar în considerente. Doar în cazul în care nici dispozitivul și nici consi- - 
derentele nu conţin referiri la criterii de actualizare, executorul se va raporta la 
criteriul legal constând în rata inflaţiei, cu respectarea momentului de la care 'se. 
operează calculul, și anume „de la data când creanța a devenit exigibilă și până la 
data plății efective a obligaţiei cuprinse în oricare dintre aceste titluri”. 

Privitor la accesoriile creanței (dobânzi, penalităţi sau alte sume) acordate de către 
instanţă fără să fi fost stabilit cuantumul acestora, art. 628 alin. (2) C. pr. civ. perede 
că „ele vor fi calculate de executorul judecătoresc, potrivit legii”. 

Chiar dacă textul art. 628 alin. (2) C. pr. civ. face trimitere pentru zilele) acce- 
soriilor doar la criteriile legale, executorul judecătoresc va avea în vedere (asemănător 
situației privind actualizarea creanței), în primul rând, criteriile menționate în titlu (în 
dispozitiv sau considerente, și doar în măsura în care este necesar, va apela la criterii 
suplimentare, prevăzute în lege). 

De pildă, dacă prin dispozitiv se prevede doar că la creanța Sioa se Vor 
adăuga dobânzi legale penalizatoare, executorul este legat de o astfel de prevedere din 
dispozitiv, urmând ca din cuprinsul considerentelor să se identifice (pe baza unor 
statuări neechivoce ale instanţei) natura raporturilor dintre părți (între particulari, 
între profesioniști sau între particulari și autorități contractante) pentru a putea 
completa acest criteriu cu cel legal privind tipul și procentul dobânzii legale aplicabile 
raportului juridic respectiv!”, | 


tă k 6 čönsidanentale tranșează cu putere de lucru judecat de puccle care pot fi incidente, 
CoE în faza executării silite 


“Problematica privind atașarea autorității de lucru mne şi considerentelor 
hotărârilor judecătorești a fost reglementar clarificată prin dispozițiile art. 430 alin. (2) 
C. pr. civ., prevăzându-se astfel că autoritatea de lucru judecat priveşte dispozitivul, 

„considerentele pe care acesta se sprijină (considerente decisive), precum și conside- 
rentele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasă (considerente decizorii)!!. 

Curtea Europeană a subliniat în repetate rânduri că trebuie recunoscută puterea 
de lucru judecat și considerentelor reţinute de către instanţe asupra unor elemente 
care pot determina, în mod direct, soarta drepturilor și obligațiilor contestate (cauza 
Feișan c. României, nr. 32339/05, dec. din 11 martie 2014, par. 39). 

Necesitatea atașării autorităţii de lucru judecat și considerentelor hotărârii 
antamează întinderea efectelor pozitive ale lucrului judecat, reglementate prin art. 431 
alin. (2) C. pr. civ., în sensul că pentru invocarea acestor efecte nu este necesară tripla 
identitate (părți, obiect, cauză) între litigii, ci este suficient doar ca lucrul anterior 


1 Exempli gratia, dacă instanţa a reținut că între părţi există raporturi juridice specifice între 
profesioniști, se vor aplica, pentru calculul dobânzii legale, prevederile art. 3 alin. (21) din O.G. 
nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie și penalizatoare pentru obligaţii bănești, precum și 
pentru reglementarea unor măsuri financiar-fiscale în domeniul bancar (M. Of. nr. 607 din 29 august 
2011, aprobată prin Legea nr. 43/2012), potrivit cărora: „În raporturile dintre profesioniști și între 
aceștia și autorităţile contractante, dobânda legală penalizatoare se stabilește la nivelul ratei dobânzii 
de referinţă plus 8 puncte procentuale”, 

11 A se vedea V. Bozeșan, Autoritatea de lucru judecat a hotărârilor pronunțate în cadrul aceleiași 
proceduri de executare silită, cauza Feisan c. României (ati din 11 martie 2014), în RRES nr. 1/2014, 
pp. 157-166. 
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judecat într-un litigiu să aibă legătură cu soluționarea litigiului din urmă!?. În acest 
sens Curtea a respins, circumstanțiat, argumentul guvernelor naţionale privitor la 
lipsa triplei identități (părți-obiect-cauză) între litigiile succesive, relevând astfel o 
perspectivă lărgită asupra analizei care impune recunoaşterea de către instanţele 
_ naţionale a principiului res iudicata.  - | 
De. pildă, în cauza Esteras c. Lituaniei (nr. 50208/06, hot. din 31 mai 2012), o 
instanţă naţională a respins, iniţial, acțiunea unui furnizor împotriva pârâtului pentru 
plata utilităţilor, cu argumentul că între părți nu există raporturi contractuale, iar 
subsecvent, o altă instanță a admis acţiunea aceluiași furnizor împotriva aceluiași 
beneficiar și a înlăturat argumentul res iudicata. cu motivarea că sumele solicitate 
vizează altă perioadă de facturare. Fără a nega că obiectul celor două acţiuni a fost 
unul diferit, Curtea a considerat totuși că cea de-a doua instanţă a încălcat principiul 
autorităţii (puterii) de lucru judecat, întrucât s-au ignorat considerentele primei decizii 
judiciare, prin care se reținuse că între părţi nu existau raporturi contractuale și că 
imobilul pârâtului nu fusese alimentat în fapt cu energie termică (par. 29). . 
Considerentele (încărcate cu putere de lucru judecat) hotărârilor judecătorești au 
o importanţă crucială în procedura executării silite, având în vedere multitudinea de 
acte/măsuri/omisiuni ale participanţilor la procedura execuţională care pot face 
obiectul unor cereri/contestaţii diferite și succesiv formulate în fața instanţei de exe- 
cutare obligate să valorifice prin actul de judecată întreaga succesiune a momentelor 
activităţii de executare silită, în sensul recunoașterii și valorificării efectului de lucrul 
judecat acelor aspecte anterior tranșate chiar numai prin considerentele unei hotărâri. 
În concluzie, subliniem că, atât la momentul încuviințării, cât și pe parcursul 
executării silite, este necesară o atentă evaluare a titlului executoriu atât din perspec- 
tiva dispozitivului hotărârii judecătoreşti, cât și din cea a considerentelor sale, urmând 
„ca, pe de o parte, să fie încuviinţată executarea doar cu privire la creanţe a căror exis- 
tență este neîndoielnică (fie că e expresă, fie că e implicită în considerente), iar, pe de 
altă parte, conformitatea executării să fie asigurată atât în relaţie cu dispozitivul, cât și, 
în mod necesar, cu elementele din considerentele hotărârii. 


12 În cauza Amurăriţei c. României (nr. 4351/02, hot. din 23 septembrie 2008), în condiţiile în 
care reclamantei i s-a atribuit printr-o hotărâre de partaj un teren de 1.600 mê, iar ulterior a fost 
admisă o acţiune în revendicare formulată de către partea adversă (împreună cu alte persoane) cu 
privire la același teren, Curtea a reținut că: „instanțele sesizate cu acţiunea în revendicare ar fi trebuit 
să ia în considerare faptul că în momentul partajului, bazându-se pe expertizele și celelalte probe pe 
care părţile au înţeles să le folosească, instanțele au soluționat definitiv situația terenului de 1.600 m:; 
de aceea, instanțele sesizate cu acțiunea în revendicare nu ar fi trebuit să rejudece constatările instan- 
țelor precedente” (par. 32). i : v i 
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i pe care trebuie să o îmbrace aceasta, a naturii juridice a 
termenului de 3 ani, în interiorul căruia trebuie completat(ă) cambia/biletul la ordin emis(ă) în alb, 
precum şi a posibilităţii prelungirii acestuia pe cale convențională, dar şi a taxei judiciare de timbru 
datorate pentru contestaţia la executare specială, prevăzută de Legea cambiei şi a biletului la ordin, în 

” funcție de obiectul acesteia şi excepţiile cambiale invocate pe această cale specială. În final, sunt 

- formulate propuneri de lege ferenda cu privire la taxele judiciare de timbru în materia contestaţiei la : 

~- executare special prevăzute de Legea cambiei şi a biletului la ordin. | 


I 


i Introducere 


În cadrul activității practice, am sesizat unele dificultăți în interpretarea şi apli- 
çarea textelor legale în materia executării titlurilor de credit, care au condus la unele 


executarea unui titlu cambial poate invoca excepţiile cambiale, din „opoziţie la 
executare” în „contestaţie la executare”. Modificarea în plan terminologic nu are însă 
acoperire în planul naturii juridice a mijlocului procesual prevăzut în art. 62 din 


terminologică a dus uneori în practică la o nedorită şi inoportună „contopire” a 
contestației la executare speciale (fosta opoziție) cu contestaţia la executare prevăzută 
în Codul de procedură civilă. Efectele sunt derutante pentru practicieni. vda 

Am considerat că o poziționare față de acestea, fără pretenția de a fi considerată 
doctrinară, ar putea fi utilă practicienilor cu activitate în materia executării silite. 


Traian Cornel Briciu 


Aspecte practice privind executarea cambiei sau a biletului la ordin | 57 


O precizare terminologică este necesară: deși vom face referi la „executarea 
cambială”, noțiunea cuprinde și executarea biletului la ordin. E 


KAIR Obligativitatea somației prevăzute de art. 61 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei 
și biletului la ordin | | 
- Prima problemă pe care o vom aborda este cea a obligativității somației prevăzute 
în art, 61 alin, (5) din Legea nr, 58/1934 asupra cambiei și biletului la ordin, în 
contextul aplicării noului Cod de procedură civilă, N 
În această privință s-au exprimat două puncte de vedere, pe care, pentru o bună 
circumstanțiere a discuţiei, le vom prezenta, Într-o primă opinie, s-a apreciat că nu 
„mai există obligativitatea comunicării somaţiei prevăzute de art. 61 alin, (5) din Legea 
nr, 58/1934, Această opinie se întemeiază, în principal, pe argumentul că somaţia este 
reglementată în noul Cod de procedură civilă sau că uneori acesta scutește de somaţie 
anumite modalităţi de executare (6.g., poprirea), Se mai susține adesea că noul Cod de . 
procedură civilă, instituind somaţia în art, 668, face inaplicabile dispoziţiile relative la 
„ somaţie, prevăzute în legea specială a cambiei și biletului la ordin. În această opinie, 
comunicarea somaţiei prevăzute de art. 61 alin. (5) din Legea nr. 58/1934 ar reprezenta 
un act inutil în acele cazuri în care se procedează la comunicarea somaţiei prevăzute 
de art. 668 C. pr. civ. Tot în această opinie, comunicarea somaţiei prevăzute de art. 61 
alin. (5) din Legea nr. 58/1934 ar reprezenta un act care ar zădărnici rațiunile pe care 
legiuitorul noului Cod de procedură civilă le-a avut în vedere atunci când a stabilit că 
anumite modalități de executare silită pot fi urmate fără somaţie, În acest sens, se 
oferă exemplul popririi. În a doua opinie, somaţia prevăzută de art. 61 alin. (5) din 
Legea nr. 58/1934 este obligatorie și distinctă de somația prevăzută de art. 668 
C. pr. civ. În această opinie, somaţia cambială urmează să fie comunicată chiar şi în 
acele cazuri în care noul Cod de procedură civilă prevede că executarea se face fără 
somaţie. Lida an | z | 
În opinia noastră, așa cum am mai arătat, toate argumentele de interpretare a 
legii conduc către concluzia potrivit căreia somaţia prevăzută de art. 61 alin. (5) din 
Legea nr. 58/1934 asupra cambiei și biletului la ordin este în continuare obli- 
“ 8atorie, inclusiv în cazurile în care noul Cod de procedură civilă a prevăzut că exe- 
cutarea silită poate fi făcută fără somaţie. | | | | 
Înainte de orice argumentare, o prezentare din perspectivă istorică a problemei 
este utilă. Trebuie observat că problema concursului dintre somația cambială și so- 
maţia efectuată în condiţiile legislaţiei de drept comun în materia executării silite s-a . 
pus și sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă. Chiar dacă la un moment. 
istoric dat, în materie de urmărire imobiliară, primul act de executare se numea 
comandament, acesta îndeplinea funcţiile pe care. le îndeplinește astăzi somaţia 
prevăzută de art. 668 C. pr. civ. (comunicată debitorului în conformitate cu art. 820 
C. pr. civ.)?. Văzând acestea, apreciem că, în mare măsură, opiniile exprimate în 
IYA ANU a nak | 
Intervenţia din cadrul dezbaterii juridice O scrisoare pierdută: biletul la ordin, pe WWW.juridice.ro, 
în data de 30 martie 2015. ci Sie: 


2 În acest sens, a se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed. Lumina 
Lex, București, 2001, p. 415. Ma ; 
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doctrină? și jurisprudenţă în legătură cu concursul dintre somaţia din vechiul Cod de 
procedură civilă/comandament (în materia urmăririi silite imobiliare) și somaţia 
„ cambială rămân valabile și astăzi. Apariţia noului Cod de procedură civilă nu a adus 
nimic nou în problema coexistenţei celor două forme de somaţie. Nu putem accepta 
ideea că apariţia unei legislații noi creează un fel de „resetare” a conceptelor juridice, a 
practicii și a doctrinei, inclusiv cu privire la aspectele preluate din vechea legislație 
sau concretizate în noua lege tocmai pentru că erau constante ale doctrinei ori 
pa ieem anterioare, 
nțelegerea coexistenţei celor două somaţii sau a obligativității somaţiei cambiale 
chiar și atunci când legislația de drept comun în materia executării silite permite 
executarea fără somaţie implică, cu caracter premergător, o scurtă analiză termino- 
logică a contestaţiei la executare prevăzute în Legea nr. 58/1934 asupra cambiei şi 
biletului la ordin. Contestaţia la executare prevăzută astăzi în art. 62 din Legea 
nr. 58/1934 se numea iniţial opoziție la executare. De fapt, cum corect se menționează 
în doctrina de drept cambial, denumirea de „opoziţie la executare” era greșită și s-a 
datorat în mare măsură confuziei la nivelul forumului legiuitor cu contestaţia la 
executare din materia dreptului comun al executării silite și unei erori de redactaref. 
In realitate, așa cum s-a arătat, opoziția la executare este, de fapt, o opoziție la somaţia 
cambială. Chiar dacă aceasta ne spune mai multe despre natura opoziţiei cambiale, nu 
este lipsită de însemnătate pentru somaţia cambială. Legiuitorul a considerat somaţia 
cambială drept un mod de aducere la cunoștința debitorului a titlului cambial, o 
veritabilă punere în întârziere a acestuia, comunicată pentru a-i da posibilitatea celui 
căruia i se opune titlul cambial să își exprime poziția asupra valabilităţii acestuia pe 


3 În sensul caracterului distinct al somaţiei cambiale de comandamentul din materia urmăririi 
silite imobiliare, precum și al necesităţii îndeplinirii ambelor formalităţi, a se vedea E. Cristoforeanu, 
Tratat de drept cambial, vol. II, Ed. Curierul Judiciar, București, 1936, pp. 213-217. 

* Şi sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă, în practica instanţelor au existat hotărâri 
prin care s-a susținut, în mod greșit, că somaţia cambială (prevăzută în art, 61 din Legea nr. 58/1934) 
nu este necesară atunci când dispoziţiile existente în dreptul comun al executării silite prevăd 
posibilitatea de a se recurge la executarea silită fără o prealabilă somaţie. În acest sens, a se vedea: 
Jud. Vaslui, sent. civ. nr. 14 din 16 iunie 2008; C. Ap. Suceava, s. com. cont. adm. fisc., dec. nr. 2116 
din 3 decembrie 2009 — „Cu privire la lipsa somaţiei, în condițiile în care creditoarea a apelat la forma 
de executare silită a popririi față de dispoziţiile art. 453 din Codul de procedură civilă, stabileşte că . 
poprirea se efectuează fără somaţie, astfel că critica recurentei sub acest aspect apare ca nefondată”. 
In sensul că somaţia cambială este distinctă de cea prevăzută în Codul de procedură civilă și are 
caracter obligatoriu chiar și atunci când normele generale în materie recunosc posibilitatea trecerii la 
executare silită fără somaţie (e.g., poprirea), a se vedea: Trib. Gorj, s. a I-a civ., dec. nr. 8 din 16 
ianuarie 2012, preluată din http://idrept.ro/DocumentView.aspx?Documentld= 17333021 ; Trib. Dolj, 
s. com., dec, nr. 10 din 21 martie 2011, preluată din http://idrept.ro/DocumentView.aspx?Documentld= 
17329153; C. Ap. Timișoara, s. com., dec. nr. 149/R din 29 ianuarie 2010, preluată din http://www.avo 
catura.com/speta-11 244-comercial--opozitie-la-executare. html ixzz3fa6UxdPW. 

5 Într-un context similar, într-un articol dedicat memoriei profesorului I. Deleanu, alături de 
profesorul meu, V.M. Ciobanu, spuneam că „apariția unor noi reglementări fundamentale precum 
codurile nu este de natură să genereze, per se, în absența unor intenţii novatoare ale legiuitorului, o 
reevaluare a întregii jurisprudenţe asupra interpretării unor probleme de drept. Noile coduri au și 
dimensiunea continuității, iar nu numai pe aceea a schimbării” — V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, Câteva 
reflecţii în legătură cu soluţiile din doctrină și jurisprudenţă privind unele probleme ivite în aplicarea 
noului Cod de procedură civilă, în RRDP nr. 4/2014, p. 98. 

„SE, Cristoforeanu, op. cit., vol. II, p. 227. Autorul vorbește și de o posibilă greșeală de traducere 
din legea italiană. u pne is 
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„calea opoziției cambiale. Numai după ce această posibilitate este oferită debitorului se 
poate trece la executarea silită. În acest sens, s-a reținut că somaţia (cambială) este 
indispensabilă pentru a se trece la urmărirea debitorului, nicio executare neputând 
începe înainte de notificarea somaţiei”, Dacă somaţia cambială ar înceta să mai existe, 
nu ar avea cum să curgă termenul pentru opoziția cambială, ceea ce ar presupune 
grava vătămare a drepturilor debitorului, prin punerea sa în imposibilitatea de a se 
apăra pe calea invocării excepțiilor cambiale. Se pare că niciodată în dreptul cambial 
nu s-a vehiculat și cu atât mai puțin acceptat ideea că s-ar putea recurge la executarea 
titlului cambial fără ca acest lucru să fie mai întâi adus la cunoștința debitorului pe 
calea somaţiei cambiale. se 

Cele două somaţii (cea cambială și, atunci când este cazul, cea prevăzută în noul 
Cod de procedură civilă) trebuie să coexiste, iar atunci când somația prevăzută în noul 
Cod de procedură civilă este suprimată de legiuitor, somaţia cambială continuă să fie 
obligatorie. Raţiunile obligativității somaţiei prevăzute de legea specială sunt diferite 
de cele pentru care s-a reglementat somația la executare în noul Cod de procedură 
civilă. Somaţia prevăzută de art. 61 din Legea nr. 58/1934 este anterioară oricărui act 
de executare, în timp ce somația prevăzută de art. 668 C. pr. civ. reprezintă un act 
începător de executare?, Somaţia prevăzută în Legea cambiei și a biletului la ordin, așa 
cum deja am arătat, are natura unei puneri în întârziere, cu scopul de a da posibi- 
litatea celui căruia i se opune titlul de credit să invoce excepţiile pe care i le permite 
legea specială. Această somaţie este făcută pentru a consolida titlul cambial prin 
neinvocarea de către cel căruia i se opune a excepțiilor cambiale?. Spre deosebire de 
aceasta, somația prevăzută în art. 668 C. pr. civ. are rolul de a da o ultimă șansă debi- 
„ torului să execute de bunăvoie obligaţia cuprinsă în titlul executoriu'0. Prin urmare, 
faptul că în Codul de procedură civilă este reglementată somaţia la executare nu înlă- 
tură nici rațiunile și nici dispoziţiile existente în legea specială cu privire la somaţia 
cambială. | 

Cuprinsul celor două somaţii este diferit. Așa cum vom dezvolta în continuare, 
„__Menţiunile din somaţia cambială sunt axate pe grija de a conferi debitorului toate 
informaţiile necesare pentru a recunoaște și a accepta caracterul valid și executoriu al 
cambiei, precum și stabilirea sumelor datorate. Somaţia întemeiată pe dispoziţiile 
ari. 668 C. pr. civ. nu are un conţinut stabilit de către legiuitor, dar este de principiu 
că ea ar trebui să cuprindă anunţarea debitorului că, dacă nu se aduc la îndeplinire de 
bunăvoie obligaţiile reţinute în seama sa în titlul executoriu, într-un termen care 
Variază în funcţie de modalitatea de executare, se va proceda la executarea silită. 

Prin urmare, observând că natura, scopurile și funcţiile procesuale ale celor două 
acte procedurale sunt diferite, nu se poate accepta ideea că somaţia cambială s-ar fi 
„topit” în somaţia prevăzută de art. 668 C. pr. civ. sau că dispoziţiile art. 61 alin. (5) 
din Legea cambiei și a biletului la ordin ar cădea sub incidenţa dispoziţiilor art. 83 
lit. k) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a noului Cod de procedură 
civilă", 

i Re UP E e u 

“Ibidem, p. 215. | 

* S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 416. 

° A se vedea E. Cristoforeanu, op. cit., vol. II, p. 214. 

'% Ibidem. 


___" Potrivit art. 83 lit. k) din Legea nr. 76/2012: „La data intrării în vigoare a Codului de procedură 
Civilă se abrogă: (...) orice alte dispoziţii contrare, chiar dacă sunt cuprinse în legi speciale”. xa 
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- Contraargumentul potrivit căruia, în cazul popririi sau al altor situaţii în care | 
Codul de procedură civilă admite executarea fără somaţie,. scopurile urmărite de . 
legiuitor, respectiv natura intempestivă a executării, ar fi înfrânte de somaţia prevă- 
zută de Legea cambiei și a biletului la ordin nu poate fi acceptat. Se exacerbează ideea 
că executarea silită ar trebui să fie surprinzătoare, să-l ia oarecum „nepregătit” pe 
debitor. Se pornește de la ideea că debitorul, având cunoștință de iminenta executare, 
va întreprinde măsuri de creare sau sporire a stării de insolvabilitate. Problema nu este 
deloc nouă, Și sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă debitorul, probabil, 
avea aceleași porniri, Cu toate acestea, nu s-a pus problema înlăturării garanțiilor 
acestula, Nici noul Cod nu pare să fi considerat excesiv ca debitorului cambial să i se 
prezinte titlul înainte de a se trece la executarea silită împotriva sa, deoarece a lăsat 
neatinse dispoziţiile speciale relative la somaţia cambială, Nu se are în vedere situația 
practică, De cele mai multe ori, executarea cambială nu poate fi o surpriză, deoarece 
anterior cambia/biletul la ordin a parcurs un circuit juridic care nu poate scăpa celui 
căruia i se opune obligaţia înscrisă în titlu — a fost prezentat(ă) spre acceptare sau a 
fost prezentat(ă) la plată prin intermediul unei instituții de credit, aspecte ce înlătură 
orice idee de „surprindere” cu privire la executarea silită. În plus, debitorul care 
cunoaște că împotriva lui există un titlu executoriu, precum o cambie sau un bilet la 
ordin, dacă are intenţia de a se sustrage de la executarea silită, are mijloace de a afla 
despre iminenţa executării prin simpla consultare a portalului instanţelor de judecată, 
unde sunt postate datele de identificare ale părților în cererile de încuviințare a 
executării silite'?. Însă, indiferent de tipul de abordare pe care una sau, alta dintre 
instanțe îl are cu privire la anonimizarea debitorului, acesta este conștient de iminenţa 
„unei executări, din moment ce s-a obligat cambial și cunoaște ajungerea la scadenţă a 
obligaţiei. Nu trebuie omis faptul că vorbim de titluri de credit ce au la bază raporturi 
între profesioniști; prin urmare, debitorii sunt din categoria celor avizaţi, inclusiv 
asupra procedurilor de executare. | | 
„Este total greșită și practica, acceptată cu o seninătate îngrijorătoare de către unele 
instanțe de executare, de a se comunica o singură somaţie, care să satisfacă atât 
exigenţele art. 61 alin. (5) din Legea cambiei și a biletului la ordin, cât și pe cele ale 
art. 668 C. pr. civ., urmând ca termenul pentru contestaţia la executare specială (fosta 
opoziţie) să curgă de la comunicarea acesteia. Practica nu este conformă legii. 
“ Acceptând chiar că această somaţie „hibrid” ar satisface cerințele de conţinut impuse 
de art. 61 alin. (5) şi (6) din Legea cambiei și a biletului la ordin, legea tot nu este 
respectată. Somaţia cambială se face înainte de orice act de executare. Somaţia 
prevăzută de art. 668 C. pr. civ. reprezintă un act începător de executare. Prin urmare, 
cele două, fiind succesive, nu pot figura în cadrul aceluiași act procedural. Somația 
prevăzută de art. 668 C. pr. civ. se poate face numai după comunicarea somaţiei 
~ cambiale. mi | ni | 
„În legătură cu somaţia cambială se ridică însă și alte probleme, a căror abordare 
prezintă interes mai ales din punct de vedere practic: | n 
a. Ce presupune „transcrierea exactă a cambiei sau a protestului”? Deşi textul 
legal folosește o formulă alternativă — „a cambiei sau a protestului” —, nu există un 
drept de alegere. Semnificaţia formulării alternative este alta. În principiu, protestul 


12 Dintr-o simplă examinare a site-ului www.portalulinstantelor.ro, am observat că unele instanțe 
- (de exemplu, Judecătoria Sectorului 1 București) dau publicității și numele debitorului, în timp ce 
alte instanţe (de pildă, Judecătoria Sectorului 5 București) fac public numai numele creditorului. 
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nu este necesar atunci când titlul cambial se pune în executare contrà debitorilor 
direcți'*. Dacă executarea se va face împotriva unui debitor de regres, somaţia va 
cuprinde transcrierea actului de protest!4. Potrivit pct. 320 lit. h) din Norma nr. 6/1994 
privind comerțul făcut de instituțiile de credit cu cambii și bilete la ordin, dacă 
somaţia cuprinde și transcrierea actului de protest, este inutilă transcrierea titlului; 
deoarece actul de protest cuprinde, la rândul său, transcrierea exactă a cambiei. Avem 
rezerve față de dreptul BNR de a stabili reguli de drept procesual și față de faptul că 
acestea ar avea forță obligatorie pentru instanţele judecătoreşti, dar suntem pe deplin 
de acord cu precizarea cuprinsă în normă". De altfel, în acest caz, norma BNR nu a 
făcut altceva decât să pună în lumină. doctrina și jurisprudenţa existente în dreptul 
cambial în perioada interbelică, valabile și astăzi, | 
b. La ce anume se referă transcrierea „celorlalte acte din care rezultă suma 
datorată”? Cambia are valoarea unui titlu executoriu pentru suma înscrisă pe titlu 
împreună cu dobânda (dacă aceasta a fost stipulată), pentru dobânda legală calculată 
cu începere de la data scadenţei, pentru cheltuielile de protest și cheltuielile pentru 
încunoștințare (notificare), precum și pentru alte cheltuieli justificate. Așadar, este 
„Vorba de documentele din care rezultă calculul dobânzii, cheltuielile făcute cu 
protestul, dacă este cazul, precum și de acelea din care rezultă cheltuielile făcute 
pentru valorificarea cambiei/biletului la ordin”. Nu este vorba de obligaţia de a se 
transcrie sau menţiona actul care constată raportul fundamental ce stă la baza 
cambiei/biletului la ordin. Dacă titlul cambial este emis în vederea garantării unui! 
credit sau a obligaţiilor dintr-un contract de leasing, din formularea art. 61 nu trebuie 
înțeles faptul că ar fi necesară menţionarea. acestora, deoarece ele nu interesează 
executarea cambială. În cazul unei cambii emise în alb, ar trebui acceptat că trebuie 
menţionată convenţia de completare, deoarece debitorul poate invoca pe calea 
contestaţiei (fosta opoziţie) completarea abuzivă a cambiei date în alb. În doctrina mai 
veche, dar aplicabilă şi astăzi, s-a reținut că, spre deosebire. de transcrierea cambiei 
sau a protestului, în ceea ce priveşte celelalte documente din care rezultă suma 
datorată este suficientă transcrierea fidelă a acestora, fiind suficientă menţionarea 
datelor esenţiale (sume, felul actului, data actului etc.)'%. Debitorul poate contesta pe 
calea contestaţiei speciale (fosta opoziţie) sumele pe care nu le recunoaște, iar 
creditorul va avea obligaţia să le dovedească în cadrul procedurii judiciare. În caz 
conirar, contestaţia se va admite în limita sumelor nedovedite. Darie 

c. Nulitatea ce decurge din transcrierea inexactă a cambiei sau a protestului, după 
caz, este una absolută sau relativă? Credem că este vorba de o nulitate relativă, 
e E E PP: 

'3 Potrivit art. 47 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei şi biletului la ordin: „Acţiunea cambială 
este directă sau de regres: directă contra acceplantului și avaliștilor săi; de regres contra oricărui alt 
obligat”. Protestul de neplată este obligatoriu numai pentru conservarea dreptului de regres al 
posesorului cambiei. A se vedea St.D. Cărpenaru, Drept comercial român, ed. a 7-a, Ed) Universul 
Juridic, București, 2007, p. 589. | Ki 

'* În acest sens, a se vedea: E. Cristoforeanu, op. cit., vol. II, p. 218; D. Gălășescu-Pyk, Cambia și 
biletul la ordin, vol. II, Ed. Tiparul Românesc, București, 1947, p. 736. a 

'3 În debutul pct. 320, dispoziţiile Normei recunosc caracterul orientativ și relativ al precizărilor — 
„In acţiunile -lor cambiale, Banca Naţională a României și societățile bancare se vor integra în 
Procedurile de executare silită, ținând seamă de următoarele elemente orientative (ya Pui | 
„__"%În acest sens, a se vedea: E. Cristoforeanu, op. cit., vol. II, p. 218; D. Gălășescu-Pyk, op. cit., 
vol. II, p. 736. 1? TETA o 

7 D, Gălășescu-Pyk, op. cit., vol. II, p. 739. 

“E. Cristoforeanu, op. cit., vol. II, p. 219. 
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deoarece scopul somației care cuprinde transcrierea exactă a E tn aa nl este 
acela de a permite debitorului ca, examinând forma cambiei și a documentelor care 
conferă dreptul de a se recurge la executarea silită a acestui titlu, să formuleze 
excepţiile cambiale, pe calea contestaţiei special prevăzute de art. 62 din Lege. Nu 
există un interes public care să fie ocrotit prin comunicarea somaţiei. 

d. Nulitatea ce decurge din transcrierea inexactă a cambiei sau a protestului, după 
caz, este condiţionată sau necondiționată de vătămare? Nulităţile necondiționate de 
vătămare sunt expres și limitativ prevăzute în art. 176 C. pr. civ. Dispoziţiile legale din 
„partea generală a Codului de procedură civilă se aplică și în materia executării silite, 
dacă nu există norme derogatorii. În raport cu acestea, suntem de părere că 
 inexactităţile intervenite în legătură cu transcrierea exactă a cambiei vor determina 
nulitatea somaţiei numai în măsura în care sunt esenţiale pentru formularea de către 
debitor a unei anume excepţii cambiale. Dacă omisiunea nu este de natură să ascundă 
debitorului un element care să îl conducă la conturarea unei excepții cambiale, nu 
există vătămare și nulitatea nu poate interveni. În același spirit, achiesăm la opinia 
exprimată deja, potrivit căreia, chiar dacă somaţia nu cuprinde transcrierea exactă a 
` cambiei; dar cambia a fost comunicată odată cu somaţia, nu intervine nulitatea, 
deoarece debitorul a avut posibilitatea de a cunoaște cambia/biletul la ordin și de a 
formula apărările ce îi sunt permise de sistemul cambial. | 
„e, Unde se comunică somaţia prevăzută în legea 'specială? Răspunsul este aparent 
simplu: la domiciliul/sediul debitorului cambial împotriva căruia se urmărește 
executarea titlului cambial. Totuși, în practică apar probleme de interpretare în cazul 
în care cel obligat cambial și-a schimbat domiciliul/sediul înscris în cambie/bilet la 
ordin fără a-l anunţa pe posesorul titlului. Într-o opinie, la care achiesăm, s-a apreciat 
că somaţia trebuie comunicată la domiciliul real al debitorului, chiar dacă acesta nu 
corespunde domiciliului/sediului înscris în cambie/bilet la ordin. Menţionarea 
domiciliului/sediului în titlul cambial are alte funcţii decât cea relativă la indicarea 
„ locului unde se va face comunicarea somaţiei cambiale”. 

f. Care sunt modalitățile de comunicare a somaţiei? Legea specială nu prevede o 
anumită modalitate de comunicare a somaţiei cambiale. Cu toate acestea, în pct. 320 
lit. j) din Norma BNR se stipulează că „somația pentru executare se va comunica 
debitorului căruia îi este adresată conform normelor de procedură respective”. Cu 
aceeași rezervă față de valoarea juridică a normelor BNR în materie procesuală, 
apreciem, în esenţă, corecte aceste precizări, concordante, de altfel, și cu doctrina de 
drept cambial. Prin urmare, somaţia cambialä trebuie comunicată de către executorul 
judecătoresc, conform art. 672 C. pr. civ.? 

g. Absența somației sau caracterul inexact al acesteia se invocă pe calea contes- 
tației prevăzute de art. 62 din Legea nr. 58/1934 ori pe calea contestației la executare 
prevăzute de art. 712 C. pr. civ.? Problema prezintă interes deoarece, deşi poartă 
_ aceeași denumire, cele două mijloace procedurale de control judecătoresc sunt supuse 


19 Ibidem, p. 224. În sensul că schimbarea de către debitor a domiciliului indicat în contractul de 
credit, fără a-l anunţa pe creditor, nu influenţează aspecte precum competenţa executorului, a se 
vedea Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 4663 din 12 decembrie 2013, publicată în RRES nr. 2/2014, 
pp.165-168. 

20 Pentru analiza dispoziţiilor art. 672 C. pr. civ., astfel cum acestea au fost modificate prin Legea 
nr, 138/2014, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea 
Codului de procedură civilă, Ed. Universul Juridic, București, 2015, pp. 174-176. 
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„unor condiţii diferite în ceea ce privește termenele de judecată?!. O interpretare strict 
literală a dispoziţiilor art. 62 din Legea nr. 58/1934 conduce la opinia conform căreia 
valorificarea de către debitor a absenței somaţiei sau a caracterului inform (inexact) ar 
urma calea contestaţiei la executare din Codul de procedură civilă. Potrivit art. 63 din 
aceeași lege, „în procesele cambiale pornite, fie pe cale de acţiune, fie pe cale de 
opoziţie la somaţia de executare; debitorul nu va putea opune posesorului decât excep- 
țiunile de nulitate a titlului, potrivit dispoziţiunilor art. 2, precum și cele care nu sunt 
oprite de art. 19”. Lipsa somaţiei nu se încadrează nici în excepţiile de nulitate a 
titlului și nici în excepţiile personale la care face referire art. 19 din Lege. Norma BNR 
nr. 6/1994 prevede, suplimentar Legii, o categorie distinctă de excepții ce pot fi opuse 
pe calea contestaţiei speciale — excepţiile procedurale, adică cele bazate pe lipsa con- 
diţiilor necesare pentru exercițiul acțiunii sau executării cambiale. Din enumerarea 
cuprinsă la pct. 330 din Normă rezultă că nelegala comunicare a somaţiei sau 
caracterul inexact al acesteia nu sunt prevăzute în rândul excepțiilor procedurale. 
Desigur, normele BNR nu pot avea nicio putere de reglementare în domeniul 
contestaţiei la executare speciale, dar noțiunea de excepții procedurale în domeniul 
cambial nu este introdusă pentru întâia dată de aceste norme, fiind numai preluată 
din doctrina de drept cambial. S-a arătat?? că, pe lângă excepţiile privind nulitatea 
titlului și cele personale, decurgând din raporturile personale dintre posesorul și 
debitorul cambiei, există și excepţii procedurale, de care legea cambială nu se ocupă, 
dar care primează asupra oricărei discuţii cu privire la validitatea formală sau . 
substanţială a raportului cambial. Acestea din urmă se invocă tot pe calea contestaţiei 
speciale (fosta opoziţie cambială). În cadrul acestor excepţii sunt incluse??, lipsa sau 
viciile de formă ale somaţiei etc. Prin urmare, în virtutea unei doctrine constante și a 
jurisprudenţei formate, trebuie acceptat faptul că domeniul contestaţii la executare - 
de drept comun se limitează numai la actele de executare ulterioare somaţiei 


“ Pentru distincţia dintre fosta opoziţie la executare şi contestaţia la executare reglementată în 
Codul de procedură civilă, a se vedea Jud. Sectorului 6 Bucureşti, sent. civ. nr. 1700 din 3 martie 
2009, în RRES nr. 4/2009, pp. 260-266. Într-o opinie, pe care nu o împărtăşim, contestaţia la 
executare specială (fosta opoziţie), în calea de atac, ar trebui repartizată spre soluționare secţiilor 
specializate ale tribunalului — Trib. Argeș, s. civ., dec. nr. 1321/R din 13 octombrie 2009, cu notă de 
E. Oprina, în RRES nr. 1/2010, pp. 219-224. 

*2 E. Cristoforeanu, op. cit., vol. II, p. 252. | 

“3 În ceea ce privește lipsa învestirii cu formulă executorie, trebuie menţionat că Legea cambiei 
și a biletului la ordin [art. 61 alin. (1)-(3)] reglementa procedura învestirii ca fiind una separată și 
anterioară comunicării somației cambiale. În logica Legii, învestirea reprezenta o condiţie pentru ca 
înscrisul să dobândească caracter de titlu executoriu (a se vedea şi ÎCCJ, SU, dec. nr. 4/2009, 
publicată în M. Of. nr. 381 din 4 iunie 2009). În prezent însă, faţă de împrejurarea că noul Cod de 
procedură civilă, după ezitările Legii nr. 138/2014, a conceput procedura învestirii ca fiind comună 
cu cea a încuviinţării executării silite, apreciem că dispoziţiile art. 61 alin. (1)-(3) din Legea. 
nr. 58/1934 nu mai sunt aplicabile. Chiar dacă, în ceea ce priveşte titlurile de credit, art. 640 
C. pr. civ. recunoaște calitatea acestora de titluri executorii „dacă îndeplinesc condițiile prevăzute în 
legea specială”, această prevedere nu credem că are în vedere şi prealabila învestire cu formulă 
executorie, ci numai celelalte elemente formale ale titlurilor de credit. O interpretare contrară ar 
presupune acceptarea, exclusiv în materie cambială, a supraviețuirii unui regim diferit al procedurii 
de învestire cu formulă executorie, ceea ce nu credem că a fost în sensul celor dorite de legiuitor 
atunci când a unificat procedura învestirii cu cea a încuviințării executării silite. Deducem că, în 
virtutea art. 640 C. pr. civ., cambia/biletul la ordin sunt titluri executorii independent de învestirea 
acestora cu formula executorie. ; | 
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cambiale. Viciile de formă ale titlului cambial, excepţiile bazate pe raporturile perso- 
nale dintre posesorul cambiei și debitor, dar și cele procedurale legate de absenţa 
condiţiilor pentru accederea la executarea cambială pot fi invocate numai pe calea 
contestaţiei speciale (fosta opoziţie). Or, somaţia prevăzută la art. 61 din Legea cambiei 
și a biletului la ordin reprezintă o condiţie obligatorie pentru a se trece la executarea 

` cambială. Prin urmare,. absenţa, nelegala comunicare ori forma inexactă a somaţiei 
cambiale reprezintă vicii constând în neîndeplinirea condiţiilor necesare pentru 
trecerea la executarea cambială. Invocarea acestora de către debitor se face numai în 
limitele contestației la executare speciale lie opoziţie), cu toate: Aseriapoiăjele 
Penne ce decurg de aici. 


R Natura EA a termenului de 3 ani în care trebuie émplstat{ä) cambia/biletul 
Ja ordin emis(ă) în alb și (ing ibliţatea modificării BE Pi acetuia pe cale 
convenţională 


În art. 12 din Legea nr. 58/1934, care reglementează Cdabia în alb, se prevede că, 
dacă o cambie, necompletată la emitere, a fost completată fără a se ţine seamă de înțe- 
legerile intervenite, neobservarea acestor înțelegeri nu va putea fi opusă posesorului, 
afară numai dacă acesta a dobândit cambia cu rea-credinţă sau dacă a săvârșit o 
greşeală gravă în dobândirea ei. Potrivit aceluiași text. legal, posesorul decade din 
dreptul de a completa cambia în alb după trei ani de la data emisiunii cambiei. Decă- 
derea nu este opozabilă posesorului de bună- credință, căruia titlul i-a fost transmis 
dou pag | 

Cambia/biletul la ordin în alb se deosebeşte de cambia/biletul la ordin, inform(ă ) 
prin faptul că, spre deosebire de acestea din urmă, absenţa elementelor menţionate la 
art. 1 din Lege este intenționată, iar nu rodul unei greșeli”. 

Cambia/biletul la ordin în alb are nevoie de un singur element pentru a exista 
valabil — semnătura celui care se obligă cambial. Completarea cambiei/biletului la 
ordin se face conform unei convenţii de completare. Legea nu prevede o anumită 
formă pentru convenţia de completare. - | 

Cambia/biletul la ordin trebuie completat(ă), sub sancţiunea decăderii, în termen 
de 3 ani de la emitere. S-a reținut că termenul de 3 ani, se de decădere, nu este 
susceptibil de suspendări și întreruperi”. 

În legătură cu cambia/biletul la ordin în alb, există o controversă legată de 
posibilitatea ca părţile, printr-un act exterior cambiei/biletului la ordin, să prelun- 
gească termenul de 3 ani în care trebuie completat titlul. 

În opinia noastră, acest lucru nu este posibil în mod legal. Aparent, problema ar 
trebui să nu fie susceptibilă de discuţii, deoarece, potrivit pct. 79 din Norma BNR 
„nr. 6/1994, termenul de 3 ani nu poate fi prelungit prin convenţia părţilor. Totuși, 
opinia contrară se întemeiază pe faptul că termenul de 3 ani este unul de ordine 

„privată, că normele edictate de BNR nu pot adăuga la lege și că, potrivit noului Cod 
civil, termenele de decădere de ordine privată pot face obiectul modificării pe cale 


2 În sensul că lipsa menţiunilor privind suma de plată și data emiterii atrage nulitatea biletului 
la ordin dacă omisiunea este involuntară, a se vedea C. Ap. Cluj, s. com. cont. adm. fisc., dec. nr. 4239 
din 6 iulie 2004, în Gr.Fl. Popescu, Biletul la ordin, cecul şi cambia, Ed. Hamangiu, București, 2011, 
p. 30. 

*5 Jud. Brașov, sent. civ..nr. 45 din 14 ianuarie 2011, preluată din http://idrept. joop mentiigw: 
aspx?DocumentId= "17304937. 
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convențională. Această opinie este susținută, în principal, din motive de utilitate, 
atunci când cambia/biletul de ordin sunt folosite pentru a garanta o datorie a cărei 
scadenţă depășește termenul de 3 ani ori părţile consimt la prelungirea datei scadenţei 
datoriei garantate prin respectivele titluri de credit?%. Nu putem fi de acord cu această 
“opinie. Ea suferă prin aceea că ignoră efectele caracterului autonom al câgiopalbiletului 
la ordin. Or, autonomia este de esenţa acestora. . 

Într-adevăr, în ceea ce priveşte caracterul de Gili Dublică al normei ce regle- 
mentează termenul de decădere de 3 ani, discuţia nu este chiar atât de simplă. În 
doctrina de drept cambial s-a susținut că termenul este unul de ordine publică”, dar 
s-a avansat și teza conform căreia termenul de 3 ani ar fi de ordine privată?€. Este 
adevărat că, între timp, a fost elaborată și publicată Norma BNR nr. 6/1994. Aceasta 
prevede în mod clar și neechivoc faptul că termenul de 3 ani nu poate fi prelungit. 
Este adevărat că normele BNR nu pot adăuga la lege. Prin urmare, dacă legea ar stabili 
o natură de ordine privată în ceea ce privește termenul de 3 ani, ar fi neîngăduit ca 
prin normele BNR să se stabilească o altă natură juridică în privinţa termenului. 
Totuși, norma BNR în discuţie nu are asemenea efect și este perfect valabilă în limita 
domeniului ei de aplicare. Temeiul emiterii Normei pare a fi reprezentat de art. 26 
lit. a) din Legea nr. 34/1991, [în prezent abrogată, a se vedea însă art. 25 alin. (2) lit. a) 
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naţionale a României], potrivit cărora 
„Banca Naţională a României răspunde în exclusivitate pentru autorizarea și 
supravegherea tuturor entităților care operează ca societăţi bancare în România. În 
acest scop, Banca Naţională a României este împuternicită să emită reglementări și să 
ia măsuri, în conformitate cu prevederile legii, pentru a asigura viabilitatea sistemului 
bancar (...)”, dar şi de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 33/1991 [în prezent abrogată, a se 
vedea însă art. 1 și urm. din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Băncii Naţionale a 
României], potrivit căruia „Banca Naţională a României este banca centrală a statului 
român, având personalitate juridică. Ea este organul unic de emisiune al statului și 
stabilește reglementările în domeniile: monetar, de credit, valutar şi de plăţi”. Din 
această perspectivă, dispoziţiile de la pct. 79 din Normă — „Termenul de trei ani nu 
poate fi prelungit prin convenţia părților” — trebuie privite nu neapărat ca o calificare a 
„ Naturii termenului de 3 ani, ci ca fiind o interdicţie pentru societăţile bancare și alte 
instituţii de credit de a prelungi termenul de 3 ani pe cale convenţională. Interdicţia . 
este posibilă în virtutea dreptului de reglementare și supraveghere pe care BNR îl are 
asupra instituţiilor respective. 

Dincolo de discuţia legată de legalitatea și actualitatea emo BNR sub aspectul 
interdicţiei de prelungire pe cale convenţională a termenului de 3 ani, credem că 
această prelungire nu ar putea fi făcută în mod valabil prin inserarea unei clauze în 
„contractul de credit sau de leasing din care decurge datoria garantată prin emiterea 
cambiei/biletului la ordin în alb. Așa cum arăta un mare doctrinar în' materia 
dreptului cambial, această practică. (existentă, se part; și la acea epocă) este 


% C, Samfira, Despre biletul la ordin în alb. Modificarea re eigar a termenului de 
completare, în RNSJ (format exclusiv on-line), disponibilă pe www. jüridioe: IO, postat la data de 
7 aprilie 2015. 

27 În acest sens, a se vedea Al. Perju, Termenul de completare a cambiei î în alb, termen ce poate fi 
prelungit convențional?!, publicat pe www.juridice.ro, în data de 8 aprilie 2015. 

*% Angeloni, apud D. li gi Cambia și biletul: la ordin, vol. I, Ed. aT Românesc, 
București, 1939, p. 492. 
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inacceptabilă, deoarece presupune recunoașterea implicită a dreptului de a renunţa cu 
anticipație la efectele decăderii, ceea ce este de neconceput’, Acest lucru este inac- | 
ceptabil și prin faptul că emitentul nu poate renunța anticipat la drepturile celorlalţi 
ulteriori semnatari cambiali, căci le-ar agrava situaţia, prin prelungirea convenţională 
a termenului făcută cu primul beneficiar, fără consimţământul lor”, 


Pentru a servi scopului de a garanta plata unor obligaţii al căror termen depăşeşte 
limita celor 3 ani de la emiterea cambiei/biletului la ordin, există posibilitatea de a se 
solicita emiterea unui nou titlu de credit. = 

Completarea cambiei/biletului la ordin cu depășirea termenului de 3 ani de la 
data emiterii acestora determină nevalabilitatea titlului. Această nevalabilitate poate fi . 
invocată de oricare dintre debitorii cambiali. Excepţia poate fi opusă creditorului care 
a completat tardiv titlul, precum și posesorului care a primit titlul completat în cazul 
în care a fost de rea-credinţă ori a săvârșit o greșeală gravă în dobândirea acestuia. Prin 
urmare, este o excepție cambială personală (subiectivă) absolută, care poate fi valori- 
ficată pe calea contestaţiei la executare speciale (fosta opoziţie), prevăzută de art. 62 
din Legea cambiei și a biletului la ordin. Admiterea contestaţiei conduce la nulitatea. 
titlului completat tardiv. - (i | | 

© Completarea tardivă a cambiei/biletului la ordin nu poate fi opusă nici ca motiv 
de respingere de către instanţa de executare a cererii de încuviințare a executării silite 
a titlului de credit*!. 


A Consecințele practice care decurg din natura juridică a contestaţiei la executare 
reglementate de art. 62 din Legea nr. 58/1934 
„ Înainte de intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, art. 62 din Legea 
nr. 58/1934 reglementa opoziţia la executare. În legătură cu aceasta, s-a reținut că are 
ca obiect constatarea invalidităţii titlului cambial din punct de vedere formal sau a 
inexistenţei raportului cambial, pe calea excepțiilor cambiale pe care debitorul le 
poate invoca conform legii”. În mod constant, s-a făcut deosebire între opoziţia la 
executare și contestaţia la executare și s-a apreciat că existenţa celei dintâi nu exclude 
formularea celei de-a doua, motivele fiind diferite??, 
Așa cum arătam în partea introductivă a studiului, Legea nr. 76/2012 a încercat 
unificarea terminologiei, astfel că opoziția la executare prevăzută în art. 62 din legea 
specială a fost denumită „contestaţie la executare”. Deşi a operat această modificare 


-%D. Gălășescu-Pyk, op. cit., vol. I, p. 492. 

3 În acest sens, a se vedea: V.P. Pătrășcanu, Drept comercial — Cambia şi biletul la ordin, Ed. All, 
București, 1994, p. 64; A. Vârgolici, Biletul la ordin în alb, avalul acestuia și intrarea emitentului în 
insolvenţă în perioada de completare a biletului la ordin în alb, în Dreptul nr. 7/2015, p. 114 (publicat 
şi pe www.juridice.ro, în data de 1 aprilie 2015); Al. Perju, Termenul de completare a cambiei în alb, 

„ termen ce poate fi prelungit convențional?!, publicat pe www.juridice.ro, în data de 8 aprilie 2015. 

„+ Este adevărat că tardivitatea completării presupune o problemă de formă a titlului, asimilabilă 
cazului de respingere a cererii de încuviințare prevăzut de art. 666 alin. (5) pct. 3 C. pr. civ., deoarece 
prin efectul decăderii, respectiv lipsa dreptului de completare și, pe cale derivată, nulitatea comple- 
tării tardiv realizate, se ajunge la concluzia informalităţii titlului cambial. Totuşi, data emiterii 
cambiei/biletului la ordin, dobândirea cu rea sau bună-credinţă a titlului deja completat sunt aspecte 
ce nu sunt susceptibile de a fi statuate în cadrul unei proceduri necontencioase precum cea 
prevăzută de art. 666 C. pr. civ. > 

% E, Cristoforeanu, op. cit., vol, II, p. 228. 

% Ibidem; D. Gălășescu-Pyk, op. cit., vol. II, p. 752. 
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terminologică, legea nu a adus modificări sub aspectul domeniului de aplicare și al 
condiţiilor de exercitare a fostei opoziții la executare“. Întreaga doctrină și jurispru- 
denţă legată de opoziţia la executare îşi păstrează astăzi valabilitatea. £ 

În ceea ce priveşte domeniul de aplicare a contestației la executare prevăzute de 
Legea nr. 58/1934, generic, el este compus din excepţiile de fond și de formă relative la 
cambie/bilet la ordin și somaţia cambialăs5. i 

Este de observat că legea specială utilizează o clasificare proprie a excepțiilor 
cambiale. Dintre acestea, unele excepții vizează numai forma cambiei/biletului la 
"ordin sau condiţiile procedurale pentru punerea în executare a acestora. Alte excepţii 
cambiale presupun analizarea fondului raporturilor fundamentale ce stau la baza 
cambiei/biletului la ordin. : | 

Prin urmare, se desprinde concluzia conform căreia contestaţia la executare spe- 
cială nu reprezintă în toate cazurile o cale procedurală prin care se pune în discuţie 
fondul raporturilor de drept cambial. - | 

Această concluzie are însemnătate în planul stabilirii taxei judiciare de timbru 
datorate pentru formularea contestaţiei la executare prevăzute de legea specială. În 
absenţa unor norme speciale, „contestaţia la executare” prevăzută de art. 62 din Legea 
cambiei și a biletului la ordin urmează regimul taxei judiciare de timbru instituit 
pentru contestaţia la executare în art. 10 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele 
judiciare de timbru, cu toate că este mai mult decât evident că la adoptarea Ordo- 
nanței nu s-a avut în vedere situaţia particulară a „contestației la executare”, convertită 
terminologic din „opoziţie la executare”, avându-se în vedere numai contestaţia la 
executare prevăzută în noul Cod de procedura civilă. Este de dorit ca legiuitorul să 
intervină pentru a pune capăt improvizaţiilor juridice, inerente în contextul unui vid 
de reglementare. Până la acel moment însă, suntem obligaţi să ne raportăm la textele 
existente. În art. 10 alin. (2) și (3) din O.U.G. nr. 80/2013 se reglementează taxa 
judiciară de timbru aferentă contestaţiilor la executare într-o manieră diferențiată: 

- în cazul contestaţiei la executarea silită, taxa se calculează la valoarea bunurilor 
a căror urmărire se contestă sau la valoarea debitului urmărit, când acest debit este 
mai mic decât valoarea bunurilor urmărite. Taxa aferentă acestei contestaţii nu poate 
depăși suma de 1.000 lei, indiferent de valoarea contestată. În cazul în care obiectul 
„ executării silite nu este evaluabil în bani, contestaţia la executare se taxează cu 

100 lei; | | 

- în cazul în care prin contestaţia la executare silită se invocă, în condiţiile 
art. 713 alin. (2) C. pr. civ.,și motive de fapt sau de drept privitoare la fondul 
dreptului, taxa de timbru se stabilește potrivit art. 3 alin. (1). | 
El, „ie. i ta “i cală 

“+ De fapt, nu este vorba de o contestaţie la executare, ci de o contestaţie la soniația cambială, 
legiuitorul din 2012 preluând în mare măsură terminologia nepotrivită, prin referirea la procedura de 
executare, iar nu la pretențiile înfățișate de creditor în somaţie, utilizată în Legea nr. 58/1934. De 
altfel, intervenţia legiuitorului prin Legea nr. 76/2012 nu a fost completă, întrucât în art. 63 alin. (1) 
din Legea nr. 58/1934 a rămas încă o referire la „opoziţia la somaţiă de executare”, fapt ce a făcut încă 
mult timp după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă instanțele judecătorești să 
utilizeze sintagma „opoziţie la executare”. Cel puţin, prin rămânerea, involuntară, în cuprinsul art. 63 
alin, (1) din Lege, a vechii terminologii se poate vedea că această cale specială este organizată 
impotriva pretențiilor înfățișate de creditor prin somaţie, iar nu împotriva executării silite, care, prin 
ipoteză, începe după comunicarea somației. 

% D. Gălășescu-Pyk, op. cit., vol. II, p. 754. 
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În practică, se ajunge prea ușor la soluţia aplicării dispoziţiilor art. 10 alin. (3) din 
O.U.G. nr. 80/2013 și a calculării unei taxe judiciare de timbru în cotă procentuală. 
neplafonată, raportată la valoarea sumei înscrise în cambie/bilet la ordin, atunci când 
se formulează contestaţii la executare întemeiate pe legea specială?. 

Aceste soluţii sunt susceptibile de rezerve și nuanţări. 


A a 


In primul rând, este de observat că dispoziţiile art. 10 alin. (2) și (3) din O.U.G. 
nr. 80/2013 sunt dificil de aplicat întocmai în materia contestaţiei la executare 
speciale (fosta opoziţie), deoarece acestea pornesc de la o bază alternativă — valoarea 
bunurilor a căror urmărire se contestă sau valoarea debitului urmărit, când acest debit 
este mai mic decât valoarea bunurilor urmărite. Or, în cazul contestaţiei la executare 
speciale, prin ipoteză, nu avem încă o executare silită în curs și, implicit, nu avem 
încă bunuri urmărite, astfel că baza alternativă la care face referire textul legal nu 
există. La momentul primirii somaţiei cambiale, de regulă, este cunoscută numai 
valoarea debitului urmărit. Din fericire, în practică, problema nu se pune în mod 
serios, deoarece, potrivit celei de-a II-a teze a alin. (2) al art. 10 din O.U.G. nr. 80/2013, 
taxa judiciară de timbru este plafonată la suma de 1.000 lei, ceea ce face ca interesul 
practic pentru cele discutate. anterior să pălească, întrucât, indiferent de baza de 
calcul, în practică, valoarea fie a debitului, fie a bunurilor urmărite ar conduce la un 
cuantum peste suma de 1.000 lei. i w 

` În al doilea rând, aplicarea dispoziţiilor art. 10 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 în 
cazul -tuturor contestaţiilor la executare formulate în temeiul art. 62 din Legea 
nr. 58/1934 este tentantă, deoarece, printr-o privire la definiția de manual a fostei 
' opoziții la executare, se poate citi că această cale procedurală oferă debitorului 
mijlocul de a deschide în faţa instanţei procesul cambial, care se va desfășura în 
aceleași condiții ca și acțiunea cambială, de unde și ideea că se pun în discuţie 
„motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului”, cu consecinţa imediată 
a aplicării unei taxe judiciare de timbru în cotă procentuală neplafonată, specifică 
„art. 3 alin. (1) din Ordonanţă. | | 
„În realitate, o soluţie de aplicare a taxei judiciare de timbru în cotă procentuală 
neplafonată la orice contestaţie la executare formulată împotriva somaţiei, cu privire 
„ la plata unei cambii sau a unui bilet la ordin, întemeiată pe legea specială a cambiei şi 
a biletului la ordin, indiferent de motivele care se invocă, este fără suport legal. 

Este adevărat că uneori, dar nu în toate cazurile, pe calea contestaţiei la executare 
speciale (fosta opoziţie) se tinde la constatarea nevalabilităţii titlului cambial. Totuși, 
legea nu impune taxa judiciară de timbru în cotă procentuală neplafonată [art. 10 
alin. (3) din Ordonanţă] ori de câte ori pe calea contestaţiei la executare s-ar ajunge la 
desființarea titlului executoriu, ci numai atunci când pe calea contestaţiei la 
executare se invocă „motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului”. 
Revenind la materia cambială, vom observa că multe dintre excepţiile cambiale, care 
pot fi puse în discuţie pe calea contestaţiei la executare speciale (fosta opoziţie) și care 
conduc la desființarea titlului, nu pun în discuţie cu nimic fondul dreptului. 


38 C. Ap. București, s. com, dec. nr. 235/1999, disponibilă la adresa http://spete.avocatura.com/ 
i speta.php?pid=4584. soe m A 4”. 
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Potrivit Normei BNR, excepţiile pe care un debitor cambial le poate opune pole: 
sorului cambiei se împart în următoarele categorii: - 

a) excepții privitoare la nulitatea titlului. La rândul gas tepihi Sag la 
nulitatea titlului sunt:. 

i. excepții deduse din î însăși forma cntibieă erop formale); 

ii. excepții bazate pe lipsa de valoare juridică a condițiilor de formă numai 
aparent existente (incapacitatea, falsul, lipsa de mandat); 

b) excepții decurgând din raporturile personale dintre posesorul și debitorul 
cambiei (excepții personale). Excepţiile personale derivă din raporturile juridice care 
intervin între părțile semnatare ale cambiei. Aceste raporturi eta Al de regulă, 
raportul fundamental al obligaţiei cambiale abstracte. 

Excepţiile personale sunt: 

i. excepții referitoare la raportul fundamental care a determinat crearea sau circu- 
lația cambiei; 

ii. excepții referitoare la viciile de consimțământ; ` ` 

iii. excepții izvorând din raporturi ulterioare creaţiei cambiale; 

c) excepţii privitoare la condiţiile de exercitare a acţiunii sau execuţiei cam- 
biale (excepții procedurale). Excepţiile bazate Pg lipsa condițiilor necesare pentru 
exercițiul acțiunii sau executării cambiale sunt: 

i. neposedarea cambiei în original (cu excepția ir în care, cambia a`fost 
înlocuită printr-o hotărâre de amortizare și această hotărâre ţine locul titlului); 

ii. lipsa de legitimare formală din partea posesorului, când acesta nu justifică 
posesiunea cambiei printr-o serie neîntreruptă de giruri; 

„iii. lipsa protestului sau nulitatea acestuia; | 
` iv. prescripția acţiunii sau executării cambiale; 

v. pierderea acţiunii în cazul prevăzut de art. 80 din Legea asupra. cambiei și 
biletului la ordin. 

Clasificarea excepțiilor cambiale; făcută de BNR în cadrul Normei, nu poate avea 
decât, cel mult, valoarea unei opinii științifice, nicidecum vreo forță obligatorie pentru 
instanţele de judecată. Totuși, clasificarea excepțiilor făcută în cadrul Normei este 
inspirată din doctrina de drept cambial și, cu unele precizări, reprezintă un ghid util 
pentru practicieni. 

În doctrină, excepţiile cambiale au fost împărţite, în principal, în excepții obiective 
(in rem) şi excepţii personale (in personam). Au fost denumite excepții obiective cele 
care pot fi opuse oricărui creditor cambial și excepții personale cele care pot fi opuse 
numai anumitor creditori cambiali (deci caracterul personal se referă la creditor sau nu 
la debitor). În ceea ce privește excepţiile obiective, s-au reţinut, cu caracter exempli- 
ficativ, cele referitoare la regularitatea formală a titlului cambial, neposedarea origina- 
lului titlului, prescripţie, plata cambiei/biletului la ordin, incapacitate, falsitatea semnă- 
turilor cambiale și alterarea conţinutului titlului, semnătura neregulată, omonimie, lipsa 
de reprezentare, . neîndeplinirea condiţiilor şi formelor legale pentru exercitarea 
acţiunilor cambiale sau a executării cambiale. S-a recunoscut că există și excepţii 
procedurale, o categorie intermediară între excepţiile obiective și cele relative, aici fiind 
încadrate lipsa învestirii cu formulă executorie, necompetența instanţei care a învestit 
cu formulă executorie titlul, absenţa ori neregularitatea somaţiei. În ceea ce privește 
exceptiile subiective, o enumerare exemplificativă cuprinde în această categorie lipsa de 
legitimare, completarea abuzivă a cambiei în alb, completarea tardivă a cambiei în alb, 
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excepţiile bazate pe viciile de consimțământ ale obligatului cambial, excepţiile ce 
rezultă din raportul fundamental care a dat naștere cambiei/biletului la ordin, precum și 
excepţiile care sunt bazate pe raporturi posterioare emisiunii cambiei sau pe stingerea 
raportului fundamental ori a obligaţiei cambiale. 
Clasificarea doctrinară nu are însă importanță decât în măsura în care slujește 
„unor scopuri de ordin practic. Din acest punct de vedere, se observă că singura impor- 
tanță practică relevantă a clasificării excepțiilor cambiale în obiective și personale este 
dată de următoarele aspecte: ruj 
„= excepţiile obiective formale pot fi invocate chiar și din oficiu; 
- calitatea procesuală activă sau pasivă în raport cu calificarea excepțiilor cam- 
biale ca fiind obiective sau personale; | ; 
- regimul probatoriu diferit, deoarece în cazul excepțiilor cambiale personale este 
admisă numai proba prin înscrisuri [art. 63 alin. (2) din Legea nr. 58/1934]. 
= Din varietatea de excepții cambiale ce pot fi opuse pe calea contestației la exe- 
cutare speciale (fosta opoziție) se poate observa că numai unele dintre acestea conduc 
la o analiză în fond a drepturilor cuprinse în cambie/bilet la ordin. Sunt astfel de 
excepții cele personale, dar numai cele bazate pe viciile de consimțământ ale obliga- 
tului cambial, excepţiile ce rezultă din raportul fundamental care a determinat (a dat 
naștere) cambia/biletul la ordin, precum și excepţiile care sunt bazate pe raporturi 
posterioare emisiunii cambiei. Nu reprezintă excepții care pun în discuţie „motive de 
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului” cele deduse din forma cambiei/biletului 
la ordin, deoarece acestea implică numai analizarea condiţiilor formale ale titlului 
cambial, reținute în art. 2 din Lege, fără a se.pune în discuţie raportul dintre debitor și 
creditorul posesor al cambiei. sau alt creditor cambial. Nici alte excepții obiective 
(indiferent de caracterul lor absolut sau relativ) — neposedarea originalului titlului, 
prescripția, plata cambiei/biletului la ordin, incapacitatea, falsitatea semnăturilor 
cambiale și alterarea conţinutului titlului, semnătura neregulată, omonimia, lipsa de 
reprezentare, neîndeplinirea condiţiilor și formelor legale pentru exercitarea acțiunilor 
cambiale sau a executării cambiale — nu implică analizarea unor „motive de fapt sau 
de drept privitoare la fondul dreptului”. Neposedarea titlului original se examinează 
prin simpla existenţă sau inexistență a acestuia în posesia creditorului, fără alte 
analize privind valabilitatea sa. Prescripţia este, prin natura ei, o apărare ce nu implică 
cercetări în fond, fiind unanim acceptată ca atare. Nici în materie cambială lucrurile 
nu pot fi diferite. Plata cambiei/biletului la ordin nu pune în discuţie analiza dreptului 
cuprins în cambie/bilet la ordin, ci numai a unui fapt care stinge dreptul creditorului. 
De altiel, chiar și într-o contestaţie la executare propriu-zisă se acceptă invocarea plăţii 
intervenite după emiterea titlului executoriu, ca fapt extinctiv al obligaţiei de plată, 
fără a se susține că este vorba de un motiv care pune în discuţie fondul dreptului. 
Falsitatea semnăturilor cambiale, alterarea conţinutului titlului, semnătura neregulată, 
omonimia, lipsa de reprezentare reprezintă excepții bazate pe lipsa de valoare juridică 
„a condiţiilor de formă numai aparent existente. Chiar dacă analizarea acestora implică 
uneori (cum este cazul falsității semnăturilor) efectuarea unor verificări de fapt, 
acestea nu privesc fondul dreptului, ci tot condiţiile formale ale titlului cambial, 
respectiv caracterul real al acestora. În cazul semnăturii neregulate se fac verificări în 
drept, respectiv cele cu privire la conformitatea semnăturii cu dispoziţiile art. 8 
(art. 104, în cazul biletului la ordin) din Legea nr. 58/1934, dar nici acestea nu privesc 


* Pentru posibilitatea ca asemenea excepții obiective să fie invocate din oficiu în procedura de 
învestire cu formulă executorie a cambiei/biletului la ordin, a se vedea supra, nota 23. 
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fondul dreptului. În ceea ce priveşte excepţiile relative la neîndeplinirea condiţiilor și 
formelor legale pentru exercitarea acțiunilor cambiale sau a executării cambiale, 
acestea nu implică analiza nici în fapt și nici în drept a fondului dreptului, deoarece 
se rezumă la analizarea unor elemente exterioare titlului cambial, precum nepre- 
„ zentarea cambiei în termenele legale, neîntocmirea protestului sau efectuarea acestuia 
- fără respectarea condiţiilor impuse de lege. Prin urmare, vorbim de o decădere din 
drepturile cambiale, iar decăderea nu a fost niciodată asimilată aspectelor de fond ale 
dreptului. Cu atât mai clară este situația excepțiilor de ordin procedural, precum 
absenţa ori neregularitatea somaţiei. În cazul acestora nu există nicio dezbatere cu 
privire la drepturile decurgând din titlul cambial, ci numai în legătura cu un aspect 
pur procedural prealabil și necesar trecerii la executarea şilită. | k 

In cazul excepțiilor cambiale subiective (personale), numai unele dintre acestea 
pun în discuție motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului. Sunt dintre 
acestea excepţiile bazate pe viciile de consimțământ ale obligatului cambial, excepţiile 
ce rezultă din raportul fundamental care a determinat/a dat naștere cambiei/biletului 
la ordin, precum și excepţiile care sunt bazate pe raporturi posterioare emisiunii 
cambiei sau pe stingerea raportului fundamental ori a obligaţiei cambiale. Spre 
exemplu, excepţiile cambiale care pun în discuţie viciile de consimțământ implică 
analizarea eventualelor vicii de consimțământ în privința celui care s-a obligat 
cambial. Analizarea erorii, violenţei etc. implică, pe de o parte, aspecte de fapt relative 
la latura subiectivă a viciului, iar pe de altă parte, aspecte de drept relative la con- : 
diţiile pe care trebuie să le întrunească eroarea sau alte vicii pentru a afecta consim- 
ământul celui care se obligă. Cu atât mai mult, excepţiile rezultând din raportul 
fundamental ce a dat naștere obligaţiei cambiale sunt, prin excelență, unele care 
implică analizarea în fapt sau în drept a fondului dreptului. Spre exemplu, dacă 'se 
invocă excepţia de neexecutare a obligaţiilor corelative celor pentru care debitorul s-a 
obligat cambial, fără a discuta acum admisibilitatea unui astfel de motiv, eventuala 
analiză implică verificarea obligaţiei corelative, a modului de aducere la îndeplinire, 
total/parţial, corespunzător/necorespunzător, toate acestea implicând analiza unor . 
aspecte de fapt și de drept care vizează fondul dreptului. | | 

Sunt și excepţii subiective (personale) care nu implică sub nicio formă analiza în 
fapt sau în drept a fondului dreptului. Le avem în vedere pe cele care au la bază- 
decăderea din termenul de completare a cambiei/biletului la ordin emis în alb (3 ani 
de la data emiterii), completarea abuzivă a cambiei/biletului la ordin emis în alb, lipsa 
de legitimare a posesorului cambiei. Acestea sunt numite și excepții subiective 
absolute, deoarece pot fi opuse de orice debitor cambial sau de unii dintre aceştia 
unui anumit creditor cambial, care exercită acţiunea sau porneşte executarea silită. 

In concluzie, apreciem că este necesar ca legiuitorul să intervină şi să regle- 
menteze taxa judiciară de timbru în cazul contestației la executare întemeiate pe 
Legea cambiei și a biletului la ordin. Aceasta se poate realiza cu ocazia de mult aștep- 
tatei aprobări a O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Reglementarea 
ar trebui să pornească de la realitatea conform căreia contestaţia la executare specială 
reprezintă un mijloc specific de apărare pus la dispoziţia debitorului, acesta invocând 
excepţiile cambiale. Prin urmare, se impune aplicarea unei taxe judiciare de timbru în 
cuantum fix sau plafonat atunci când debitorul invocă excepţii cambiale care nu au ca 
obiect raportul fundamental ce a determinat crearea ori circulația cambiei sau viciile 
de consimțământ. | 


conf. univ. dr. Andreea TABACU 
judecător, Curtea de Apel Pitesti | 


-< Noul Cod civil reglementează calitatea de titlu executoriu a contractului de locaţiune, în anumite 
- situaţii şi condiții, pentru executarea obligaţiilor principale de plată a chiriei şi de restituire a bunului. 
Facilitarea situaţiei locatorului pentru încasarea chiriei, fără a fi nevoit să mai apeleze la instanţa 
de judecată, este condiţionată de formele prevăzute de Cod, în scopul dobândirii calităţii de titlu 
`  executoriu, TI | — pam "E | 
~ ` Restituirea bunului este strâns legată de încetarea contractului, în atari situaţii legiuitorul 
limitând indirect ipotezele în care contractul serveşte drept titlu executoriu locatorului, chiar dacă 
: forma autentică sau a înscrisului sub semnătură privată, înregistrat la administrația financiară, este 
„. îndeplinită. 


E 


1 Prezentare - 


== Noul Cod civil reglementează caracterul de titlu executoriu al contractului de 
locaţiune, în anumite situaţii, în aplicarea art. 632 alin. (2) C. pr. civ., fiind necesară 
coroborarea dispoziţiilor Codului civil cu cele ale Codului de procedură civilă în 
materia evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără drepti. . | 
© ~ Textele- care interesează în materie sunt: art. 1.798 C. civ., care consacră 
caracterul de titlu executoriu contractului încheiat în anumite forme, pentru plata - 
chiriei; art. 1.809 C. civ., referitor la locaţiunea pe durată determinată, care, în con- 
diţiile legii, este titlu executoriu pentru predarea bunului; art. 1.816 C. civ., care 
prevede caracterul de titlu executoriu al contractului pe durată nedeterminată, pentru 
restituirea bunului, în anumite condiţii, precum și art. 1.831-1.832 C. civ., din materia 
închirierii locuinţelor. | | îi 
Aceste prevederi nu cuprind toate ipotezele de executare a obligațiilor din con- 
tract, referitoare la restituirea bunului, situaţia locatorului fiind facilitată, în com- 
pletare, prin intermediul normelor din Codul de procedură civilă. 


a Contractul de locaţiune ~- titlu executoriu pentru plata chiriei 


„În cazul neexecutării obligaţiei de plată a chiriei, locatorul are la îndemână posi- 
bilitatea de a cere fie executarea silită a acestei obligaţii, care este posibilă întotdeauna 
` în natură”, fie rezilierea contractului cu daune-interese, în condiţiile art. 1.817 C. civ.. 


1 În Codul civil anterior, de la 1864, contractul de locaţiune nu era recunoscut ca titlu 
executoriu. 

2 C, Stătescu, C. Bârsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Ed. C.H. Beck, București, 2000, 
p:308 TSN | | 
? Art. 1.817 C. civ. — „Atunci când, Jără justificare, una dintre părţile contractului de locațiune nu 
își execută obligațiile născute din acest contract, cealaltă parte are dreptul de a rezilia locaţiunea, cu ` 
„daune-interese, dacă este cazul, potrivit legii”. 
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Cum dispozițiile aplicabile locațiunii nu disting cu pi la ordinea posibi- 
lităţilor creditorului, se vor aplica regulile dreptului comun“, potrivit cu care credi- 
torul nu este obligat să ceară mai întâi executarea în natură și numai ulterior rezilierea 
(art. 1.527 și art. 1.549 C. civ.). 

“Cu privire la modalitatea concretă în care locatorul poate cere executarea silită în 
natură a obligaţiei de plată a chiriei, spre deosebire de Codul anterior, legiuitorul a 
ales să faciliteze situaţia locatorului, în sensul de a evita chemarea în judecată a 
locatarului, scutind cheltuieli și mai ales resurse de timp. 

Art. 1.798 C. civ. recunoaște caracterul de titlu executoriu costal tului de loca-. 
țiune încheiat prin înscris sub semnătură privată care a fost înregistrat la organele 
fiscale, precum și celui încheiat în formă autentică, în ceea ce priyoste obligația de 
plată a chiriei la termenele și în modalitățile stabilite. 

Astfel, dacă locatarul nu achită chiria, locatorul nu va mai fi nevoit să se judece 
pentru a obține titlul executoriu, punând în executare contractul, dacă a fost sa daia 
în forma prevăzută de lege. 

Dacă actul nu a fost încheiat în forma provád de lege, el nu este titlu exe- 
cutoriu, astfel că locatorul va fi aE să se adreseze instanței pentru obținerea unei 
hotărâri judecătoreşti. 

Art. 1.034 C. pr. civ., din materia evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără 
drept, are în vedere, în principal, evacuarea (restituirea bunului), astfel că, pentru 
plata chiriei ori pentru despăgubiri, locatorul va avea deschise alte proceduri speciale, 
referitoare la ordonanța de plată sau la soluționarea cererilor cu valoare redusă, 
putând sesiza instanța competentă și în condițiile dreptului comun. | 

Însă art. 1.042 alin. (4) C. pr. civ. permite ca, în cadrul procedurii PAn odată 
cu evacuarea, să se solicite și plata chiriei ori a arenzii exigibile, astfel că instanța, pe 
calea procedurii de evacuare, poate dispune și obligarea pârâtului la plata A 
inclusiv a sumelor devenite exigibile în cursul judecății. 

Pentru neplata chiriei, locatorul poate cere și rezilierea contractului, în condiţii 
diferite, în funcţie de clauzele contractuale. Astfel, dacă părțile au stabilit un pact 
comisoriu cu privire la rezilierea contractului pentru neplata chiriei în termenele 
stabilite sau în alte condiţii, partea interesată (locatorul) nu va mai fi obligată să 
sesizeze instanța de judecată, desființarea contractului pentru viitor fiind determinată 
de incidenţa pactului comisoriu, Acesta trebuie să prevadă în mod expres că rezilierea 
intervine dacă nu se execută obligaţia de plată a chiriei pentru un termen sau mai 
multe și să cuprindă mențiunea că rezilierea operează de drept. 

În acest caz, preţul lipsei de folosință datorat pe perioada folosirii efective a 
bunului după încetarea contractului, până la restituire, nu se poate recupera. de la 
locatar în temeiul contractului de locaţiune, titlu executoriu, dacă acesta a fost 
încheiat în formele prevăzute de art. 1.798 C. civ., deoarece textul are în vedere plata 
chiriei pe parcursul derulării contractului, la termenele și în modalitățile mei în 
contract ori, în lipsă, prin lege. 


4I, Turcu, Noul Cod civil republicat. Cartea a V-a. Despre obligaţii — art. 1164-1649. Comentarii și 
explicaţii, Ed. C.H. Beck, București, 2011, p. 625. 
5 O. Puie, Contractele civile în contextul noului Cod civil și al noului Cod de procedură civilă, 
Ed. Universul Mii București, 2014, p. 243. 
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Pentru aceste sume, locatorul va trebui să se adreseze instanței de judecată, în 
condițiile dreptului comun odată cu cererea de evacuare, dacă motivul încetării 
contractului este rezilierea. 

A Contractul de locaţiune — titlu executoriu pentru restituirea bunului 
i tean Locaţiunea — titlu executoriu, în cazul denunțării unilaterale 

` - a contractului x iii 

a) Locaţiunea pe durată nedeterminată i 

Locațiunea nu poate fi perpetuă, contractul în care totuși s-ar prevedea acest 
lucru fiind afectat de nulitate, cel puţin în privinţa clauzei relative la termen, pentru 
perioada ce depășește 49 de ani, conform art. 1.783 C. civ. i | 
-© Când contractul de locațiune a fost încheiat pe o perioadă nedeterminată, părțile 
îi pot pune capăt prin anunțarea concediului, respectând termenul de preaviz. 

În temeiul legii, această denunțare produce efecte independent de voinţa celei- 

„lalte părți, denunțarea unilaterală fiind expres permisă de art. 1.816 C. civ., în 'con- 
tractele pe durată nedeterminată. Nu este nevoie de nicio formalitate pentru a notifica 
concediul, acesta producând aceleași efecte indiferent după cum este făcută prin 
scrisoare recomandată, simplă scrisoare sau prin notificare transmisă prin executor 
judecătoresc. | | | s i 

Potrivit Codului civil, partea interesată trimite celeilalte o notificare, în termenul 
de preaviz stabilit de lege sau, în lipsă, de uzanțe. ne păi | 

„Art. 1.816 C. civ., care nu se referă decât la contractele pe durată nedeterminată, 

nu derogă de la dreptul comun în materia contractelor cu executare succesivă sau 

` continuă. În cazul acestora, potrivit art. 1.277 C. civ., denunțarea este posibilă în toate 
cazurile, cerința legii fiind legată de respectarea unui termen rezonabil de preaviz, - 
clauzele care restrâng dreptul de denunțare fiind considerate nescrise. 

Pentru locator, dacă contractul a fost încheiat în formă autentică sau act sub 
semnătură privată înscris la administraţia financiară, la împlinirea termenului de 
preaviz, acesta este titlu executoriu pentru recuperarea bunului de la locatar, 

In materia contractului de închiriere a suprafețelor locative, legea face distincţie 
între cazul denunțării contractului de către chiriaş, respectiv de către locator, în: 
funcţie de durata contractului. p | | 

Astfel, dacă actul s-a încheiat fără determinarea duratei și nu s-a convenit altfel, 
chiriașul. poate denunța contractul prin notificare, cu respectarea unui termen de 
preaviz, a cărui întindere minimă este reglementată de lege, care arată că acesta nu 
poate fi mai mic decât sfertul intervalului de timp pentru care s-a stabilit plata chiriei. 

Dacă locatorul denunţă contractul, el trebuie să trimită locatarului o notificare, cu 
respectarea unui termen de preaviz care nu poate fi mai mic de: a) 60 de zile, dacă 

„ intervalul de timp pentru care s-a stabilit plata chiriei este de o lună sau mai mare; 
b) 15 zile, dacă intervalul de timp pentru care s-a stabilit plata chiriei este mai mic de 
o lună. (art. 1824 C. civ.). 

b) Locaţiunea pe durată determinată 

Pentru locaţiunea de drept comun, Codul nu reglementează expres posibilitatea 
de denunțare a unui contract de locaţiune pe durată determinată, aplicându-se, în 
completare, dreptul comun. S, | 

In cazul contractelor pe perioadă determinată, dreptul comun (art. 1.276 C. civ.) 
permite denunțarea unilaterală numai dacă părțile au prevăzut această posibilitate în 
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contract, iar denunțarea se-poate face numai cu respectarea unui termen rezonabil de 
preaviz, chiar și după începerea executării contractului (art. 1.276 C. civ.). 

Însă, în materia închirierii locuinţelor, art. 1.825 C. civ. distinge între denunțarea 
făcută de locatar și cea realizată de locator. 

Chiriașul poate denunța unilateral contractul de închiriere, în orice moment, fie 

„pe parcursul contractului, fie la finalul acestuia, pentru a împiedica relocaţiunea, în 
toate cazurile, chiar dacă posibilitatea de denunţare nu a fost stipulată în contract. 
Codul impune însă condiţia ca denunţarea să nu fie intempestivă, din raţiuni legate de 
stabilitatea dreptului de folosinţă al chiriașului, care, în calitate de titular al acestui 
drept, poate renunța la el, normele dreptului civil având caracter dispozitiv, e 
care trebuie recunoscută și în privința drepturilor locatorului. 

Astfel, locatarul poate denunța unilateral contractul prin notificare, cu respec- 
tarea unui termen de preaviz de cel puţin 60 de zile, nefiind posibilă renunțarea sau 
înlăturarea acestei posibilităţi a locatarului prin clauzele contractuales. 

Locatorul poate denunța contractul pe durată determinată numai dacă această 
posibilitate s-a prevăzut expres în contract şi dacă aceasta este necesară pentru 

“satisfacerea nevoilor locative proprii sau ale familiei locatorului. În acest caz, locatorul 
trebuie să respecte termenul de preaviz de 60 de zile, dacă intervalul de timp pentru 
care s-a stabilit plata chiriei este de o lună sau mai mare, respectiv de 15 zile, ¿dacă 
intervalul de timp pentru care s-a stabilit plata chiriei este mai mic de o lună. 

c) Comparaţie | 

Faţă de cele de mai sus rezultă că, în ambele cazuri, fie că este vorba despre un 
contract cu durată nedeterminată sau de unul pe timp determinat, potrivit art. 1.816 
C. civ. şi art. 1.809 C. civ., contractul constituie titlu executoriu pentru restituirea 
bunului, în anumite condiții. 

Deosebirea constă în aceea că, în cazul contractului pe durată TTE 
acesta este titlu executoriu pentru restituire, la împlinirea termenului de preaviz, iar 
în cazul contractului -pe durată determinată, acesta este titlu executoriu la expirarea 
termenului contractual. 

În ceea ce privește locațiunea obișnuită (care nu vizează locuinţa) pe durată deter- 
„minată, care nu poate fi denunţată anterior termenului, decât în condiţiile dreptului 
comun, contractul nu este declarat de lege ca titlu executoriu, lipsind o mențiune 
expresă î in acest sens. 

În contractul pe durată nedeterminată, găată stabilită intenția de a denunța con- 
tractul, locatorul nu are nevoie de o clauză expresă în contract și nu va fi nevoit să se 
judece, deoarece are un titlu executoriu, potrivit legii, în timp ce în contractele pe 
durată determinată, locatorul trebuie să „aștepte împlinirea termenului contractual 
pentru a beneficia de titlu executoriu. 

Justificarea se poate regăsi în faptul că, indicând î în contract o anumită durată, 
locatorul s-a angajat față de locatar să-i asigure folosinţa în acest interval de timp, fără 
a putea, în mod unilateral, să revină asupra obligaţiei asumate. 

Dacă denunțarea unilaterală a contractului pe durată determinată se realizează de 
către locatar, în virtutea dreptului său de denunțare recunoscut în contract ori în 
virtutea art. 1.825 C. civ., în cazul închirierii locuinţei, locatorul nu-și poate recupera 


ê Pentru reglementarea franceză, a se vedea G. Azéma, Baux d'habitation. a commun — loi de 
1948 — HLM, 3° éd., Dalloz, Paris, 1997, p. 177. 
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bunul direct, prin executare silită, pe temeiul contractului, fiind nevoit să apeleze la 
judecată pentru obținerea unui titlu executoriu, pe fondul opunerii locatarului la 
predarea bunului. Astfel, dacă denunțarea s-a realizat de către locatar din consi- 
derente legate de obligația de plată a chiriei, pe care nu mai dorește să o achite; loca- . 
torul, care nu mai primește astfel chiria, nu-și poate recupera bunul imediat, prin 
executare silită, deoarece nu are titlu executoriu. E | : 

În acest caz, el va putea apela la dispoziţiile art. 1.041 și urm. C. pr; civ. 


3.2. Expirarea termenului contractual și tacita relocațiune 


„La expirarea termenului convenit de părți pentru asigurarea folosinţei bunului, 
contractul își încetează efectele de drept, fără a mai fi nevoie de înștiințarea locata- 
rului de către locator (art. 1.809 C. civ.). Maai ir UI 

Consecințele imediate ale expirării termenului contractual țin de restituirea 
bunului, locatorul beneficiind de un titlu executoriu în acest sens, dacă a încheiat 
contractul în formă autentică sau prin înscris sub semnătură privată, înregistrat la 
organul fiscal competent. = dă | 

Incetarea efectelor contractului se produce în acest caz dacă nu operează tacita - 
relocațiune în condiţiile art. 1.810 C. civ., locatarul rămânând pe mai departe în 
folosința bunului locat, iar locatorul încasând chiria”. ~ T 

Ca și în cazul încetării contractului de locaţiune fără termen, dacă locatorul nu 
mai dorește continuarea raporturilor contractuale, va trebui să anunţe locatarului 
concediul, notificându-i intenţia de încetare a contractului, deoarece, în caz contrar, 
dacă va lăsa pe locatar să folosească bunul și va accepta plata chiriei, contractul se va 
considera încheiat în mod tacit, noua locaţiune fiind încheiată fără termen. | 

Prin raportare la contractul pe durată determinată, în cazul închirierii locuinţelor, 
art, 1.825 C. civ. prevede posibilitatea Jocatorului de a anunța chiriașul asupra inten- 
tiei sale de a denunța contractul la expirarea termenului, respectiv permite locatarului 
să denunțe contractul prin notificare, cu respectarea termenului de preaviz, ceea ce 
face imposibilă tacita relocaţiune. | 

Im cazul contractului de închiriere asupra locuinţei de serviciu, întemeiat pe. 
contractul de muncă, chiriașul angajat poate denunța contractul de muncă prin voinţa 
sa, dacă își dă demisia, efectele acesteia producându-se și asupra contractului de 
închiriere. | 

De asemenea, dacă unitatea își restrânge activitatea sau se desființează, încetarea 
contractului de închiriere ca accesoriu se produce ca urmare a îndeplinirii condiţiei 
pozitive rezolutorii, și anume pierderea calităţii de salariat, i a 

„Ca atare, după împlinirea termenului contractual, locatarul poate continua să 

dețină bunul și să își îndeplinească obligaţiile, iar locatorul poate accepta executarea 

„ acestor prestații, fără împotrivire, ipoteză în care Codul civil consideră încheiată o 
nouă locaţiune, în mod tacit. | | 

Noul contract „se încheie” în condiţiile celui vechi, inclusiv în privinţa garan- 
țiilor, însă va fi pe durată nedeterminată, dacă prin lege sau convenţia părților nu se 
prevede altfel. (mn + An iji | 

7 FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe 
articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, pp. 1841-1842, | 

-° D. Alexandresco, Explicațiunea teoretică şi practică a dreptului civil român, Atelierele Grafice 
Socec & Co., Bucureşti, 1910, p. 191. Siá SASE 
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Prin i (aia tacită se formează un nou contract, chiar dacă la o primă analiză 
pare a fi vorba despre același act juridic, care își prelungeşte efectele în timp. | 

Argumentul determinat de faptul că noul contract preia toate trăsăturile primului, 
cu excepția termenului, nu este suficient pentru a considera că însuși actul este 
același, deoarece se produce un nou acord de voinţă al părților, chiar dacă tacit?. 

Consimţământul părților trebuie să întrunească toate cerinţele legale generale 
necesare pentru valabilitatea sa. Astfel, va fi nevoie ca acesta să emane de la o 
persoană cu discernământ, să fie exteriorizat, să fie exprimat cu intenţia de a produce 
consecinţe juridice și să nu fie alterat de vreun viciu de consimțământ. Dacă o parte a 
devenit incapabilă la momentul expirării primului contract, nu poate opera tacita 
relocaţiune, capacitatea de a face acte de administrare fiind minimum necesară pentru 
încheierea contractului. Totodată, manifestarea. voinţei în sens contrar de către una 
dintre părți împiedică formarea noului contract.. 

Cum anume se manifestă voinţa părţilor este o chestiune de fapt şi va fi apreciată 
în caz de neînțelegere de către instanţa judecătorească competentă. 

Urmare a faptului că noul contract se substituie primului, garanţiile reale și 
„personale sunt aceleași, chiar dacă după întrunirea celor două voințe s-a încheiat un 
nou contract, soluția prevăzută de art. 1.810 alin. (1) C. civ. fiind diferită de cea 
regăsită sub Codul anterior". 

Potrivit art. 129 din Legea nr. 71/2011, arilo din Codul civil referitoare: la 
tacita relocațiune sunt aplicabile în cazul tuturor contractelor. de locațiune încheiate 
anterior intrării în vigoare a Codului, dar al căror r termen se împlinește după data 
intrării î în vigoare a acestuia. 

În privința formei contractului, manifestarea tacită de voință exclude Toas l 
scrisă, astfel că părțile sunt lipsite de un instrument care să dovedească contractul în 
caz de litigiu, însă aceasta nu exclude valabilitatea spite pi de vreme ce art. 1.810 
C. civ. admite reînnoirea tacită. - 

În dovedirea contractului reînnoit tacit s-ar putea utiliza Tni date de tara 
pentru plata chiriei după expirarea termenului, care ar putea fi completate. cu martori 
și prezurmții, în temeiul art. 309 C. pr. civ.!1. Înscrisul iniţial nu mai are o valoare 
probatorie intrinsecă, rolul său încetând la sistarea contractului pe care-l constată, dar 
tacita relocaţiune presupune în sina aceleași condiţii de fond ca și actul iniţial, astfel 
că, dacă există contestaţie asupra cuantumului chiriei, înscrisul doveditor al primului 
contract va putea fi suficient pentru probarea acestui cuantum. 

Noua locaţiune fiind pe durată nedeterminată, va putea fi denunțată de oricare 
dintre părţi în condiţiile art. 1.816 C. civ., context în care este important de lămurit 
dacă locatorul are posibilitatea de a redobândi bunul, beneficiind de un titlu 
executoriu, în cazul în care locatarul se opune la restituire, respectiv dacă locaţiunea 
reînnoită tacit este titlu executoriu. - 


? Pothier, citat de D. kaana op. cit., p. 189; 

"Fr, Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucureşti, 1996, p. 159, asupra 
interpretării oferite de C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, 
vol. II, Ed. All Beck, Bucureşti, 2008, p. 970. 

1 Pentru practica mai nouă, a se vedea Trib. București, Culegere de practică judiciară în materie 
civilă 2000-2003, Ed. Rosetti, București, 2004, pp. 135-141, relativ la: dec. nr. Gad din 8 nise 
2002, s. a III-a civ.; dec. nr. 490/A din 7 martie 2003, s. a IV-a civ. | 
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În sine, tacita relocaţiune presupune acordul părților, lipsa conflictului asupra 
existenţei și executării contractului, astfel că ipoteza de mai sus se va regăsi numai în 
mod excepțional. Cum actul iniţial a fost încheiat în forma care, potrivit legii 
art. 1.809 alin. (2) și (3) C. civ.], îi conferă calitatea de titlu executoriu, iar noua 
locaţiune se consideră încheiată în condiţiile celei vechi, cu excepţia termenului, s-ar 
putea admite că ea își păstrează și calitatea de titlu executoriu. Numai că aceasta este 
strâns legată de condiţia formei scrise a contractului'?, iar relocaţiunea tacită este 
lipsită de orice formă scrisă, fiind chiar incompatibilă cu aceasta. 

Nu este în discuţie ipoteza în care părțile au prevăzut în contractul inițial că la 
expirarea termenului contractul se poate prelungi, dacă se comportă potrivit art. 1.810 
C. civ., dar încheie un nou înscris în forma care conferă contractului calitatea de titlu 
executoriu. za 

Faptul că părţile au înţeles să respecte forma prevăzută de lege pentru contractul 
inițial pentru a beneficia de avantajele oferite de aceasta nu este suficient pentru a 
admite calitatea de titlu executoriu a unui alt contract care nu se regăsește în formă 
scrisă. te} ik 


3.3. Rezilierea contractului | 
„Dacă o parte nu-și execută obligaţiile pe care le-a contractat, fără să justifice 
atitudinea sa, cealaltă parte are dreptul să solicite desfacerea contractului pentru viitor 
[art. 1.554 alin. (3) C. civ.], precum și daune-interese, conform art. 1.817 C. civ. 
Neexecutarea trebuie însă să vizeze obligații importante, principale, care, din 
cauza neexecutării, sunt de natură a atrage consecințe negative asupra părții care 
așteaptă executarea (abuzul de folosință, neefectuarea reparațiilor capitale, neplata 
chiriei etc.). - i | 
„Chiar pe fondul neexecutării unor obligații esenţiale, cu excepţia cazului în care 
părțile au convenit un pact comisoriu în condiţiile art. 1.553 C. civ., instanța de 
judecată va putea aprecia asupra rezilierii'*, considerând că, deşi executată cu 
întârziere, obligaţia a fost totuși executată și nu sunt întrunite cerințele rezilierii 
judiciare, respingând acţiunea. A 
„În materia închirierii locuințelor, după ce preia regula din dreptul comun în 
materie, în sensul că, dacă, fără justificare, una dintre părțile contractului de închi- | 
riere nu își execută obligaţiile născute din acest contract, cealaltă parte are dreptul la 
rezilierea contractului, Codul civil cuprinde cazuri speciale de reziliere a contractului 
(art. 1.830 C. civ.). 


art. 1.826 lit. b) C. civ., deoarece acesta se referă la răspunderea solidară sau 
indivizibilă a chiriașilor din apartamente diferite situate în același imobil, iar nu la 
chiriași sau persoane care folosesc aceeași locuinţă. | 
TI —— mi E: 3 

2 E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat teorétic. şi practic de executare silita Vol. I. Teoria generală și 


procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 300. 
13 V, Starck, H. Roland, L. Boyer, Obligations, t. II, Ed. Litec, 1998, par. 1895 și urm. 
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Aceste alte persoane folosesc locuinţa c cu sau fără titlu, așa cum se desprinde din 
prevederile art. 1.832 alin. (2) C. civ., însă situaţia lor este diferită. Astfel, cei care pot 
locui împreună cu chiriașul, deoarece contractul nu interzice locuirea altor persoane 
împreună cu acesta, sunt ținuți de obligaţiile contractuale solidar cu locatarul, iar la 
decesul chiriașului pot opta pentru continuarea contractului de închiriere până la 
expirarea duratei acestuia, dacă au calitatea de descendenţi ori ascendenți ai chi- 
riașului și dacă sunt menţionaţi în contract [art. 1.834 alin. (2) C. civ.]. Dacă nu sunt 
întrunite aceste condiţii, persoanele care pot locui împreună cu chiriașul, precum și 
cei care nu pot locui pentru că există clauză contractuală care interzice aceasta, dar 
care folosesc efectiv locuinţa, vor trebui să suporte consecinţele încetării contractului 
din oricare dintre cauzele prevăzute de lege și să respecte hotărârea judecătorească de 
evacuare a chiriașului, care le este opozabilă potrivit art. 1.832 alin. (2) C. civ. 

Faţă de particularitatea situaţiei acestui contract, legea permite locatorului să 
ceară instanţei rezilierea contractului de închiriere în cazul în care chiriașul, membrii 
familiei sale sau alte persoane cărora acesta din urmă le-a îngăduit, în orice mod, 
folosirea, deținerea sau accesul în locuinţă, au un comportament care face imposibilă 
conviețuirea cu celelalte persoane care locuiesc în pepsi imobil sau în imobile aflate 
în vecinătate. 

„De asemenea, se poate cere rezilierea dacă oricare dintre persoanele menționate 
împiedică folosirea normală a locuinței sau a părţilor comune. 

Atitudinea chiriașului este esenţială în a aprecia posibilităţile de. reziliere a ` 
- contractului la cererea proprietarului. Conform regulilor generale, chiriașul trebuie să 
respecte destinaţia bunului și, totodată, să nu producă stricăciuni bunului, în materia 
închirierii locuinţelor, în special în cazul celor cu mai multe etaje și apartamente, 
fiind obligat şi să respecte regulile de convieţuire socială. Chiriașul nu are dreptul să 
înstrăineze părți din bunul dat în locaţiune sau din instalaţiile și dotările aferente, 
făcând acte de dispoziţie asupra unor bunuri care asigură utilitatea fondului, afectând 
astfel şi folosinţa altor chiriași sau proprietari. 

Asemenea ipoteze urmăresc excluderea din locuinţă a chiriașului care e împiedică 
în mod efectiv și cu caracter repetat folosirea întregului imobil, dacă acesta este 
compus din mai multe apartamente, sau numai a locuinţei respective, dacă ea este 
folosită și de alte persoane. 

Potrivit art. 1.831 C. civ., evacuarea se face în baza unei hotărâri judecătorești, 
dacă legea nu prevede altfel, chiriașul fiind obligat la plata chiriei prevăzute în 
contract până la data eliberării efective a locuinţei, precum și la repararea prejudiciilor 
de orice natură cauzate locatorului până la acea dată. 

Evacuarea efectivă în cazul rezilierii nu este însă facilitată de forma contractului 
de închiriere, chiar dacă și în materia locuinţelor părțile pot încheia actul în formă 
autentică sau prin înscris sub semnătură privată, înregistrat la. administraţia. 
financiară, conform art. 1.809 C. civ. 

În aceste cazuri, numai la expirarea duratei contractuale, beneficiind de un titlu 
„executoriu, locatorul nu mai are interes să sesizeze instanța de judecată pentru pu- 
nerea în executare a contractului asupra obligaţiei chiriașului de restituire a bunului. 

De asemenea, potrivit art. 1.816 C. civ., în cazul denunţării unilaterale a con- 
tractului pe durată nedeterminată, acesta este titlu executoriu la împlinirea terme- 
nului de preaviz dacă a fost încheiat în forma menționată. 
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prin interdicția instituită chiriaşului și persoanelor care locuiesc împreună cu acesta 
de a se prevala de obligativitatea obţinerii unei hotărâri judecătorești de evacuare, așa 
cum arată art. 1.831 și art. 1.832 C. civ., atunci când se pune în executare direct 
contractul, titlu executoriu. | | 

Însă atare interdicţie vizează exclusiv aplicarea art. 1.809 și art. 1.816 C. civ., pre- 
cum și cazurile de încetare a contractului acolo reglementate, astfel că, pentru cazul 
încetării contractului prin reziliere, dispoziţia nu se aplică. 

Dacă rezilierea se suprapune pe o denunțare unilaterală a contractului fără ter- 
men, se pot aplica prevederile art. 1.816 C. civ., însă temeiul rămâne denunțarea 
unilaterală, rezilierea neputând împrumuta aceleași reguli. Astfel, când părţile au 
stipulat un pact comisoriu în condiţiile art. 1.553 C. civ., rezilierea contractului se 
produce de drept, astfel că se poate considera că acesta încetează în condiţiile 
ari. 1.816 C. civ., prin denunţare unilaterală, deși cauza încetării contractului este 
nerespectarea obligaţiilor, fiind astfel titlu executoriu. 


Într-adevăr, art. 133 din Legea nr. 71/2011 a modificat implicit art. 1.831 C. civ., 


necesară o hotărâre judecătorească de reziliere care să determine consecința evacuării. 

Pentru facilitarea situației locatorului de imobile, Codul de procedură civilă pune 
la dispoziție o procedură specială, care are în vedere toate cazurile în care se stinge 
dreptul locatarului de a folosi imobilul, prin încetarea locaţiunii (din orice altă cauză, 
inclusiv rezilierea — art. 1.038 C. pr. civ.) | | 

Locatorul care dorește să intre în posesia imobilului este obligat să notifice în 
scris locatarul, prin intermediul executorului judecătoresc, punându-i în vedere să 
elibereze și să-i predea liber imobilul, în termen de cel mult 30 de zile de la data 
comunicării notificării. Fr ia | 

Dacă locatarul sau ocupantul notificat refuză să evacueze imobilul, locatorul sau 
proprietarul se poate adresa instanței, solicitându-i să dispună, prin hotărâre exe- 
cutorie, evacuarea imediată a locatarului sau ocupantului din imobil, pentru lipsă de 
titlu. în această procedură vor trebui să fie dovedite și condiţiile rezilierii pentru a se 
putea dispune evacuarea, care este determinată de încetarea contractului [art. 1.038 
alin. (1) C. pr. civ.]. - ji Și 
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Concluzii 


Beneficiul titlului executoriu, determinat de `prevederi exprese ale legii carè con- 
feră această calitate contractului de locațiune, nu se poate extinde în toate cazurile în 
care locatorul își vede nerealizate drepturile la încasarea chiriei sau la restituirea 
lucrului. | | 
Faţă de caracterul special al normelor care consacră titluri executorii, interpre- 

tarea acestora nu se poate realiza extensiv, deși utilitatea evitării unui proces este 
evidentă. | 

„Legiuitorul recunoaște locaţiunii caracterul de titlu executoriu numai acolo unde 
raporturile dintre părți sunt lămurite, obligaţiile de executat fiind certe, lichide și 
exigibile, E T AN 7 
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lect. univ. dr. Nicolae-Horia ȚIT 
| „. avocat, Baroul lași 


| Rezumat | 
Posibilitatea punerii în executare a antecontractului de vârizare-cumpărare, fără a mai fi 
_ necesară învestirea instanței de judecată, există numai în cazul în care operează rezoluțiunea acestuia 
în temeiul unui pact comisoriu. Antecontractul nu constituie titlu executoriu -pentru executarea în 
natură a obligaţiei de a perfecta contractul, pentru aceasta creditorul promisiunii având deschisă doar 
calea formulării unei cereri pentru pronunțarea unei hotărâri. care: să ţină loc de contract de 
vânzare-cumpărare. Antecontractul nu poate fi pus în executare în vederea obligării debitorului 
promisiunii de a se prezenta la notar, în procedura prevăzută de art. 906 C. pr. civ. Singura situaţie în 
care antecontractul .poate. constitui titlu executoriu este aceea. în care acesta cuprinde. un pact 
comisoriu, nu însă şi atunci când'ar prevedea posibilitatea rezoluțiunii unilaterale, deoarece în acest 
din urmă caz rezoluțiunea nu operează convenţional, în temeiul contractului, ci în virtutea unei 
manifestări de voinţă a creditorului, materializată în declaraţia de rezoluţiune. l 
În cazul pactului comisoriu, rezoluțiunea operează convențional, părțile stabilind prin acordul lor 
de voință, încă de la momentul încheierii antecontractului, care sunt obligațiile a căror neexecutare. 
determină rezoluţiunea. Prin urmare, aceasta se produce de drept, în temeiul acordului de voinţă al 
părților, operând şi efectul restituirii prestațiilor (dacă este cazul). De asemenea, neexecutarea 
obligaţiei poate activa şi clauza penală, pentru care antecontractul constituie titlu executoriu, în ` 
condiţiile în care culpa debitorului, ca o condiţie a dreptului creditorului la daune-interese, este.. 
prezumată de simplul fapt al neexecutării. 


- Antecontractul de vânzare-cumpărare sau promisiunea bilaterală de vânzare-cum- 
părare! constituie în numeroase situaţii practice un act juridic ale cărui efecte sunt 
îndoielnice, în cazul neperfectării contractului de vânzare-cumpărare sau apariţiei 
unor situaţii în care încheierea contractului de vânzare-cumpărare nu poate avea loc 
în condiţiile stipulate în antecontract. În astfel de situaţii, se pune problema dacă 
antecontractul de vânzare-cumpărare constituie titlu executoriu în vederea recuperării 
de către promitentul cumpărător a avansului de preț plătit (dacă este cazul), respectiv 
în vederea obligării celeilalte părți la plata unei sume de bani stabilite printr-o clauză 

penală. dies 

Declanșarea executării silite este condiționată, în general, de îndeplinirea a două 
categorii de condiţii: cerințe formale, referitoare la existența titlului executoriu, 


! În ciuda terminologiei folosite de Codul civil, care se referă la contractul, respectiv promi- 
siunea de vânzare, preferăm și înţelegem să folosim sintagmele „contract de vânzare-cumpărare” și 
„antecontract de vânzare-cumpărare”, folosite de altfel în mod frecvent şi în practică, acestea având 
darul de a evidenția mai bine caracterele juridice ale celor două acte. De altfel, în anumite situaţii, 
inclusiv legislaţia elaborată ulterior intrării în vigoare a Codului civil folosește sintagmele consacrate 
anterior (spre exemplu, Legea nr. 17/2014 privind unele măsuri de reglementare a vânzării-cumpărării 
terenurilor agricole situate în extravilan și de modificare a Legii nr. 268/2001 privind. privatizarea 
societăților comerciale ce deţin în administrare terenuri proprietate publică și privată a statului cu 
destinație agricolă şi înființarea Agenţiei Domeniilor Statului, publicată în M. Of. nr. 178 din 
12 martie 2014). T] = r | 
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verificate, în cazul în care titlul executoriu este reprezentat de un alt înscris decât o 
hotărâre judecătorească, în cadrul procedurii de încuviințare a executării silite 
[art. 666 alin. (5) pct. 3 C. pr. civ.]; cerinţe substanţiale, referitoare la creanță, verifi- 
cate, de asemenea, în procedura încuviințării executării silite, respectiv în cadrul 


stabilită prin raportare, de asemenea, la titlul executoriu. Cu alte cuvinte, prin simpla 
analiză a titlului executoriu, instanța, respectiv executorul judecătoresc pot stabili 
îndeplinirea sau neîndeplinirea acestor condiții în funcţie de caracteristicile impuse 
de lege înscrisului respectiv și de elementele concrete ale raportului juridic obliga- - 
tional născut din actul juridic constatat prin respectivul înscris. 
Antecontractul de vânzare-cumpărare nu cunoaște o reglementare proprie ca titlu 
executoriu, așa cum este cazul altor contracte prevăzute de legislaţia civilă (contractul 
de locaţiune, contractul de împrumut etc.). Prin urmare, s-ar putea pune problema 
caracterului executoriu al antecontractului de vânzare-cumpărare numai dacă acesta 
este încheiat sub forma înscrisului autentificat de notarul public?, care constituie titlu 
executoriu în condiţiile art. 639 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 100 din Legea nr. 36/1995 a 
notarilor publici și a activității notariale?. Cele două texte de lege au o redactare 
similară, însă nu identică, în sensul în care condiționează caracterul executoriu al 
înscrisului notarial de caracterul cert, lichid și exigibil al creanţei. h 
Astfel, potrivit art. 639 alin. (1) C. pr. civ., „actul autentificat de notarul public care 
constată o creanță certă, lichidă și exigibilă constituie titlu executoriu”, iar potrivit 
ari. 100 teza I din Legea nr. 36/1995, „înscrisul autentificat de notarul public care 
constată o creanţă certă și lichidă are putere de titlu executoriu la. data exigibilității 
acesteia”. Cu alte cuvinte, în cazul înscrisurilor autentificate de notarul public, cele 
două categorii de condiţii prevăzute de lege pentru declanșarea executării silite par a 
fi comasate într-una singură, deoarece, la o primă lectură a textelor de lege, simpla 
formalitate a autentiticării nu ar atrage și consecința executorialităţii titlului. În 
realitate, chestiunea constituie o falsă problemă, deoarece, observând redactarea 
cerințelor prevăzute de art. 663 C. pr. civ., constatăm că toate acestea sunt legate de 
existența unui titlu executoriu. Prin urmare, caracterul executoriu al titlului este 
conferit de respectarea formalităţilor prevăzute de lege în acest sens (în cazul de faţă, 
cele care se referă la autentificarea înscrisului), iar declanșarea executării silite este 
condiționată, pe lângă aceasta, de caracterul cert, lichid și exigibil al creanţei. Faptul 
că în reglementarea art. 639 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 100 din Legea nr. 36/1995 legea 
fac referire, atunci când stabilesc caracterul executoriu al înscrisului autentificat de 
notarul public, la caracterul cert, lichid şi exigibil al creanţei nu face ca cele două 
categorii de condiţii să devină una singură, 
„Referitor la situaţiile practice pe care le putem avea în vedere în legătură cu 
posibila executare silită în temeiul unui antecontract de vânzare-cumpărare, urmează 


aaa EN SN NI A 
2 Pentru consideraţii cu privire la forma antecontractului de vânzare-cumpărare atunci când 
contractul promis trebuie încheiat, ad validitatem, în formă autentică, a se vedea: O. Puie, Aspecte 


RRES nr. 4/2014, pp. 55-57; E. Chelaru, Despre forma” antecontractelor de vânzare a imobilelor, 
disponibil pe site-ul http://www.universuljuridic.ro/despre-forma-antecontractelor-de-vanzare-a-imne 
bilelor, vizitat la 29 ianuarie 2016. - 

* Republicată în M. Of. nr. 444 din 18 iunie 2014. 
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a ne referi la următoarele: situaţia în care antecontractul prevede că plata prețului, 
respectiv a avansului de preț se va face în rate, stabilind scadenţa acestora; situația în 
care prețul a fost achitat integral, la momentul încheierii antecontractului sau ulterior, 
și se dorește încheierea (perfectarea) contractului de vânzare-cumpărare; situația în 
„care nu s-a încheiat contractul de vânzare-cumpărare și antecontractul prevede un 
pact í comisoriu în acest sens. 

În cazul în care prin PRA de vânzare-cumpărare au fost prevăzute 
termene succesive de plată a prețului sau, după caz, a avansului din preţ, acesta 
constituie titlu executoriu pentru acestea, mai puţin pentru ultima rată din preţ, în 
măsura în care aceasta ar fi condiționată de transferul dreptului de proprietate, la 
momentul încheierii contractului de vânzare-cumpărare. În acest caz, promitentul 
vânzător, în cazul refuzului promitentului cumpărător de a încheia contractul de 
vânzare-cumpărare și de a achita ultima rată din preţ, va putea introduce acţiunea în 
vederea pronunțării unei hotărâri care să ţină loc de contract de vânzare-cumpărare, 
urmând să treacă la executarea promitentului cumpărător pentru ultima rată de preţ 
(sau, după caz, pentru diferenţa de preţ) numai în temeiul acesteia. Astfel, în ceea ce 
privește ratele de preţ (avans), scadente anterior scadenţei obligaţiei de a perfecta 
contractul de vânzare-cumpărare, antecontractul poate fi pus în executare, constituind 
titlu executoriu în condiţiile art. 639 C. pr. civ. şi art. 100 din Legea nr. 36/1995, 
creanta fiind certă, lichidă și exigibilă. În ceea ce privește ultima rată de preţ, aceasta. 
nu poate fi considerată o creanță certă, atâta timp cât ar fi condiţionată de transferul 
dreptului de proprietate. Or, în cazul în care acest transfer nu s-a produs, creanţa este 
una condiţională și nu ar putea fi pusă în executare, ci, eventual, doar să participe la 
distribuire, în condiţiile art. 663 alin. (5) și art. 882 C. pr. civ. 

Cea de-a doua situaţie ridică o problemă delicată în legătură cu natura creanței 
care ar putea fi pusă în executare în temeiul unui înscris autentificat de notarul 
public. În practică s-a apreciat că actul autentificat de notarul public poate constitui 
titlu executoriu numai atunci când creanța constă în plata unei sume de bani, 
sintagma „creanţă certă, lichidă şi exigibilă” fiind interpretată ca făcând referire - 
exclusiv la această categorie de obligaţii. Apreciem că această interpretare este 

- incorectă, noțiunii de „creanță”, în sensul dreptului execuţional civil, trebuind să îi fie 
dat un alt înţeles decât cel pe care îl are în dreptul material. În înţelesul legislaţiei 
aplicabile activității procesuale de executare silită, noțiunea de „creanță” se referă la 
obligaţia cuprinsă în titlul executoriu și care este aptă a fi adusă la îndeplinire pe calea 
" executării silite, indiferent dacă aceasta are ca obiect plata unei sume de bani, 
predarea unui bun sau o altă prestație pozitivă sau negativă a debitorului. Prin 
urmare, nu excludem posibilitatea ca înscrisul autentificat de notarul public să 
constituie titlu executoriu şi pentru alte obligaţii în afară de plata unei sume de bani, 
cu atât mai mult cu cât această posibilitate este prevăzută în mod expres de lege în 
anumite cazuri [spre exemplu, în situaţiile prevăzute de art. 1.809 alin. (2) și art. 1.816 
C. civ.]. Diferenţa pe care, în practică, instanţele judecătorești au făcut-o între obligații 
de plată a unei sume de bani și alte obligaţii nu are nicio justificare substanţială și este 
bazată pur și simplu pe o interpretare eronată a termenului „creanță”, în condiţiile în 
care, în înţelesul art. 663 alin. 2 C. pr. civ., noțiunea acoperă toate obligaţiile cu 


* A se vedea, spre exemplu, Trib. Vrancea, s. I civ., dec. nr. 134 din 6 iunie 2013, în R. Stanciu, 
Încuviinţarea executării silite. în noul Cod de procedură . civilă. Practică a Fă marg g 
Ed. Hamangiu, București, 2014, pp. 82-83. 
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privire la care creditorul poate să ceară executarea silită, și nu doar cele care au ca 
obiect plata unei sume de bani’. strai d i 
Cu toate acestea, în cazul antecontractului de vânzare-cumpărare, acesta nu poate 
constitui titlu executoriu decât pentru plata unei sume de bani, în situația arătată. 
anterior (rate de avans scadente succesiv) ori în cea la care ne vom referi mai jos 
(restituirea avansului și plata daunelor stabilite prin clauza penală). Potrivit art. 1.279 
alin. (3) C. civ., în cazul în care promitentul refuză încheierea contractului promis, iar 
cealaltă parte și-a îndeplinit propriile obligaţii, instanța, la cererea acesteia, poate să 
pronunțe o hotărâre care să țină loc de contract atunci când natura contractului o 
permite, iar cerințele legii pentru validitatea acestuia sunt îndeplinite. De asemenea; 
art. 1.669 alin. (1) C. civ. prevede că, în situația refuzului nejustificat de încheiere a 
contractului promis de către una dintre părțile promisiunii bilaterale de vânzare, 
cealaltă parte poate: formula o cerere de chemare în judecată prin care să solicite 
pronunţarea unei hotărâri care să țină loc de contract, dacă toate celelalte condiţii de 
validitate sunt îndeplinite. Cu alte cuvinte, în cazul refuzului nejustificat de a încheia 
contractul promis, singura cale deschisă de lege este aceea a formulării unei acțiuni 
care să ţină loc de contract, la aceasta adăugându-se, așa cum vom arăta și mai jos, și 
cea a rezoluţiunii”. Aceasta deoarece, așa cum prevăd în mod expres textele de lege 
sus-citate, instanţa învestită cu soluţionarea cererii de chemare în judecată având ca 
obiect pronunţarea unei hotărâri care să țină loc de contract de vânzare-cumpărare 
trebuie să verifice dacă sunt îndeplinite toate cerințele de validitate în legătură cu 
contractul promis, doar în această situaţie putând, prin hotărâre, să substituie voinţa 
uneia dintre părți’. vo 
„ Posibilitatea executării în natură a antecontractului nu este deschisă decât pe 
calea acţiunii judiciare, neputând fi permisă o executare a obligaţiei asumate prin 
antecontract (de a încheia în viitor. contractul) prin simpla sesizare a executorului 
judecătoresc cu o cerere de executare silită. De asemenea, nu ar putea fi admisă 
executarea silită nici în cazul în care s-ar solicita executarea obligaţiei de a face (de a 
se prezenta la notar în vederea încheierii contractului) după procedura prevăzută de 
ari. 903 și urm. C. pr. civ., legea prevăzând în mod expres posibilitatea creditorului 
promisiunii de a solicita pronunțarea unei hotărâri care să țină loc de contract de 
vânzare-cumpărare. | 
Nu ne aflăm, așadar, în situaţia unei obligaţii de a face care nu ar putea fi înde- 
plinită de o altă persoană decât debitorul, care să facă aplicabilă procedura de 
executare prevăzută de art. 906 C. pr. civ., atâta timp cât creditorul obligaţiei de 


° E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic şi practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 292, e - 

-© În sensul în care creditorul promisiunii poate solicita și obligarea debitorului la încheierea 
„contractului promis, a se vedea O. Puie, op. cit., pp. 58-59. 

7 Spre exemplu, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea .nr. 17/2014, în cazul în care se solicită 
pronunțarea unei hotărâri judecătorești care să ţină loc de contract de vânzare-cumpărare, pe lângă 
cerințele de valabilitate a antecontractului stabilite de Codul civil, trebuie avute în vedere și 
dispozițiile acestei legi referitoare la exercitarea dreptului de preempțiune, precum și condiţia ca 
imobilul ce face obiectul antecontractului să fie înscris la rolul fiscal și în cartea funciară. Este de 
reținut că aceste condiţii trebuie avute în-vedere atât în cazul antecontractelor încheiate după data 
intrării în vigoare a Legii nr. 17/2014, cât Și celor încheiate anterior, ca efect al declarării ca neconsti- 
tuționale a dispoziţiilor art. 20 alin. (1) din acest act normativ prin Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 755/2014, publicată în M. Of. nr. 101 din 9 februarie 2015. s 
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perfectare a contractului are deschisă calea acţiunii la instanţă. Chiar dacă prin 
intermediul executorului judecătoresc ar fi transmisă debitorului obligaţiei de a 
încheia contractul o notificare prin care să îi fie pusă în vedere îndeplinirea acesteia, 
aceasta nu ar avea decât efectul unei puneri în întârziere, nicidecum al unei somaţii 
care să declanșeze curgerea termenului de 10 zile prevăzut de art. 906 alin. (1) 
C. pr. civ. Acest termen curge de la data comunicării încheierii de încuviințare a 
executării silite; prin urmare, nu ar putea fi declanșat decât după ce, în temeiul unui 
titlu executoriu, creditorul se adresează cu cererea de executare executorului 
judecătoresc competent, iar instanța încuviințează executarea silită în condiţiile 
art. 666 C. pr. civ. Având în vedere cele arătate, o astfel, de procedură este exclusă în 
cazul încheierii unui antecontract, deoarece unica modalitate de executare în natură a - 
acestuia se realizează prin intermediul unei cereri prin care se solicită pronunţarea 
unei hotărâri care să ţină loc de contract, 

Cealaltă opţiune a creditorului promisiunii în cazul neîndeplinirii de către 
cocontractant a obligaţiei de a perfecta contractul. de vânzare-cumpărare în formă 
autentică este aceea a rezoluţiunii antecontractului și a obținerii de daune-interese 

pentru neexecutarea acestuia. Se poate afla în această situație atât promitentul 
vânzător, caz în care acesta își pune eventual problema obţinerii de daune, cât și 
promitentul cumpărător, caz în care acesta își pune atât problema obținerii de daune, 
cât și pe aceea a recuperării avansului sau părţii din preț deja achitate (dacă este 
cazul). 
Cu alte cuvinte, se pune problema dacă antecontractul de vânzare-cumpărare 
poate constitui titlu executoriu, fără a mai fi necesară intervenţia instanței judecă- 
torești, în vederea recuperării de către promitentul cumpărător a avansului de preţ 
achitat, respectiv a obligării promitentului vânzător la plata de daune în temeiul 
clauzei penale stipulate în respectivul antecontract. În mod corespunzător, se pune 
problema dacă antecontractul poate constitui titlu executoriu pentru promitentul 
cumpărător, în vederea obligării promitentului vânzător la plata daunelor stipulate 
prin includerea în antecontract a unui pact comisoriu. 

Analiza acestor situaţii trebuie să pornească de la analiza celor trei forme de 
rezoluțiune prevăzute de actuala legislaţie, mai exact de la observarea condiţiilor în 
care acestea operează și a efectelor pe care le produc. Noul Cod civil reglementează 
trei forme ale rezoluţiunii: rezoluțiunea judiciară, rezoluțiunea unilaterală și pactul 
comisoriu, Între ele nu există diferență substanțială î în ceea ce priveşte condiţiile în 
care operează rezoluţiunea, aceasta operând prin raportare la o unică cerință de fond: 
neexecutarea însemnată a unei obligaţii contractuale?. Niciuna dintre cele trei forme 
de rezoluţiune nu presupune condiţia culpei cocontractantului; prin urmare, orice 
argument care ar porni de la ideea că antecontractul nu poate constitui titlu execu- 
toriu pentru că doar instanța poate analiza culpa este nefondat. Pentru a opera - 
rezoluțiunea nu are relevanţă dacă neexecutarea obligaţiei se datorează sau nu culpei 
cocontractantului, ci exclusiv dacă aceasta are caracter însemnat, determinant, adică, 
raportat la voinţa formatoare a părţilor, dacă actul și-ar mai putea produce efectele, așa 
cum au fost acestea prefigurate de părţi, ori neexecutarea este într-atât de gravă încât 
acest lucru nu mai este posibil. 


% IL-F. Popa, Rezoluțiunea și rezilierea, în L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. 
Obligaţiile, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 218. 
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Pornind de la această observaţie, cele trei tipuri de rezoluţiune se diferenţiază în 
continuare în două: pe de o parte, rezoluţiunea judiciară și cea unilaterală, pe de altă 
parte, rezoluțiunea întemeiată pe pactul comisoriu. A 

Rezoluțiunea judiciară şi cea unilaterală acționează similar: există un element de 
apreciere cu privire la caracterul însemnat al neexecutării, prin raportare la însem- 
nătatea obligaţiei neexecutate în dinamica raportului juridic născut din actul 
respectiv. În cazul rezoluţiunii judiciare, aprecierea este făcută de judecător, ceea ce îi 
conferă caracter de certitudine, odată ce hotărârea devine executorie”. În cazul 
rezoluțiunii unilaterale, aprecierea este făcută chiar de către creditor, acest drept 
fiindu-i conferit prin acordul inițial de voinţă al părților sau izvorând chiar din lege. 
Atât rezoluţiunea judiciară, cât și cea unilaterală pot sau nu să fie condiţionate de 
punerea în întârziere a debitorului, după cum prin antecontract a fost eliminată 
această condiţie ori, după caz, legea prevede că debitorul se află de drept în întârziere. 

Spre deosebire de cele două situaţii de rezoluţiune, cea convenţională, întemeiată 
pe un pact comisoriu, acționează fără a mai implica în vreun fel un element de 
apreciere cu privire la caracterul esenţial al neexecutării, deoarece aceasta este 
stabilită, de la bun început, prin chiar acordul de voinţă al părţilor. Potrivit art. 1.553 
alin. (1) C. civ., pactul comisoriu produce efecte dacă prevede, în mod expres, 
obligațiile a căror neexecutare atrage rezoluțiunea de drept a contractului. Prin 
urmare, părțile stabilesc şi, implicit, cunosc, încă de la momentul realizării acordului 
lor de voinţă, caracterul esenţial al anumitor obligaţii asumate, precum și faptul că 
neexecutarea acelei obligaţii va conduce la rezoluțiune. Practic, prin pactul comisoriu 
sunt prestabilite, pe de o parte, obligaţiile esenţiale, a căror neîndeplinire conduce la 
rezoluţiune, iar, pe de altă parte, în ce anume constă neîndeplinirea obligaţiilor, ca 
atitudine comisivă sau omisivă a debitorului”. | 

„Importanţa acestei distincţii cu privire la caracterul executoriu al antecontractului 
de vânzare-cumpărare pornește de la observarea condiţiei certitudinii creanţei, 
reglementată de art. 663 alin. (2) C. pr. civ. Principalul argument care ar putea fi adus 
împotriva ideii că antecontractul de vânzare-cumpărare poate fi titlu executoriu este 
acela că, în cazul rezoluţiunii, creanţa referitoare la restituirea avansului nu este certă, 
deoarece existenţa sa nu rezultă doar din titlul executoriu, așa cum prevede art. 663 
alin. (2) C. pr. civ., ci și din alte înscrisuri, exterioare titlului și care dovedesc neînde- 
plinirea obligaţiei. In realitate, distincţia trebuie făcută în mod diferit şi elementul 
principal la care trebuie să ne raportăm este cel referitor la determinarea caracterului 
esenţial al obligaţiei neexecutate, precum și al faptului neexecutării în sine. În măsura 
în care acestea nu sunt determinate prin antecontract, creanţa referitoare la restituirea 
avansului în cazul neexecutării nu este certă, deoarece depinde de un element 
exterior de apreciere, aparținând fie judecătorului, fie creditorului. 


° De aceea rezoluţiunea judiciară poate fi preferabilă, conferind o mai mare siguranţă credito- 
rului că, în cazul în care va trece la executare, titlul executoriu nu va fi desființat, respectiv nu îi vor 
fi opuse apărări de fond al căror succes să conducă la o eventuală anulare a întregii executări. De 
asemenea, creditorul are posibilitatea de a cere instanţei să constate că a operat rezoluțiunea 
unilaterală sau cea convenţională, în acest caz nemaifiind în prezența unei acțiuni în realizare (așa 
cum este cea prin care se solicită rezoluţiunea judiciară), ci a unei acțiuni în constatare, intervenţia 
instanţei constând doar în constatarea existenţei condiţiilor rezoluţiunii (a se vedea, în acest sens, 
G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil; ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2015, p. 51, nota de subsol nr. 2). ` 

10 IL-F, Popa, op. cit., p. 223. 
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În cazul rezoluţiunii întemeiate pe un pact comisoriu însă, creanţa 'este certă 
deoarece titlul executoriu configurează toate elementele raportat la care operează 
rezoluţiunea și efectele acesteia. Faptul neexecutării nu este unul exterior, așa cum 
s-ar putea crede, și nu el este cel care constituie izvorul obligaţiei de restituire. 
Rezoluţiunaa și efectele acesteia operează în baza actului, adică a acordului de voinţă 
al părților, care au stabilit, de la bun început, care dintre obligaţiile contractuale au 
caracter esenţial și, pe cale de consecinţă, care vor atrage rezoluțiunea, neexecutarea 
lor fiind considerată însemnată de părţi. Pactul comisoriu exclude, așadar, elementul 
de apreciere ulterior asupra caracterului esenţial al obligaţiei și, prin aceasta, conferă 
caracter cert creanţei: debitorul obligaţiei neexecutate nu, ar putea contesta faptul că 
neexecutarea unei anumite obligaţii atrage rezoluțiunea. Părţile stabilesc de la bun 
început care este obligaţia sau care sunt obligaţiile esenţiale a căror neexecutare 
conduce la cpr precum și care sunt situaţiile în care respectivele obligaţii se 
consideră neexecutate!! 

„Mecanismul este art cu acela al condiţionării elit de o condiţie 
suspensivă cu caracter potestativ simplu sau mixt, adică o condiţie care, parţial, 
depinde și de voința uneia dintre părţi. În cazul acesteia, creanța devine certă la 
momentul îndeplinirii condiţiei, titlul putând fi pus în executare chiar dacă îndepli- 
nirea condiţiei rezultă dintr-un înscris exterior (spre exemplu, cazul contractului de, 
asistenţă juridică, care constituie titlul executoriu pentru onorariul avocaţial, inclusiv 
pentru onorariul de succes; se va putea trece la executarea acestuia la momentul la 
care se face dovada câștigării procesului pentru care avocatul a fost angajat, chiar dacă 
această dovadă se face cu un înscris exterior titlului, respectiv hotărârea judecăto- 
rească definitivă). În mod similar, obligaţia de restituire a avansului, respectiv aceea 
de plată a daunelor-interese se nasc, așa cum vom arăta și mai jos, ca efect al rezolu- 
țiunii, la momentul la care se produce neexecutarea sau, după caz, expiră termenul 
acordat prin punerea în întârziere!?, chiar dacă faptul neexecutării rezultă dintr-un 
_ înscris exterior titlului [spre exemplu, încheierea de certificare dată de notarul public 

în temeiul art. 148 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 36/1995, prin care constată că una 


"11 În mod corespunzător, în practica elaborată sub imperiul Codului civil anterior, instanţele au 
stabilit că antecontractul de vânzare-cumpărare constituie titlu executoriu cu privire la creanța 
reprezentată de restituirea avansului de către promitentul vânzător numai în cazul în care acesta 
Cuprinde un pact comisoriu de ultim grad. A se vedea Judecătoria Sector 6 București, încheierea 
pronunțată în ședința din camera de consiliu din data de 27 august 2009 în dosarul 
nr. 11437/303/2009, rămasă irevocabilă prin nerecurare, în RRES nr. 3/2009, pp. 252-253. 

12 Sub acest aspect, trebuie reținut că prevederea în antecontract a pactului comisoriu nu 
înlătură de plano şi obligativitatea punerii în întârziere a debitorului; raportat la dispoziţiile art. 1.553 
alin. (2) C. civ., rezoluțiunea convenţională rămâne subordonată punerii în întârziere a debitorului, 
Cu excepția situaţiei în care părțile ar fi convenit expres că ea operează prin simplul fapt al neexe- 
Cutării, adică, prin alte cuvinte, că în ceea ce privește obligația esenţială stabilită ca determinând 
Tezoluţiunea, în caz de neexecutare, debitorul este de drept în întârziere. Unii autori consideră că, 
indiferent de situaţie, pentru ca rezoluțiunea convenţională să opereze este necesară comunicarea 
unei declaraţii unilaterale de rezoluţiune, ca și în cazul rezoluţiunii unilaterale (1.-F. Popa, op. cit., 
p. 224). Opinia poate fi pusă la îndoială, pe de o parte, față de formularea art. 1.553 alin. (1) C. civ., 
potrivit căruia neexecutarea obligaţiei convenite prin pactul comisoriu atrage rezoluțiunea de drept, 
iar, pe de altă parte, raportat la intenția concretă a părţilor atunci când prevăd în contract un astfel de 
pact, respectiv aceea de a iai orice altă formalitate pe care ar avea-o de îndeplinit în vederea 
Tezoluțiunii. 
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dintre părțile antecontractului nu s-a prezentat la data, ora și locul fixate în ante- 
contract pentru încheierea contractului]; | 

Odată operată rezoluțiunea ca efect al pactului comisoriu, se produc efectele 
prevăzute de art. 1.554 C. civ., respectiv: desființarea retroactivă a antecontractului, 
„restituirea prestaţiilor primite și, dacă este cazul, obligarea debitorului la plata de 
daune-interese. Este de reținut faptul că, potrivit art. 1.554 alin. (2) C. civ., rezolu- 
țiunea nu va înlătura clauzele destinate să producă efecte chiar în caz de rezoluţiune. 
Or, o astfel de clauză poate fi considerată și clauza penală care stabileşte obligaţia 
debitorului de a plăti daune-interese în cazul neexecutării și întinderea acesteia'?, Prin 
urmare, ca efect al rezoluţiunii antecontractului, în cazul în care aceasta intervine din 
cauza neîndeplinirii obligaţiei stabilite prin pactul comisoriu de către promitentul 
vânzător, acesta va fi obligat să restituie avansul primit (dacă este cazul) şi să plă-. 
tească suma reprezentând daunele stabilite prin clauza penală, creanța cu privire la 
acestea fiind certă, lichidă și exigibilă, deoarece aceste efecte se produc în baza con- 
tractului, fiind prefigurate prin pactul comisoriu și prin indicarea efectelor pe care 
incidenţa acestuia le va produce. a | 

În privinţa clauzei penale, s-ar putea obiecta în legătură cu caracterul cert al 
creanţei, deoarece, spre deosebire de rezoluțiune, care, așa cum am arătat și mai sus, 
acționează independent de culpa debitorului, dreptul la daune-interese este condi- 
ționat de caracterul nejustificat ori culpabil al neexecutării. Astfel, dacă art. 1.549 şi 
urm. C. civ. nu conțin nicio referire la culpa sau la caracterul nejustificat al neexe- 
cutării, singura cerință care rezultă din interpretarea per a contrario a art. 1.551 
alin. (1) teza I C. civ. fiind aceea a neexecutării însemnate, art. 1.530 C. civ., care 
reglementează dreptul la daune-interese, face referire expresă la caracterul nejustificat 
sau, după caz, culpabil al neexecutării obligaţiei. S-ar putea susține, pornind de la 
această condiţie a răspunderii civile, că, în ceea ce privește clauza penală, ante- 
contractul nu constituie titlu executoriu, chiar dacă operează rezoluţiunea conven- 
țională, întemeiată pe un pact comisoriu, deoarece ar fi necesar ca instanţa să apre- 
cieze asupra caracterului nejustificat sau culpabil al neexecutorii, această condiţie 
afectând dreptul creditorului de a obţine daune-interese (spre deosebire de restituirea 
prestaţiilor, care ar opera direct ca efect al rezoluţiunii). | 

Argumentul nu ar putea fi totuşi reținut deoarece, potrivit art. 1.548 C, civ., culpa 
debitorului unei obligaţii contractuale se prezumă prin simplul fapt al neexecutării. 
Cu alte cuvinte, simpla neexecutare a obligaţiei menționate de pactul comisoriu 
conduce automat, pe de o parte, la rezoluțiune și restituirea prestaţiilor, iar, pe de altă 
parte, la activarea clauzei penale, în baza prezumției de culpă care funcţionează în 
cadrul răspunderii civile contractuale. În măsura în care antecontractul stipulează 
expres atât pactul comisoriu, cât și clauza penală, neexecutarea obligaţiei dă dreptul 
creditorului să treacă la executare pentru recuperarea avansului plătit (dacă neexe- 
cutarea provine de la promitentul vânzător), respectiv pentru plata sumei stabilită 
prin clauza penală. Debitorul va avea posibilitatea să formuleze apărări de fond, în 


** Totuşi, trebuie făcută distincţie între clauza penală compensatorie, care ar avea drept scop 
stabilirea daunelor în cazul neexecutării obligaţiei, și clauza penală moratorie, prevăzută în contract 
pentru ipoteza executării cu întârziere a obligațiilor, numai prima dintre acestea producând efecte și 
în caz de rezoluțiune. A se vedea: F. Ludușan, Clauza penală în noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, 
București, 2014, p. 114; Trib. Ilfov, dec. civ. nr. 34/R din 14 ianuarie 2013, în RRES nr. 4/2013, 
pp. 137-143. | 
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temeiul art. 713 alin. (2) C. pr. civ.; apărări care vor avea însă un obiect diferit: în ceea 
ce privește rezoluțiunea convențională și efectele acesteia, respectiv restituirea presta- 
țiilor, debitorul nu va putea să invoce caracterul neesenţial sau neînsemnat al 
neexecutării, deoarece acesta a fost deja stabilit prin pactul comisoriu, și nici lipsa 
culpei ori caracterul justificat al neexecutării, atâta timp cât acestea nu condiţionează 
rezoluţiunea; prin urmare, cu privire la rezoluțiunea convenţională, debitorul va putea 
invoca doar faptul că pactul comisoriu nu a operat, fie pentru că, contrar celor 
invocate de creditor, și-a îndeplinit obligaţia, fie pentru că pactul nu a operat (spre 
exemplu, nu a fost realizată punerea în întârziere, deși aceasta nu a fost înlăturată prin 
voinţa părților ori nu se afla de drept în întârziere)". | 
„În ceea ce priveşte daunele-interese stabilite prin clauza penală, debitorul se va 
putea apăra pe calea contestaţiei la executare invocând inclusiv lipsa culpei sau o 
cauză justificativă, atâta timp cât răspunderea este condiționată de culpă, pe care legea 
doar o prezumă. Nu se va putea însă invoca pe calea contestaţiei la executare lipsa 
prejudiciului cauzat prin neexecutare, atâta timp cât “stabilirea clauzei penale: 
dispensează creditorul de obligaţia de a dovedi prejudiciul [art. 1.538 alin. (4) C. civ.]. 
Debitorul va putea însă, inclusiv pe calea contestaţiei la executare, să solicite redu- 
cerea cuantumului penalităţii, în condiţiile art. 1.541 C. civ., respectiv atunci când 
obligaţia principală a fost executată în parte și această executare a profitat creditorului 
(situație mai greu de întâlnit în practică în cazul neexecutării unui antecontract de 
vânzare-cumpărare) sau atunci când penalitatea este vădit excesivă faţă de prejudiciul 
ce putea fi prevăzut de părţi la încheierea antecontractului, în acest caz penalitatea 
redusă trebuind însă să rămână superioară obligaţiei principale (ceea ce înseamnă, per 
a contrario, că, dacă valoarea penalităţii a fost stabilită de părţi la o valoare inferioară 
obligaţiei principale, ea nu va putea fi redusă de instanță). | 
În concluzie, „cheia succesului” pentru ca antecontractul să constituie titlu exe- 
cutoriu constă în redactarea clauzelor care vizează rezoluțiunea, adică a pactului 
comisoriu, și a clauzei penale. Orice referire la culpa debitorului este inutilă: în cazul 
rezoluţiunii, aceasta nu este condiţionată de culpă; în cazul clauzei penale, aceasta 
este prezumată prin simplul fapt al neexecutării. Pactul comisoriu trebuie să menţio- 
neze complet și exact obligaţia sau obligaţiile a cărei/căror neîndeplinire conduce la 
Tezoluțiune, precum și în ce anume constă neexecutarea acesteia/acestora. De ase- 
menea, trebuie menţionat dacă este sau nu necesară punerea în întârziere. Doar dacă 
aceste menţiuni sunt făcute clar şi neechivoc în cuprinsul antecontractului acesta va 
puiea constitui titlu executoriu, în caz contrar neputându-se considera că obligaţiile 
de restituire a prestaţiilor și de plată a daunelor stabilite prin clauza penală reprezintă 
creanţe certe, lichide și exigibile. s e i | 
De asemenea, antecontractul nu poate constitui titlu executoriu atunci când 
Tezoluțiunea are caracter unilateral potrivit art. 1.552 C. civ., deoarece în acest caz ea 
nu operează doar în baza antecontractului, ci în baza unei manifestări de voință 
exterioare a creditorului. Or, în acest caz, creanţa nu este certă, deoarece existenţa sa 
nu rezultă doar din titlu, ci și dintr-un act exterior de voință, materializat în declaraţia 
de rezoluţiune. | 
Ea e pepe 
14 În doctrină a fost exprimată și opinia conform căreia s-ar putea solicita inclusiv cenzurarea 
Pactului comisoriu „atunci când pretinsa clauză rezolutorie este lipsită de transparenţă contractuală, 


pe calea interpretării contractului, precum și atunci când aceasta are un conținut abuziv și dispro- 
-Porționat” ([.-F, Popa, op. cit., p. 223). . AT. | 
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Prezentul articol îşi propune să analizeze pe scurt trei dintre problemele frecvent întâlnite în 
` practică referitoare la executarea silită a contractului de asistenţă juridică, respectiv posibilitatea 
recuperării onorariului de succes de la partea care a căzut în pretenții, obligaţia de plată a onorariului 
- de succes în cazul în care clientul revocă mandatul avocatului înainte de atingerea succesului şi 
posibilitatea punerii în executare a contractului de asistenţă juridică pentru recuperarea onorariului 

- orar. Cu privire la toate cele trei probleme, soluțiile oferite în practica judiciară sunt contradictorii. 


1. Consideraţii prealabile: 


Contractul de asistenţă juridică a fost definit ca fiind acel contract numit încheiat 
între o formă de exercitare a profesiei de avocat, pe de.o parte, și o persoană fizică sau 
juridică, numită client, pe de altă parte, prin care cea dintâi se obligă la o anumită 
prostatig de specialitate în favoarea celei din urmă?. 

= Dreptul avocatului de a asista clientul, de a-l reprezenta sau de a A oricare 
dintre activitățile specifice profesiei se naşte din contractul de asistență juridică, în 
cuprinsul căruia trebuie prevăzută în mod expres întinderea puterilor conferite 
avocatului, în baza acestuia avocatul urmând să se legitimeze în fața terţilor prin 
împuternicirea avocaţială încheiată în forma prevăzută în în Anexa nr. II la Statutul 
profesiei de avocat?. 

„_ Contractul de asistenţă juridică este o convenţie sinalagmatică ce dă naştere la 
două obligaţii principale: obligaţia principală a avocatului este aceea de a presta 
serviciile avocaţiale în favoarea clientului, iar obligaţia principală a clientului este 
aceea de a plăti contravaloarea acestor servicii. Din reglementarea actuală dată de 
„Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat“ și de Statutul 
profesiei de avocat se desprinde ideea că, mai mult decât o contraprestaţie pentru un 
serviciu juridic efectuat de către avocat, onorariul este un drept? al avocatului?. 


| IT Hiatori: a se vedea și Tema nr. 40 — B.A. Arghir, Apărări de fond în cadrul contes- 
taţiei cea executare re privind executarea silită a contractului de asistenţă juridică. 

2-A se vedea G.N. Candet, în D. Oancea (coord.), Legea privind organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, București, 2015, p. 126. 

3 Statutul profesiei de avocat a fost adoptat prin Hotărârea Consiliului UNBR nr. 64/2011 privind 
adoptarea Statutului profesiei de avocat, publicată în M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011. 

é Republicată î în M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2011, în temeiul art. VI din Legea nr. 270/2010 pri- 
vind modificarea și completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat. 

5 A se vedea și hotărârea CJUE pronunțată î în cauza C-537/13, Birutė Šiba c. Arūnas Devenas, în 
interpretarea căreia clientul unui avocat poate, în anumite condiții, să fie considerat „consumator” în 
sensul Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii. 

ê A se vedea G.N. Candet, op. cit., p. 141. În acest sens, potrivit dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din 
Legea nr. 51/1995, „pentru activitatea sa profesională avocatul are. dreptul la onorariu și la acoperirea 
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Potrivit art. 129 din Statutul profesiei de avocat, categoriile de onorarii percepute 
de avocat pot fi orare, fixe (forfetare), de succes sau formate din combinarea primelor 
trei categorii, problemele practice care se pun din punctul de vedere al executării silite 
fiind diferite în funcţie de fiecare tip de onorariu. 

„Toate cele trei tipuri de onorarii sunt definite de art. 129 din Statutul profesiei de 
avocat, după cum urmează: | 

a) onorariul orar este stabilit pe ora de lucru, respectiv o sumă fixă de unităţi 
monetare cuvenită avocatului pentru fiecare oră de servicii profesionale pe care le 
prestează clientului; - a 

b) onorariul fix (forfetar) constă într-o sumă fixă cuvenită avocatului pentru un 
„serviciu profesional sau pentru categorii de astfel de servicii profesionale pe care îl 

prestează ori, după caz, le prestează clientului; 

c) onorariul de succes constă într-o sumă fixă sau variabilă stabilită pentru 
atingerea de către avocat a unui anumit rezultat (acest tip de onorariu poate fi stabilit 
numai cu titlu complementar, împreună cu onorariul orar sau fix). 

Onorariile fixe și cele orare sunt datorate avocatului indiferent de rezultatul 
obținut ca urmare a aducerii la îndeplinire a obligațiilor sale [art. 129 alin. (4) din 
Statutul profesiei de avocat], putând fi achitate și sub forma unor sume de bani peri- 
odice, în timp ce onorariul de succes urmează a fi plătit în funcţie de rezultatul 
obținut sau de serviciul furnizat [art. 129 alin. (6) din Statutul profesiei de avocat]. 

| Contractul de asistenţă juridică, legal încheiat, reprezintă titlu executoriu potrivit 
dispoziţiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea și exercitarea 
profesiei de avocat? și art. 124 alin. (1) din Statutul profesiei de avocată, atât pentru 
recuperarea onorariului avocaţial restant, cât și pentru recuperarea cheltuielilor 
efectuate de avocat în interesul clientului său (taxe judiciare de timbru, taxe poștale, 
cheltuieli efectuate cu ocazia deplasărilor etc.). Nici Legea nr. 51/1995, nici Statutul 
profesiei de avocat nu cuprind o definiţie a „cheltuielilor efectuate de avocat în inte- 
„Tesul clientului” sau o enumerare a lor, ceea ce înseamnă că noțiunea poate fi inter- 
„Pretată în cel mai larg sens, acoperind toate situaţiile în care avocatul avansează 
cheltuieli pentru a aduce la îndeplinire mandatul acordat de client. 

Procedura de executare a contractului de asistenţă juridică este cea prevăzută. de 
„ Codul de procedură civilă. În contextul modificărilor aduse prin O.U.G. nr. 1/2016 
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și a 


ee Mili Pal N tm NE i a APR ae în mea ci a AIE Na A N Or 
tuturor cheltuielilor făcute în interesul procesual al clientului său”. De asemenea, potrivit art. 127 
alin. (1) din Statutul profesiei de avocat, „pentru activitatea sa profesională avocatul are dreptul la 
onorariu și la acoperirea tuturor cheltuielilor făcute în interesul clientului său”. 

7 Potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, „contractul de asistență juridică, legal încheiat, 
este titlu executoriu. Învestirea cu formulă executorie este de competența judecătoriei în a cărei rază 
teritorială se află sediul profesional al avocatului. Restanţele din onorarii și alte cheltuieli efectuate de 
avocat în interesul procesual al clientului său se recuperează potrivit dispoziţiilor statutului profesiei”. 

* Potrivit art. 124 din Statutul profesiei de avocat: „(1) Contractul de asistenţă juridică învestit cu 
formulă executorie, în condițiile legii, constituie titlu executoriu cu privire la restanțele din onorariu şi 
alte cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului. (2) Procedura de executare este cea prevăzută 
de dispoziţiile Codului de procedură civilă”; ` T l 
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unor acte normative conexe”, contractul de asistenţă juridică se va pune în executare 
fără a mai fi necesară învestirea acestuia cu formulă executorie. Astfel, cu toate că în . 
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 este prevăzută necesitatea învestirii cu formulă 
executorie a contractului de asistenţă juridică pentru ca acesta să poată fi pus în 
executare, în realitate această procedură nu va mai trebui urmată, având în vedere 
dispoziţiile art. VII din O.U.G. nr. 1/2016, care prevăd că, „ori de câte ori printr-un act 
normativ se prevede învestirea cu formulă executorie a titlurilor executorii și/sau încu- 
viințarea executării de către executorul judecătoresc, acestea vor fi puse în executare 
după încuviințarea executării de către instanța judecătorească gerppetentă potrivit 
legii, fără a fi necesară învestirea cu formulă executorie”, 


Chiar dacă, potrivit dispozițiilor art. VII din O.U.G. nr. 1/2016, învestirea cu 
formulă executorie nu mai este necesară, instanța de executare va efectua un control 
prealabil al legalității ș şi temeiniciei cererii de executare silită cu ocazia încuviinţării 

executării silite'i, Având în vedere dispoziţiile art. 666 C. pr. civ., în forma în vigoare 
după modificarea Codului de procedură civilă prin O.U.G. nr. 1/2016, în cadrul 
acestei proceduri, instanța va verifica, printre altele, dacă înscrisul, altul decât o hotă- 
râre judecătorească, întrunește condiţiile de formă cerute de lege sau alte cerinţe în 
cazurile anume prevăzute de lege [art. 666:alin. (5) pct. 3 C. pr. civ.]!?. În cazul con- 
tractului de asistenţă juridică, aceasta înseamnă că. instanța va verifica existenţa 
elementelor prevăzute de art. 122 din Statutul profesiei de avocat. Instanţa va respinge 
cererea de încuviințare a executării silite în cazul în care constată lipsa unuia dintre. 
acele elemente care atrag nevalabilitatea contractului, în condiţiile art. 122 alin. (2) 
din Statutul profesiei de avocat. Astfel, cererea de încuviinţare a executării silite va fi. 
„respinsă în cazul în care instanța constată că lipsește vreunul dintre elementele 
prevăzute la art. 122 alin. (1) lit. a)-e) și g). 


Tot cu ocazia încuviințării executării silite instanța va unt și [ul cert, 
lichid și onein al creanței. În acest sens, wie ii art. 666 alin. (5) pct. 4 C. pr. civ. 


O.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
precum și a unor acte normative conexe a fost publicată în M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016, acest 
act normativ fiind adoptat ca urmare a Deciziei Curţii Constituţionale nr. 895/2015, prin care a fost 
constatată neconstituționalitatea dispoziţiilor art. 666 C. pr. civ. 

1 După modificarea adusă Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și pentru 
modificarea și completarea unor acte normative conexe, contractul de asistenţă juridică trebuia 
învestit cu formulă executorie pentru a putea fi pus în executare silită. Prin Legea nr. 138/2014 a fost 
modificat Codul de procedură civilă, fiind reintrodusă formalitatea învestirii cu formulă executorie, 
concomitent cu translatarea competenţei de soluţionare a cererii de încuviințare a executării silite de 
la instanța de executare către executorul judecătoresc. Astfel, având în vedere că nu avem de-a face 
cu o hotărâre judecătorească, contractul de asistenţă juridică trebuia învestit cu formulă executorie 
pentru a putea fi pus în executare silită (în acest sens, a se vedea dispoziţiile art. 641 C. pr. civ. în 
forma în vigoare după modificarea Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014). Necesitatea 
învestirii cu formulă executorie a titlurilor executorii, altele decât hotărârile judecătorești, a fost 
înlăturată odată cu intrarea în vigoare a O.U.G. nr. 1/2016. 

„1 A se vedea, pentru detalii privind procedura încuviințării executării silite, E. Oprina, 
I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și procedurile execuţio- 
nale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 395 și urm. 

12 Anterior modificării Codului de procedură civilă prin O.U.G. nr. 1/2016, instanţa verifica dacă 
înscrisul întrunește toate condiţiile de formă cerute de lege pentru a fi titlu executoriu cu ocazia 
soluționării cererii de învestire cu formulă executorie lart. 641 alin. (3) C. pr. civ.]. i 
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prevăd că instanța poate respinge cererea de încuviinţare a executării silite în cazul în 
care creanţa nu este certă, lichidă şi exigibilă!?. 
Dacă în cazul contractelor de asistenţă juridică ce conţin un onorariu forfetar nu 
sunt incidente probleme deosebite, practica și doctrina de specialitate fiind în prin- 
. cipal aplecate-pentru clarificarea ideologică a criteriilor şi chiar a dreptului în sine al 
instanţei de judecată de a reduce.onorariul avocatului, nu aceeași este situaţia și în 
cadrul executării onorariilor orare și/sau a celor de succes, în faţa cărora, nu de puţine 
ori, opiniile și soluţiile pronunțate au stat-'la baza unor precedente periculoase. | 
Din această perspectivă, principalele probleme practice pe care le ridică punerea 
în executare silită a contractului de asistenţă juridică și care fac obiectul prezentului 
studiu vizează situația contractelor cu onorariu de succes sau cu onorariu orar, 
existând soluţii de practică judiciară care pun la îndoială caracterul cert și/sau lichid 
al creanţelor constatate prin astfel de contracte. | 


î 2. Probleme practice privitoare la punerea în executare a contractului de asistenţă 
juridică | j N j: 
2.1. Posibilitatea recuperării onorariului de succes de la partea care a căzut 
în pretenții | | 

Una dintre problemele legate de executarea contractului de asistenţă juridică în 

cazul stabilirii unui onorariu de succes apare din perspectiva relaţiei dintre client și 
partea căzută în pretenții, în cadrul acţiunii îndreptate împotriva acesteia pentru 
recuperarea cheltuielilor de judecată, și vizează posibilitatea recuperării onorariului 


de succes de la partea care a pierdut procesul, în temeiul art. 453 C. pr. civ. 
Cu privire la această chestiune, în practica judiciară au .existat soluții contra- 
dictorii, pronunțate nu doar în perioade diferite de timp, dar și din perspective total 
diferite asupra dreptului părţii de a solicita și obține recuperarea unui astfel de 
onorariu de la partea aflată în culpă procesuală. 
Pe de o parte, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, dar şi alte instanţe judecătorești 
au reținut că recuperarea onorariului de succes de la partea adversă, cu titlu de 
„cheltuieli de judecată, este admisibilă de plano, neexistând vreun text de lege care să 
se opună unei astfel de soluţii'?. Aceste instanţe au reţinut că art. 453 C. pr. civ. (fostul 
ari. 274 C. pr. civ. de la 1865) prevede că, la cerere, partea căzută în pretenții va fi 
obligată să întoarcă părții adverse cheltuiala făcută cu ocazia litigiului determinat de 
Cererea sa respinsă, iar acest text nu face distincţia după cum în cuantumul cheltu- 
ielilor de judecată sunt incluse onorarii avocaţiale fixe sau de succes. Desigur, 
instanţele au posibilitatea reducerii onorariului avocaţial (inclusiv a celui de succes)?5, 


ea e Pl Ac tei a a! 


' Desigur, caracterul cert, lichid și exigibil al creanței va putea fi verificat și cu ocazia 
soluționării eventualei contestaţii la executare. e 

"+ A se vedea, spre exemplu: ÎCCJ, s. a II-a civ., dec. nr. 3339/2010, disponibilă pe portalul 
www.scj.ro; Trib. Bucureşti, s. a V-a civ., dec. nr. 2986 din 2 noiembrie 2011, disponibilă pe portalul 
Www.portal.just.ro; Jud. Sector 6, sent. civ. nr. 7621 din 20 octombrie 2010, nepublicată. A se vedea, 
pentru o opinie în sens similar, și I. Militaru, S. Militaru, Corelaţie între obligaţia clientului de a plăti 
onorariul de succes al avocatului și a părții căzute în pretenţii de a suporta cheltuielile de judecată, în 
revista „Forumul Judecătorilor” nr. 2/2011, p. 187 şi urm. Nea i 

'5 Important de reținut cu privire la acest aspect este faptul că „reducerea” onorariului avocaţial, 
despre care face vorbire norma legală, are efecte exclusiv asupra obligaţiilor ce se pot naște între 
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în condiţiile prevăzute de art. 451 alin. (2) C. pr. civ., dacă acesta s-ar dovedi dispro- 
porţionat în raport cu valoarea sau comp eaa cauzei ori cu activitatea ps Pisurată 
de avocat. 

În aceste sens, s-a reţinut că, „de la caz la caz, se poate aprecia că solicitarea de 
recuperare și a onorariului de succes pe lângă cel fix sau orar poate fi excesivă, în 
sensul că depășește limitele unor cheltuieli rezonabile la care să poată fi obligată 
partea adversă, însă nicio dispoziție legală nu poate determina dintru început con- 
cluzia că onorariul de succes ar avea un caracter exclusiv voluptuar şi nu poate fi 
recuperat”!$. 

Cu toate acestea, există și decizii în sens contrar, Sar Înalta Curte de Casaţie și 
Justiţie reţinând că onorariul de succes nu trebuie suportat de către partea care-a 
pierdut procesul, deoarece o astfel de cheltuială, neefectuată până la data judecății, nu 
este imputabilă părţii căzute în pretenţii, constituind o recompensă suplimentara 
pentru munca prestată de avocat, cu vădit caracter voluntar și voluptoriu”. 

În ceea ce ne privește, ne raliem primei opinii, în sensul că posibilitatea de 
recuperare a onorariului de succes de la partea căzută în pretenții este admisibilă de 
plano!?. În acest sens, trebuie avută în vedere și jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, care în numeroase cauze a statuat că partea care a câștigat 
procesul nu va putea obține rambursarea cheltuielilor de judecată decât în măsura în 
care se constată realitatea, necesitatea și caracterul lor rezonabil'?. Ca atare, putem 
afirma că în cuantumul cheltuielilor de judecată se includ acele sume de bani care în 
„mod real, necesar şi rezonabil au fost plătite de partea care a câștigat procesul în 
legătură cu acel litigiu. Deci, inclusiv onorariul de succes poate fi considerat o 
asemenea cheltuială, în condiţiile în care acesta îndeplinește criteriile menționate 
anterior. Opinia potrivit căreia onorariul de succes are un caracter voluntar și 
voluptoriu poate fi primită doar în acele situaţii în care criteriile enumerate de 
instanța de contencios al drepturilor omului nu sunt îndeplinite, iar raportat la 
împrejurările speţei se constată că onorariul de succes are un caracter voluntar și 
voluptoriu, reprezentând o recompensă suplimentară acordată avocatului pentru 
rezultatul obținut. 


părţile litigante, neproducând efecte cu privire la goei ca plată a onorariului asumată de client 
faţă de avocat. 

16 A se vedea, spre exemplu, Trib. București, s. a V-a civ., dec. nr. 2986 din 2 noiembrie 2011, 
disponibilă pe portalul www.portal.just.ro. În spiritul aceleiași interpretări, alte instanţe au reținut 
caracterul de titlu executoriu al contractului de asistenţă juridică ce conţine onorariu de succes și 
onorariu fix, pentru recuperarea acestora — în acest sens, a se vedea, spre exemplu, Jud. Craiova, 
sent. civ. nr. 27551/2011, disponibilă pe SintAct, 

.. Y A se vedea, spre exemplu: ÎCCJ, s. a H-a civ., dec. nr. 1440/2012; ÎCCJ, s. a I-a civ. 
dec. nr. 405/2010; ÎCCJ, s. a Il-a civ., dec. nr. 9043/2006 — disponibile pe portalul www.scj.ro. 

„18 Pentru o opinie similară, a se vedea A.-M. Puiu, A. Nicolae, A.C. Puiu, Cheltuielile de 
judecată, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2011, pp. 130-131, nota de subsol nr. 1. 

19 A se vedea, spre exemplu, Hotărârea din 26 mai 2005, definitivă la 26 august 2005, în cauza 
Costin c. României, publicată în M. Of. nr. 367 din 27 aprilie 2006; Hotărârea din 21 iulie 2005, 
definitivă la 30 noiembrie 2005, în cauza Străin și alții c. României, publicată în M. Of. nr. 99 din 
2 februarie 2006; Hotărârea din 23 februarie 2006, în cauza Stere și alții c. României, publicată în 
M. Of. nr. 600 din 30 august 2007; Hotărârea din 19 octombrie 2006, în cauza Raicu c. României, 
publicată în M. Of. nr. 597 din 29 august 2007; Hotărârea din 27 iunie 2006, în cauza Petre 
c. României, publicată în M. Of. nr. 591 din 28 august 2007. 
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2.2. Obligaţia clientului de plată a onorariului de succes în cazul revocării 
mandatului avocațial -_ . usery ; 

O altă problemă legată de punerea în executare a contractului de asistență juridică 
în care s-a prevăzut și un onorariu de succes se întâlneşte în situaţia în care clientul, 
după ce beneficiază de serviciile avocatului, însă înainte de atingerea efectivă a 
rezultatului dorit, revocă mandatul acordat avocatului. S-a pus în discuţie problema 
de a ști dacă în această situaţie se poate considera că „succesul” a fost atins și, în 
strânsă legătură, dacă este datorat onorariul de succes avocatului într-o astfel de 
„ipoteză. | | 

Într-adevăr, există numeroase situaţii în care, după ce apelează la serviciile unui 
avocat, însă înainte de obținerea succesului, clientul revocă mandatul acordat acestuia 
prin contractul de asistenţă juridică, încercând în acest mod să se sustragă de la plata 
onorariului de succes. zi: i i 

Pentru argumentele pe care le vom arăta în continuare, în opinia pe care o apre- 
ciem ca fiind întemeiată, clientul nu poate fi exonerat de plata onorariului de succes, - 
având în vedere aplicabilitatea directă a dispoziţiilor art. 147 alin. (2) din Statutul 
profesiei de avocat și cele ale art. 1.405 alin. (1) C. civ., care fundamentează o astfel de 
soluţie. Pr 

Astfel, textul art. 147 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat prevede că renun- 
tarea clientului la serviciile avocatului nu îl exonerează pe acesta de plata onorariului 
cuvenit pentru serviciile prestate, iar art. 1.405 alin. (1) C. civ. instituie prezumția 
legală potrivit căreia, în cazul în care debitorul obligat sub condiţie împiedică reali- 
zarea ei, condiţia se consideră îndeplinită (în acest caz, condiţia se va considera 
îndeplinită în funcţie de un criteriu subiectiv, respectiv conduita debitorului obligat 
sub condiţie). | = 

Textul art. 1.405 alin. (1) C. civ. este aplicabil dat fiind că obligaţia de plată a ono- 
rariului de succes este o obligație afectată de condiție suspensivă, persoana obligată 
sub condiţie să plătească onorariul de succes fiind clientul?. Astfel, în cazul onora- 
riului de succes, până la îndeplinirea condiţiei, obligaţia de plată a onorariului nu 
există. În cazul în care condiția suspensivă nu se îndeplineşte (succesul nu este atins), 
onorariul de succes nu este datorat, părțile găsindu-se în situaţia în care s-ar fi aflat 
dacă nu ar fi încheiat raportul juridic obligaţional. Prin urmare, prin neîndeplinirea 
condiţiei suspensive, nu există obligaţie de plată a onorariului de succes, rămânând în 
Sarcina clientului doar obligația de plată a onorariului fix sau orar, după caz (stabilit 
în mod obligatoriu împreună cu onorariul de succes), precum și a tuturor cheltuielilor 
făcute în interesul clientului său. | | 

Ca atare, având în vedere dispoziţiile art. 1.405 alin. (1) C. civ., de fiecare dată 
Când s-ar dovedi că, urmare a atitudinii sale, clientul face imposibil de realizat con- 
diția, acesta va fi obligat să plătească onorariul de succes datorat avocatului. 

Aparent, soluția pare simplă, întrucât s-ar putea considera că, de fiecare dată când 
clientul revocă mandatul înainte de realizarea succesului, acesta datorează onorariul 

e succes în temeiul art. 147 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat și art. 1.405 
alin. (1) C. civ. Cu toate acestea, trebuie analizat dacă, indiferent de momentul și 
aia (Meli ae 7 dl 240 ac, | | 

“9 A se vedea, spre exemplu, Jud. Sector 2 București, sent. civ. 7869 din 14 octombrie 2005, 


irevocabilă ca urmare a respingerii recursului prin dec. civ. nr. 445/R din 20 februarie 2006, 
Pronunţată de Trib. București, s. a III-a civ. 
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situația particulară din speţă, revocarea ta iei acordat în baza unui contract de 
asistenţă juridică cu onorariu de succes reprezintă o împiedicare a realizării condiţiei 
din partea debitorului, care să facă aplicabile dispoziţiile acestor articole. . 

În opinia pe care o împărtășim, avocatul va putea obține recuperarea onorariului 
de succes în cazul în care obţinerea rezultatului favorabil se datorează activității pe 
care el a prestat-o (e.g., eventuala soluţie favorabilă obținută a fost pronunțată ca 
urmare a unei teze sau a unei soluţii, promovată de avocatul al cărui mandat a fost 
denunţat). 

Ca atare, dispoziţiile art. 147 alin. (2) din Statutul folosi. de Ml şi art. 1.405 
alin. (1) C. civ. nu sunt aplicabile automat în toate cazurile în care clientul revocă 
mandatul acordat avocatului înainte de atingerea succesului, deoarece, cel puţin la 
nivel teoretic, este posibil ca succesul să fie obținut, însă nu ca urmare a muncii 
prestate de avocat, ci a unor alte împrejurări străine de argumentele invocate de 
avocat în folosul clientului său. Or, în. cazul în care succesul este atins ca urmare a 
unor alte împrejurări decât munca prestată de avocat, plata de către client a onora- 
riului de succes nu se mai justifica neavând niciun fundament în contraprestaţiile 
realizate de avocat. a 

Este interesant de analizat dacă, î în situaţia î în care Klientu] revocă mandatul acor- 
dat avocatului înainte de realizarea succesului, contractul de asistență juridică poate fi 
pus direct în executare (contractul de asistenţă juridică fiind titlu executoriu și 
"constatând o creanță certă, lichidă și exigibilă) sau avocatul trebuie să formuleze o 
acțiune în pretenţii în urma căreia să obțină o hotărâre judecătorească de obligare a 
clientului la plata onorariului de succes prevăzut în contract. 

Altfel spus, în cazul revocării mandatului, contractul de asistenţă juridică repre- 
zintă un titlu executoriu care constată o creanță certă, lichidă și exigibilă a avocatului 
împotriva clientului sau, dimpotrivă, avocatul trebuie să formuleze o acțiune de drept 
comun în cadrul căreia să își certifice creanța? Discuția urmează a se purta doar din 
perspectiva caracterului cert al creanței, întrucât contractul de asistență juridică 
valabil încheiat constituie titlu executoriu în temeiul art. 31 alin. (3) din Legea 
nr. 51/1995 şi art. 124 din Statutul profesiei de avocat. În același timp însă, potrivit 
art. 663 alin. (1) C. pr. civ., pentru a putea fi pus în executare, contractul trebuie să. 
constate o creanță certă, lichidă și exigibilă. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că trebuie acceptată teza potrivit căreia 
contractul de asistență juridică valabil încheiat constată o creanţă certă și în cazul 
onorariului de succes, acesta urmând a fi pus în executare silită în condiţiile prevă-. 
zute de lege. Eventuala discuţie cu privire la lipsa caracterului cert al creanţei repre- 
zentând onorariul de succes urmează a fi făcută în cadrul contestaţiei la executare 
formulate de clientul care, revocând mandatul avocatului, susține că succesul nu a 
fost atins ca urmare a activităţii prestate de acesta, așa încât onorariul de succes nu ar 
fi datorat. Instanţa învestită cu soluționarea contestaţiei la executare va constata că 
există o creanţă certă atunci când succesul este atins ca urmare a activităţii prestate de 
avocat, chiar dacă mandatul este revocat înainte de atingerea succesului, în măsura în 
care sunt îndeplinite condiţiile pentru a fi aplicate dispoziţiile art. 147 alin. (2) din 
Statutul profesiei de avocat și ale art. 1.405 alin. (1) C. civ. Dimpotrivă, în caz de 
revocare a mandatului avocaţial, dacă succesul nu este atins ca urmare a activităţii 
prestate de avocat, instanța va putea admite contestaţia la executare, constatând că 
` onorariul de succes nu constituie o creanță certă, așa încât în privința acestuia 
contractul de asistenţă juridică nu poate fi pus în executare silită (contractul rămâne 
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un titlu executoriu care constată o creanță certă pentru recuperarea onorariului orar 
sau fix prevăzut împreună cu onorariul de succes). 

Dacă, în situaţia în care mandatul avocaţial este revocat înainte de pronunțarea 
unei hotărâri definitive și favorabile clientului, stabilirea legăturii de cauzalitate nu . 
comportă probleme deosebite, în cazul în care revocarea intervine mult mai devreme, 
situaţia este diferită. În astfel de ipoteze va fi dificil de făcut distincţia între situaţiile 
în care creanţa privind onorariul de succes este certă și cele în care nu are acest 
„ caracter și deci contractul nu ar putea fi pus în executare. Astfel, în toate situaţiile ne 
vom afla în prezenţa unor persoane. cu interese contrare: avocatul — care va avea 
interesul să susțină caracterul cart al creanţei constatate prin titlul executoriu repre- 
zentat de contractul de asistență juridică — și clientul — care va avea interesul să 
susțină că nu a fost îndeplinită condiţia suspensivă care ar fi generat obligaţia de plată 
a onorariului de succes. | sta 

Desigur, pentru avocat este preferabil să încerce să pună direct în executare 
contractul de asistenţă juridică. În acest caz, eventuala discuţie cu privire la caracterul 
cert al creanţei se va face în cadrul contestaţiei la executare, clientul urmând să facă 
dovada faptului că în mod greșit a fost încuviințată executarea silită, întrucât atingerea 
succesului nu s-a datorat activităţii prestate de avocat. O astfel de variantă este 
preferabilă și din perspectiva faptului că au existat situaţii în care instanţele au 
respins cererea de chemare în judecată prin care s-a solicitat obligarea pârâtului 
(client) la plata sumelor de bani reprezentând. onorariu avocaţial (onorariu. fix și 
onorariu de succes) datorate după denunțarea contractului de asistenţă juridică ca 
lipsită de interes, reținându-se că reclamantul are deja un titlu executoriu împotriva 
pârâtului, contractul de asistenţă juridică nepierzându-și caracterul de titlu executoriu 
prin denunţarea unilaterală de către una dintre părți??. e ie 

In cadrul eventualei contestaţii la executare formulate de clientul care va susţine - 
că avocatul nu deține un titlu executoriu care să constate o creanţă certă în privinţa 
onorariului de succes, nefiind îndeplinită condiţia care ar fi generat obligaţia sa de a 
plăti acest tip de onorariu, avocatul se poate apăra susținând că doar în aparenţă 
Creanţa sa nu ar fi certă, pentru că în realitate cel care a făcut imposibilă realizarea 
condiţiei este chiar debitorul, așa încât sunt aplicabile dispoziţiile art. 147 alin. (2) din 
Statutul profesiei de avocat și art. 1.405 alin. (1) C. civ. 


2.3. Posibilitatea punerii în executare a contractului de asistenţă juridică ce 
cuprinde un onorariu orar 


O altă problemă întâlnită frecvent în practica execuțională vizează posibilitatea 
executării silite a onorariului orar. cuprins în contractul de asistență juridică, 
. jurisprudența exprimând poziții diferite în privința caracterului cert și/sau lichid al 
creanței reprezentate de acest tip de onorariu. 

In acest sens, au existat instanţe care au considerat că nu poate fi pus în executare 
silită contractul de asistenţă juridică ce conţine un onorariu orar pentru recuperarea 
acestuia, întrucât nu ar fi îndeplinite cumulativ cerinţele art. 663 alin. (1) C. pr. civ., 


SU e Mm EI 
“ În cazul în care succesul nu este atins (rezultatul dorit nu este obținut), în mod evident 
onorariul de succes nu poate fi recuperat, acesta nefiind datorat (de altfel, în această situaţie creanța 
de plată a onorariului de succes nu există, așa încât nu:mai putem vorbi de certitudinea creanței). 
“ Jud. Craiova, sent. civ. nr. 27551/2011, disponibilă pe www.portal.just.ro. 
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care prevăd că „executarea silită nu se poate face decât dacă creanța este certă, lichidă 
și exigibilă”. Astfel, s-a susținut că în cazul contractului de asistenţă juridică cu 
onorariu orar nu este întrunită cerința caracterului lichid al creanţei, deoarece creanța 
„nu rezultă din contractul de asistenţă juridică, factura și anexa (jurnalul de activităţi) 
la contract fiind emise unilateral de creditor (avocat) şi neînsușite de către debitor, 
„ceea ce înseamnă că acestea nu îi pot fi opozabile clientului??. În același sens, există și 
opinii doctrinare” care susțin că prevederile legale și statutare care reglementează 
posibilitatea avocatului de a recupera onorariile restante și cheltuielile efectuate în 
interesul clientului sunt atât lapidare, cât și depășite de realităţile zilelor noastre. 
Autoarea citată arată că, în cazul onorariului orar, contractul de asistenţă juridică nu 
„poate stabili cu anticipație (de la momentul semnării sale) valoarea exactă a sumelor 
datorate de client avocatului întrucât nu se poate cunoaște dinainte numărul de ore 
efectiv lucrate de avocat în problema dedusă spre rezolvare, așa încât, deşi contractul 
este titlu executoriu, el nu va fi învestit de judecătorie cu formulă executorie întrucât 
nu constată o creanţă certă și lichidă?5, 

Există şi soluţii contrare”, respectiv instanțe care au reținut că un contract de 
asistenţă juridică legal încheiat și care cuprinde onorarii orare constituie un titlu 
executoriu care constată o creanţă certă, lichidă și exigibilă, așa încât poate fi pus în 
executare silită pentru recuperarea onorariului de orar. Aceste soluţii au fost motivate 
prin aceea că nu prezintă relevanţă faptul că facturile nu sunt acceptate de către 
client, temeiul executării silite fiind contractul de asistenţă juridică (semnat de client), 

„obligaţia achitării onorariului corespunzător serviciilor prestate avându-și izvorul în 

` contract. Facturile sunt emise în temeiul contractului, iar valoarea creanţei cuanti- 
ficată prin acestea are la bază criteriile agreate de părţi prin contract. De asemenea, se 
mai arată și faptul că în cazul contractului de asistenţă juridică ce conţine un onorariu 
orar sunt respectate cerinţele prevăzute de art. 663 C. pr. civ., avocatul deţinând o 
creanţă certă și lichidă împotriva clientului său, dat fiind faptul că părţile au convenit 
ca stabilirea onorariului avocaţial să se facă pe bază de onorarii orare, cu arătarea 
structurii de tarifare aplicabile, această modalitate de stabilire a onorariului fiind | 
permisă de art. 129 din Statutul profesiei de avocat. Ca atare, creanţa este certă, 
existenţa sa rezultând neîndoielnic din contractul de asistenţă juridică, și lichidă, 
contractul cuprinzând suficiente elemente care să permită determinarea cuantumului 
creanţei. <€ | 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că, cel puţin de lege lata, având în vedere 
cadrul legal existent, este de necontestat faptul ca un contract de asistență juridică 
prin care se stabilește un onorariu orar reprezintă un titlu executoriu care constată o 


a fi necesară formularea unei cereri de chemare în judecată pentru constituirea unui 


23 A se vedea, spre exemplu, Trib. București, s. a V-a civ., dec. nr. 1608/2009, disponibilă pe 
portalul www.portal.just.ro. 

24 A.M. Ungureanu, Contestaţia la executare în procesul civil, Ed. Universul Juridic, București, 
2012, p; 151. | | 

25 În prezent, aşa cum am arătat și anterior, caracterul cert şi lichid al creanţei va fi verificat de 
către executor cu ocazia deschiderii procedurii-de executare și, ulterior, de către instanță cu ocazia 
încuviințării executării silite. Consideraţiile exprimate își menţin însă actualitatea în privința 
aprecierilor asupra caracterului cert și lichid al creanţei reprezentate de onorariul orar. 

28 A se vedea, spre exemplu, Jud. Sector 3, sent. civ. nr. 13004/2014, nepublicată. 
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nou titlu executoriu. Astfel, creanța este certă întrucât existența sa neîndoielnică 
rezultă din însuși titlu executoriu, respectiv valoarea onorariului orar rezultă din 
contractul de asistenţă juridică valabil încheiat. De asemenea, creanţa este și lichidă, 
întrucât ea este determinabilă pe baza contractului de asistenţă juridică şi a jurnalului 
de activităţi în care sunt detaliate toate activitățile desfășurate de avocat pentru 
aducerea la îndeplinire a mandatului”. Nu trebuie făcută confuzia între controlul pe 
care clientul îl are asupra valorii onorariului (susținându-se că la momentul semnării 
contractului de asistență juridică acesta nu a știut cuantumul total al onorariului) și 
caracterul cert și/sau lichid al creanţei. Atunci când încheie -un contract de asistenţă 
juridică în cuprinsul căruia se stipulează un onorariu orar, clientul își asumă faptul că 
la momentul semnării contractului nu îi este cunoscut cuantumul total al onorariului 
întrucât nu este încă determinat, dar este determinabil, acesta urmând a fi calculat 
ulterior, în funcţie de timpul necesar realizării activităţilor prestate de avocat pentru 
aducerea la îndeplinire a mandatului său. Însă această împrejurare nu afectează cu 
nimic caracterul cert sau lichid al creanţei și posibilitatea avocatului de a pune în 
executare contractul de asistenţă juridică. na TE 

In caz contrar, dacă am accepta ideea potrivit. căreia contractul de asistență 
juridică ce conţine onorariu orar, deși constituie titlu executoriu, nu poate fi pus în 
executare întrucât nu constată o creanţă certă și lichidă, ar însemna să lipsim de efecte 
dispoziţiile care conferă caracter de titlu executoriu contractului de asistenţă juridică, 
fără a face distincţie în funcție de modalitatea de stabilire a onorariului [art. 31 
alin. (3) din Legea nr. 51/1995 și art. 124 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat], dat 
fiind faptul că în acest raționament niciodată onorariul orar nu ar îndeplini condiţiile 
necesare pentru a fi considerată o creanţă lichidă (prin ipoteză, în cazul onorariului 
orar nu se menționează de la început în contractul de asistenţă juridică un număr 
determinat de ore ce vor fi prestate pentru aducerea la îndeplinire a mandatului; în 
caz contrar, ne-am afla în prezenţa unui onorariu fix, doar exprimat scriptic într-o altă 
modalitate). i 

Textele care conferă caracter de titlu executoriu contractului de asistență juridică 
nu fac distincția după cum onorariul stabilit este orar, forfetar sau de succes. În acest 
caz, aplicând raționamentul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, 
trebuie să concluzionăm că, indiferent de modalitatea de stabilire a onorariului, con- 
tractul de asistenţă juridică reprezintă titlu executoriu și acesta poate fi pus în exe- 
Cutare în condiţiile Codului de procedură civilă. | i 

În ceea ce privește caracterul lichid al creanţei reprezentând onorariul orar din 
contractul de asistență juridică, se poate considera că în contract sunt cuprinse . 
elemente suficiente care să permită stabilirea cuantumului creanţei, părțile inserând, 
în conformitate cu dispoziţiile art. 129 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat, un 
onorariu orar, pe oră de lucru, respectiv o sumă fixă de unități monetare pentru 
fiecare oră de servicii profesionale pe care avocatul le prestează clientului. În acest 
Caz, titlul executoriu conţine elemente suficiente pentru a permite determinarea 


*7 În acest sens, în doctrina de specialitate s-a arătat că o creanţă este lichidă atunci când are 
Cuantumul determinat prin chiar actul de creanţă sau este determinabilă împreună cu alte acte sau 
împrejurări — a se vedea, în acest sens, M. Tăbârcă, Gh.. Buta, Codul de procedură civilă comentat și 
adnotat cu legislaţie, jurisprudenţă şi doctrină, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008, 
P. 1282. è . : 
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onorariului, activitățile prestate ulterior în temeiul contractului fiind, prin ipoteză, în 
mod expres solicitate de client. î | Fi é) "T 

Potrivit art. 662 C. pr. civ., pentru a fi îndeplinită condiția existenței unei creanţe 
care să aibă caracter lichid, nu este neapărat necesar ca aceasta să fie determinată în 
cuprinsul titlului executoriu, fiind suficient să fie determinabilă. În această din urmă 
situație, pentru a se putea trece la executare, cuantumul creanței se va stabili pe baza - 
titlului executoriu, chiar dacă în acest sens ar fi nevoie de calcule deosebite. 

„Din această perspectivă, opinia referitoare la pretinsa inexistență a unui înscris 
asumat de client asupra valorii serviciilor prestate de avocat nu ar putea fi reținută, 
acest înscris fiind chiar contractul de asistenţă juridică. Pe baza prevederilor din 
contract, însoțite de înscrisurile care detaliază numărul de ore aferente onorariului 
final, precum și de facturile emise, se poate ajunge la o determinare exactă a 
cuantumului creanței, fiind astfel respectate prevederile art. 663 C. pr. civ. Astfel, în 
cazul onorariului orar, creanța constatată în mod neîndoielnic prin titlul executoriu și 
a cărei valoare poate fi stabilită pe baza elementelor cuprinse în contractul de asis- 
tenţă juridică este doar cuantificată prin facturile emise ulterior în baza contractului. 
Contractul prevede. criterii stricte de determinare a onorariului, din acest punct de 
vedere fiind respectate întru totul rigorile dispoziţiilor legale privind organizarea și 
exercitarea profesiei de avocat. | 

Intr-adevăr, o variantă alternativă la care ar putea apela avocatul pentru a evita 
discuţia referitoare la caracterul lichid al creanţei (care, așa cum am arătat, în opinia 
unor instanțe nu s-ar verifica întrucât suma pretinsă de avocat nu a fost însușită de 
către client), ar fi aceea a introducerii în contract a unei clauze care să prevadă o 
modalitate de acceptare lunară de către client a serviciilor prestate de avocat 
(e.g., inserarea unei clauze în contract prin care părțile să prevadă obligativitatea 
clientului de a accepta la plată facturile într-un anumit termen de la transmiterea 
acestora sau inserarea unei clauze prin care să se prevadă că în cazul în care clientul 
nu contestă într-un anumit termen valoarea facturilor acestea se consideră în mod 
automat acceptate), însă o astfel de soluţie ţine de eliminarea riscului de a se | 
interpreta incorect dispoziţiile legale, iar nu stabilirea. corectă a modalităţii de 
interpretare a normelor și regulilor de drept. 

„ Prin urmare, concluzia prezentei analize este direcționată exclusiv în sensul 
menținerii și recunoașterii tuturor prerogativelor contractului de asistență juridică 
conferite de caracterul de titlu executoriu, chiar şi în ipoteza în care se prevede un 
onorariu orar sau de succes, apreciind că nu există, de lege lata, printre normele de 
drept aplicabile excepţii de natură a justifica o interpretare contrară celei expuse 
anterior. | | l 


ip Roxana STANCIU 
judecător, Tribunalul București 


Lucrarea de față își propune să facă un examen sumar al jurisprudenţei create în jurul proble- 
matieil executării silite a titlurilar emise în procedura prevăzută de Legea nr, 10/2004: şi de celelalte 
legi reparatorli principale, respectiv Legea nr. 9/1998? şi Legea nr, 290/20032, Vom face o seurtă - 
trecere În revistă a problemelor apărute şi a dezlegărilar date de instanțe, pentru ea apol să co fade 
zlonăm asupra perspectivelor create de Legea nr. 165/2013" şi de Legea nr, 164/2014, 

Vem profita în speclal de faptul că problemele ridicate de aceste proceduri execuţionale au 
apărut prin excelenţă în faţa instanțelor din Bucureşti, unde se desfăşoară mal toate executările în 
materia arătată, cel puţin în ceea ce priveşte obligațiile de plată cuprinse în pretinsele titluri, având în 
vedere sediul debitorilor. 


Kir Drepturile prevăzute de Legea nr. 290/20036 privind acordarea de despăgubiri sau 
compensaţii cetățenilor români pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, 


„+ Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 
6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicată în M. Of. nr, 75 din 14 februarie 2001, republicată în 
M.Of. nr. 279 din 4 aprilie 2005 și, ulterior, în M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005. 

2 Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile trecute 
în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România și Bulgaria, semnat la 
Craiova la 7 septembrie 1940, publicată î în M. Of. nr. 8 din 13 ianuarie 1998, republicată în M. Of. 
nr. 105 din 7 februarie 2002 și, ulterior, republicată în M. Of. nr. 260 din 18 aprilie 2007, cu 
modificările ulterioare. 

° Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri. sau compensații cetățenilor r români 
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în Basarabia, Bucovina de 
Nord și Ținutul Herţa, ca urmare a stării de război și a aplicării Tratatului de Pace între România și 
Puterile Aliate și Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, publicată în M. Of. nr. 505 din 
14 iulie 2003, cu modificările ulterioare. 

t Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau 
prin echivalent, a imobilelor preluate î în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, 
publicată în M. Of. nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificările ulterioare. 

5 Legea nr. 164/2014 privind unele măsuri pentru accelerarea și finalizarea procesului de 
soluţionare a cererilor formulate în temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensații 
cetățenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului 
dintre România și Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum și al Legii nr. 290/2003 
privind acordarea de despăgubiri sau compensaţii cetățenilor români pentru bunurile proprietate a 
acestora, sechestrate, reținute sau rămase în Basarabia, Bucovina de Nord și Ținutul Herţa, ca urmare 

„a stării de război şi a aplicării Tratatului de Pace între România și Puterile Aliate și Asociate, semnat 
la Paris la 10 februarie 1947, și pentru modificarea unor acte nonni publicată în M. Of. nr. 910 
din 15 decembrie 2014. 

ê Legea nr. 290/2003 a suferit modificări (inclusiv prin abrogarea unor texte) prin Legea 
nr. 164/2014. Vom reda în continuare mecanismul instituit de Legea nr. 290/2003 în forma sa 
anterioară acestor modificări, întrucât jurisprudenţa ce stă la baza prezentului studiu a avut în vedere 
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reținute sau rămase în Basarabia, Bucovina de Nord și Ținutul Herţa, ca urmare 
a stării de război și a aplicării Tratatului de Pace între România și Puterile Aliate 
` și Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947 | 


Potrivit art. 1 alin. (1) din actul normativ indicat, cetăţenii români, deposedaţi ca 
„urmare a părăsirii forțate a Basarabiei, Bucovinei de Nord şi a Ținutului Herţa, 
precum și ca urmare a celui de-al Doilea Război Mondial și a aplicării Tratatului de 
Pace între România și Puterile Aliate și Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, 
au beneficiat de despăgubiri sau compensaţii pentru bunurile imobile avute în 
proprietatea lor în aceste teritorii, precum și pentru recolta neculeasă din anul pără- 
sirii forțate a bunurilor. | i 
Urmare a depunerii cererii de către cei îndreptățiți, potrivit art. 8 alin. (2) din 
Lege”, comisiile judeţene, respectiv a municipiului București, pentru aplicarea Legii 
nr. 290/2003, primesc, verifică și rezolvă cererile de atribuire în natură ori pentru 
acordare de despăgubiri sau compensaţii, după caz. Hotărârile privind recunoașterea 
drepturilor, acordarea despăgubirilor sau/și a compensaţiilor se dau în termen de cel 
mult 6 luni de la înregistrarea cererilor. Hotărârile se adoptă cu majoritatea voturilor 
membrilor comisiei și se comunică Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprie- 
tăților — Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, precum și solicitantului. 

„Din redactarea în continuare a art. 8 al Legii rezultă că Autoritatea Naţională 
pentru Restituirea Proprietăţilor (ANRP) are în economia acestei proceduri un rol 
cvasijurisdicțional, de soluţionare a contestaţiilor formulate împotriva hotărârii comi- 

siei, precum și rolul de executant al obligațiilor de plată, conform art. 118, atunci când 
acestea se nasc ca urmare a hotărârilor emise. | | 
„Dispoziţiile citate mai sus au supravieţuit în esenţă modificărilor legislative sufe- 
rite de această lege, astfel că interpretarea de mai sus este valabilă și pentru formele 
anterioare ale legii. 34 
Dincolo de discuţia teoretică și practică născută în legătură cu acest subiect și 
care a reînviat problematica executorialității actului juridic administrativ (problema- 
tică ce excedează această lucrare), examenul sumar al practicii în materie se impune. 
Practica instanţelor s-a cristalizat greu cu privire la caracterul de titlu executoriu 
al hotărârilor emise în temeiul Legii nr. 290/2003, motiv pentru care o bună perioadă 
de timp au existat pe rolul instanţelor de drept comun acțiuni — adesea admise — de 
obligare a ANRP la plata despăgubirilor cuprinse în hotărârea emisă de comisie. 
Unicul scop al acestor acţiuni a fost acela de obţinere a unui titlu executoriu care să 
nu mai ridice semne de întrebare, reacție față de practica multor instanțe care apre- 
ciau că hotărârile comisiei nu constituie titluri executorii. | 
Cu timpul însă, practica s-a unificat, astfel că în ultimul timp nu s-a mai pus 
problema caracterului de titlu executoriu, ci au fost ridicate alte probleme. Întrucât 
aceste probleme sunt comune executării hotărârilor emise în regimul Legii nr. 290/2003 


şi, respectiv, al Legii nr. 9/1998, vor fi tratate ceva mai departe în cuprinsul acestui 
articol. i 


această formă a legii, de asemenea dispoziţiile modificate ori abrogate putând fi relevate din perspec- 
tiva principiului de drept tempus regit actum. 

7 Articolul a fost abrogat prin art. 20 pct. 4 din Legea nr. 164/2014. 

* Articolul a fost abrogat prin art. 20 pct. 6 din Legea nr. 164/2014. 
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~ 2. Drepturile prevăzute de Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensații 
cetățenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în 
urma aplicării Tratatului dintre România și Bulgaria,- semnat la Craiova la 
7 septembrie 1940 | 


Potrivit art. 1 alin. (1) al legii aid cetățenii români prejudiciaţi în urma apli- 
cării Tratatului dintre România și Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, au 
dreptul la compensaţiile stabilite potrivit acestei legi, în măsura în care nu au primit 
anterior sau au primit numai parțial compensaţii ori despăgubiri pentru bunurile - 
- imobile — construcţii și terenuri — pe care le aveau în proprietate în judeţele Durostor 

și Caliacra, cedate Bulgariei, precum și pentru recoltele neculese de porumb, bumbac 
și floarea-soarelui. 

Potrivit formei iniţiale a Legii, respectiv art. 7 alin. (1) din Legea nr. 9/1998, comi- 
siile judeţene și a municipiului București primesc, verifică și rezolvă cererile de acor- 
dare a compensaţiilor. Hotărârile privind acordarea compensaţiilor se dau în termen 
de cel mult 6 luni de la primirea cererilor. Hotărârile se adoptă cu majoritatea votu- 

„rilor membrilor comisiei şi se comunică comisiei centrale, spre validare, precum și 
solicitantului. Potrivit alin. (3), în termen de cel mult 60 de zile, comisia centrală va 
analiza contestaţiile și va valida sau va invalida măsurile stabilite de comisiile jude- 
tene și a municipiului București, admițând sau respingând, după caz, contestaţiile ce 
i-au fost adresate. Hotărârea comisiei centrale se comunică solicitanţilor și direcțiilor 
generale ale finanțelor publice și controlului financiar de stat. De asemenea, potrivit 
art. 8 alin. (1) în forma iniţială a Legii, compensaţiile acordate cetăţenilor români 
îndreptăţiţi se suportă din bugetul de stat, în limita sumelor aprobate anual cu această 

destinaţie, iar plăţile către persoanele fizice se asigură de către. primăriile în raza 
cărora își au domiciliul beneficiarii. 

Modificările operate Legii au menţinut obligativitatea etapei validării hotărârii 
privind propunerea de acordare a despăgubirilor, motiv pentru care practica instan- 
telor a primit o orientare destul de fermă în sensul că hotărârile emise în prima etapă a 
examinării cererii, nevalidate de comisia centrală, nu pot constitui titlu executoriu. 

Cu toate acestea, numeroase executări au fost pornite în baza unor astfel de hotă- 
Târi, fapt ce a generat şi un număr important de soluţii de admitere a contestaţiilor la 
executare, urmate de corolarul admiterii cererilor de întoarcere a executării silite. 

La 31 noiembrie 1998, au intrat în vigoare Normele metodologice pentru aplicarea 
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetățenilor români pentru bunurile 
trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România și 
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 din 26 octombrie 1998. Aceste 
norme au fost modificate prin H.G. nr. 1277/2007. : 

Potrivit art. 38 alin. (1) din Norme, plata despăgubirilor solicitate în baza Legii 
nr. 9/1998 se face de către Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăților, prin 
Direcţia economică. De asemenea, potrivit art. 38 alin. (5), compensaţiile băneşti sta- 
bilite prin decizie de plată se achită beneficiarilor, în limita sumelor aprobate anual cu 
această destinaţie în bugetul de stat, astfel: 

a) integral, dacă cuantumul acestora nu depăşeşte 50.000 lei; 

b) eșalonat în două tranșe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 60% în primul 
an și 40% în anul următor, dacă cuantumul despăgubirilor se ti între 50.001 - 
lei și 100.000 lei; 


Publicată în M. Of. nr. 728 din 26 octombrie 2007. 
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. ©) eșalonat în două tranșe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 40% în primul 
an și 60% în anul următor, dacă cuantumul compensaţiilor depășește 100.001 lei, . 
Potrivit alin, (6), suma achitată beneficiarilor în cea de-a doua tranșă se actua- 
lizează, potrivit prevederilor art. 5 din H.G. nr. 286/2004 privind unele măsuri refe- 
ritoare la funcționarea Comisiei centrale și a comisiilor județene și a municipiului 
„București pentru aplicarea dispoziţiilor Legii nr, 9/1998 privind acordarea de com- 
pensaţii cetățenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în 
urma aplicării Tratatului dintre România și Bulgaria, semnat la Cralova la 7 septem- 
brie 1940, în raport cu indicele de creștere a prețurilor de consum din ultima lună 
pentru care acest indice a fost publicat de Institutul Naţional de Statistică, faţă de luna 
decembrie a anului anterior, . LE asnar yi i 
Modalitatea de eșalonare a fost schimbată prin O.U.G, nr, 10/20149, dispozițiile 
relevante fiind declarate neconstituționale prin Decizia. nr, 528/2013 a Curţii 
Constituţionale, publicată tn M, Of. nr, 63 din 24 ianuarie 2014, 
[nstanţele nu au primit, în practica relativ unitară, apărările ANRP cu privire la 
eșalonările operate prin hotărârile de Guvern amintite, fie reținând că declararea 
neconstituțională a normei de abrogare cuprinsă în O.U.G. nr. 10/2013 nu face să 
revină în vigoare norma, abrogată, fie reținând ca inaplicabile dispoziţiile față de 
nerespectarea lor de către însăși organul contestator, 


îi 3.) Măsurile dispuse în aplicarea Legii nr. 10/2001 | dia | 
„Potrivit art. 25 din Legea nr. 10/2001, în termen de 60 de zile de la înregistrarea 
notificării sau, după caz, de la data depunerii actelor doveditoare potrivit art. 23 
unitatea deţinătoare este obligată să se pronunţe, prin decizie sau, după caz, prin 
dispoziție motivată, asupra cererii de restituire în natură. Persoana îndreptățită are 
dreptul să susțină în faţa organelor de conducere ale unităţii deţinătoare cererea de 
restituire în natură. În acest scop ea va fi invitată în scris, în timp util, să ia parte la 
lucrările organului de conducere al unităţii deţinătoare. Decizia sau, după caz, dispo- 
ziția motivată se comunică persoanei îndreptăţite în termen de cel mult 10 zile de la 
data adoptării. Decizia sau, după caz, dispoziția de aprobare a restituirii în natură a 
imobilului face dovada proprietăţii persoanei îndreptățite asupra acestuia, are forța 
probantă a unui înscris autentic și constituie titlu executoriu pentru punerea în posesie, 
după îndeplinirea formalităţilor. de publicitate imobiliară. Proprietarii cărora, prin 
procedurile administrative prevăzute de această lege, le-au fost restituite în natură 
imobilele solicitate vor încheia cu deținătorii actuali ai acestora un protocol de 
predare-preluare, în mod obligatoriu, în termen de 30 de zile de la data rămânerii 
definitive a deciziei/dispoziției de restituire, termen după care, dacă protocolul nu a fost 
semnat, se va încheia în prezența executorului judecătoresc un proces-verbal de 


2 O.U.G. nr. 10/2014 privind unele măsuri temporare în vederea consolidării cadrului normativ 
necesar aplicării unor dispoziţii din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensaţii cetățenilor 
români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre 
România și Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum și din Legea nr. 290/2003 
privind acordarea de despăgubiri sau compensaţii cetățenilor români pentru bunurile proprietate a 
acestora, sechestrate, reținute sau rămase în Basarabia, Bucovina de Nord și Ținutul Herţa, ca urmare 
a stării de război și a aplicării Tratatului de Pace între România și Puterile Aliate şi Asociate, semnat 
la Paris la 10 februarie 1947, publicată în M. Of. nr. 184 din 14 martie 2014, cu: modificările 
ulterioare. - l î 
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constatare unilaterală a preluării imobilului. Decizia sau, după caz, dispoziţia prevă- 
zută la alin. (4) trebuie pusă în executare în termen de 3 ani de la data pia ei de 
către persoana îndreptățită. 

Potrivit art. 25.3 din Normele metodologice din 7 martie 2007 de aplicare unitară 
a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în 
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989", dispoziţiile alin. (4) și (6) ale art. 25 din 
lege consacră regimul complex al dispoziţiei de aprobare a restituirii în natură: 

- este asimilată înscrisului sub formă autentică; 

- constituie actul juridic de bază pentru efectuarea formalităţilor de publicitate - 
imobiliară (de aceea este necesar ca dispoziţia/decizia de restituire să cuprindă datele 
de identificare a noului proprietar, a imobilului restituit, cu suprafeţele construite, 
terenul aferent și vecinătăţile); pu 

- constituie titlu executoriu,: „după îndeplinirea toţi i de publicitate 
imobiliară. 

De asemenea, potrivit art. 25.6 din aceleași norme, dispoziţia de aprobare a resti- 
tuirii în natură este un act administrativ de putere care atestă restituirea proprietății și 
care, odată îndeplinite formalităţile de publicitate imobiliară, se consolidează ca titlu 
de proprietate supus regulilor prevăzute de roi dn comun (devine act de proprietate 
în sensul prevederilor Codului civil). 

Urmează două consecinţe din dispozițiile mai sus analizate: 

1. pentru ca dispoziţia de restituire în natură să își producă efectele ca titlu de 
proprietate și ca titlu pia trebuie în prealabil parcurse formalitățile de publi- 
citate imobiliară; şi 

2. rolul executorului în aplicarea dispoziţiilor art. 25 alin. (5) din Lege se rezumă 
la întocmirea procesului-verbal de constatare a preluării unilaterale. 

Așadar, în primul rând, este de reținut faptul că dispoziţia de restituire în natură, 
dublată de parcurgerea formalităţilor de publicitate imobiliară, este oratii 
perfect al unui titlu de proprietate în definiţia dreptului comun. Aceasta înseamnă 
fapt că acest titlu nu poate reprezenta direct și titlu executoriu pentru Washika 
ocupanților imobilului, nici la momentul predării lui de la unitatea CA o şi nici 
ulterior. 

În al doilea rând, este, de asemenea, de reținut faptul că alin. (4) și (5) ale art. 25 
se vor citi împreună, în sensul că executorul nu are decât atribuțţia de a verifica cerin- 
tele de formă impuse de lege și de a întocmi un proces-verbal de constatare unilaterală 
a preluării imobilului. 

Admitem însă că nu poate fi ignorată nici opinia contrară. Astfel, dacă se apre- - 
ciază că noţiunea de „titlu executoriu” folosită de legiuitor are în vedere toate atri- 
butele unui astfel de titlu și, mai mult, fundamentează în circuitul civil poziţia bene- 
ficiarului dispoziţiei ca titular al dreptului de proprietate, pentru ca această dispoziție 
să aibă finalitatea intrării efective în posesie a beneficiarului s-ar putea susține că ea 
poate sta și la baza unei predări silite, cu consecința evacuării din imobil a ocupan- 
ților. În sprijinul acestei opinii ar veni, prin analogie, art. 854 lit. i) C. pr. civ., care 
Statuează că actul de adjudecare constituie titlu și împotriva oricărei persoane care 


11 Hotărârea pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitară a Legii nr. 10/2001 
Privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945-22 
decembrie 1989, publicată î în M. Of. nr. 227 din 3 aprilie 2007, cu modificările ulterioare. 
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posedă sau deține imobilul. Un argument în plus ar fi și art. 25 alin. (5) din Legea 
nr. 10/2001, care obligă în primul rând unitatea deţinătoare la predarea imobilului. 

„Cu toate acestea, apreciem că soluţia pe care am expus-o nu primește suficiente 

contraargumente prin cele arătate mai sus. Astfel, Legea nr. 10/2001, cu privire la 
caracterul de titlu executoriu și la preluarea, chiar și unilaterală, a bunului, constituie 
„o normă specială în raport de Codul de procedură civilă. Fiind o normă specială, ea nu . 
primește analogii cu dreptul comun, ci presupune stricta sa interpretare și aplicare. 

” În opinia noastră, relevată de curând și în practică", referirea legiuitorului la 
noțiunea de „titlu executoriu” în cuprinsul art. 25 alin. (4) (și al art. 25.6 din Norme) 
este inexactă!* și este folosită numai pentru a sublinia posibilitatea executorului de a 
lua parte în procedura specială. | N | 

În fapt, întocmirea acestui proces-verbal nu impune, în opinia noastră, par- 
„curgerea procedurii cuprinse în Cartea a V-a a Codului de procedură civilă, referitoare 
la executarea silită. Prin urmare, art. 854 nu ar fi incident nici măcar prin analogie. 
Astfel, așa cum s-a reţinut în decizia la care am făcut trimitere, semnificaţia în- 
cheierii protocolului de predare-preluare este aceea a predării folosinţei bunului 
restituit în natură, fiind o formalitate scriptică prin care se suplinește voința debito- 
rului acestei obligații, care este unitatea deţinătoare, și este subsecventă emiterii titlu- 
lui de proprietate. Deşi e drept că unitatea deţinătoare are în primul rând obligaţia de 
a preda bunul imobil, legea nu prevede obligaţia de a-l preda decât scriptic, fără a 
impune scoaterea din imobil a ocupanților, indiferent că aceștia posedă sau dețin 
„bunul cu sau fără un titlu. Cu atât mai puţin prin facilitatea oferită de alin. (5) al 
art. 25, de preluare unilaterală de către proprietar prin proces-verbal întocmit „în pre- 
zența” executorului, se poate extinde forţa juridică a acestei dispoziții pentru a îngloba 
și posibilitatea de evacuare a terţilor, dacă această posibilitate nu e dată unității 
deținătoare. | pp NR | 
Credem că procesul-verbal reflectă doar exercitarea în limitele legii a unei prero- 
gative recunoscute persoanelor îndreptăţite și beneficiari ai dispoziţiei, fiind un act 
unilateral de voință manifestat în prezenţa executorului judecătoresc, caz în care 
acesta din urmă nu este oficiant al unei proceduri execuţionale, ci are atribuţiile unui 
agent constatator al acestei voințe, conform art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/200014, 

- -În concluzie, prin act de executare se înțelege orice operațiune juridică sau înscri- 
sul care o constată, întocmit de către executorul judecătoresc, care generează efecte 
juridice și prin care se urmărește, în condiţiile legii, realizarea activității de executare 
silită, marcând o etapă în cadrul acestei proceduri. Or, manifestarea voinţei unilaterale 
a părții adverse nu este prevăzută ca act de executare în procedura prevăzută de 
Titlul III, Capitolele I și III din Codul de procedură civilă. | 

„ Corolarul discuţiei de faţă este acela că aducerea la îndeplinire de către executor a 
dispoziţiilor art. 25 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 nu presupune nici deschiderea unui 


12 A se vedea, în acest sens, dec, civ. nr, 2921A din 27 august 2015 a Trib. București, s. a IV-a civ., 
publicată în RRES nr. 1/2016, pp. 138-142. | 

| Notă Coordonatori: Problematica caracterului executoriu al deciziei sau, după caz, al dispo- 
ziţiei de aprobare a restituirii în natură a imobilului pentru punerea în posesie rămâne o 
chestiune deschisă pentru reflecţii viitoare, autoarea prezentului articol expunând, pe scuri, 

câteva argumente chiar pentru teza contrară. 
14 Legea nr.: 188/2000 privind executorii judecătoreşti, republicată în M. Of, nr. 738 din 
20 octombrie 2011, cu modificările ulterioare. 
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dosar de executare, nici încuviințarea executării silite, nici emiterea altor acte speci- 
fice procedurii execuţionale de drept comun, mai puţin procesul-verbal la care face 
referire textul legal în cauză. 

Un al doilea corolar al problemei expuse este acela că dispoziţia de restituire în 
natură nu reprezintă titlu executoriu în vederea evacuării ocupanților imobilului, terți 
faţă de emitentul dispoziţiei și de beneficiar. Sub rezerva că se poate reţine și opinia 
contrară, sumar expusă în cele ce precedă, credem că respectiva dispoziție nu poate 
fundamenta decât preluarea unilaterală formală a imobilului, consacrată în procesul- 
verbal întocmit de executor, însă nu poate justifica nicio altă măsură, precum eliberarea . 
imobilului. 

În atari condiţii, așa cum s-a săținut și în cuprinsul deciziei la care am făcut 
referire, terții a căror prezenţă în imobil a fost eventual consemnată — în mod corect — 
de executor în procesul-verbal de preluare unilaterală nu au deschisă calea unei 
contestaţii la executare strict față de acest proces-verbal, pentru simplul motiv că, 
nedispunându-se scoaterea lor din imobil, acest proces-verbal nu produce ijk de ei 
efecte nici în fapt, nici în drept. 

În ceea ce priveşte onorariul de executor aferent acestei operațiuni, apreciem că 
acesta este cel stabilit la pct. 12 din Anexa la Ordinul ministrului justiției 
nr. 2550/200615, nefiind vorba despre o activitate propriu-zisă de executare silită. 

O discuție similară se poate naște şi pe marginea dispozițiilor art. 41 din Legea 
nr. 10/2001. Potrivit acestora, distrugerile și degradările cauzate imobilelor care fac 
obiectul acestei legi după intrarea în vigoare a acesteia și până în momentul predării 
efective către persoana îndreptăţită cad în sarcina deţinătorului imobilului. Deţină- 
torul imobilului, în prezenţa persoanei îndreptăţite, va încheia un proces-verbal 
privind starea de fapt a imobilului, în termen de cel mult 15 zile de la data solicitării. 
In cazul nerespectării de către deţinătorul imobilului a termenului arătat, persoana 
îndreptățită se poate adresa executorului judecătoresc, care va întocmi procesul-verbal 
privind situaţia reală a imobilului. În vederea recuperării cheltuielilor suportate de 
persoana îndreptăţită pentru întocmirea procesului-verbal privind situația de fapt a 
imobilului prin executorul judecătoresc, copia legalizată de pe procesul-verbal 
constituie titlu executoriu împotriva deținătorului imobilului. | 

Aplicarea în practică a acestor dispoziţii pare a fi mai dificilă, din lipsa dispo- 
zițiilor procedurale necesare, acestea nefiind abordate nici în cuprinsul normelor de 
punere în aplicare a Legii nr. 10/2001. 

Astfel, procesul-verbal pe care executorul ar trebui să îl întocmească ar cala să 
consemneze situaţia reală a imobilului, însă este evident că miza emiterii acestui act o.. 
reprezintă dovedirea distrugerilor și degradărilor cauzate imobilului restituit după 
intrarea în vigoare a legii și până în momentul predării efective către persoana 
îndreptăţită. Deși modul de redactare a textului ne duce cu gândul fie la atribuţia 
prevăzută de art. 7 lit. f) din Legea nr. 188/2000 („constatarea unor stări de fapt în 
condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă”), fie la cea cuprinsă la art. 7 lit. i) 
(„orice alte acte sau operaţiuni date de lege în competenţa lui”), apreciem că lit. f) a 
art, 7, citată mai sus, se referă de fapt în mod exclusiv la procedura prevăzută de 


15 Ordinul nr. 2550/2006 privind aprobarea onorariilor minimale şi maximale pentru serviciile 
prestate de executorii judecătorești, agati în M. Of. nr. 936 din 20 noiembrie 2006, cu Pogues 
ulterioare. 
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art. 364 C. pr. civ., astfel că întocmirea procesului-verbal prevăzut de art. 41 din Legea 
nr. 10/2001 s-ar încadra tot la dispoziţiile art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000. | 
Prin urmare, dacă deţinătorul imobilului nu procedează la întocmirea procesului- 
verbal de constatare a stării reale a imobilului în termen de 15 zile de la data la care 
persoana îndreptăţită i-a solicitat acest lucru, executorul judecătoresc ales de această 
persoană va putea întocmi actul arătat. Rezultă de aici că executorul judecătoresc 
competent conform art. 8 și art. 9 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 va întocmi acest: 
proces-verbal, fără a fi necesară prezenţa deținătorului imobilului. | i 
Cheltuielile aferente întocmirii actului de către executor, în condițiile arătate, vor 
fi cuprinse în procesul-verbal, a cărui copie legalizată va servi apoi drept titlu execu- 


toriu pentru aceste cheltuieli direct împotriva deținătorului: Aceasta pune însă pro- 


bleme suplimentare de ordin practic, fiind neclar dacă datele de identificare ale 
deţinătorului bunului trebuie sau nu consemnate în procesul-verbal. 

În mod logic, întrucât proprietarul imobilului este obligat de lege să ceară mai 
întâi deținătorului în mod expres întocmirea procesului-verbal, credem că o astfel de 
solicitare nu poate fi făcută decât în scris, astfel că ea ar presupune indicarea numelui 
și a domiciliului (de facto) ale beneficiarului. Prin urmare, aceste date ar trebui 
cuprinse și în procesul-verbal întocmit de executor, fără însă ca aceasta să reprezinte, 
în opinia noastră, o condiţie formală obligatorie. În lipsa unor dispoziţii exprese, nu 
„putem impune astfel de obligaţii proprietarului, mai ales că art. 41 alin. (4) este o 
normă similară art. 854 și 856 C. pr. civ. Ne putem imagina, de exemplu, situaţia în 
care deținătorul bunului nu poate fi găsit la imobilul construcţie, dar îl menţine încu- 
iat, astfel că acestuia i s-ar adresa o cerere formală de întocmire a procesului-verbal, 
urmată în caz de neconformare de actul emis de executor, act care nu ar putea 
identifica deținătorul tocmai din culpa acestuia. 

Ar reveni ulterior, în procedura de executare silită a acestui proces-verbal pentru 
cheltuieli, în sarcina creditorului obligaţia de a identifica persoana în cauză. 

Reţinem că procesul-verbal întocmit de executor ar trebui să constate în mod 
obligatoriu starea reală a imobilului la momentul constatării, dar ar trebui să cuprindă 
și menţiunile privind cheltuielile efectuate în scopul întocmirii actului și privind 
calitatea acestuia de titlu executoriu, precum și semnătura executorului și a 
proprietarului ori a reprezentantului acestuia. Pag e 

Reluăm în schimb concluzia în sensul că acest proces-verbal nu poate fi atacat 
prin contestaţie la executare anterior începerii executării silite privind cheltuielile 
cuprinse în acesta, în lipsa unei astfel de dispoziţii legale. Art. 60 alin. (1) din Legea 
nr. 188/2000 prevede că actele executorilor judecătorești sunt supuse, numai în 
condiţiile legii, controlului instanţelor judecătoreşti competente, iar o astfel de cale nu 
este prevăzută de lege. Nici art. 61 din Legea nr. 188/2000 nu ar fi aplicabil, acest text 

vorbind despre actele de executare silită, calitate pe care acest proces-verbal nu o are. 
Înv schimb, acceptăm posibilitatea contestării procesului-verbal după pornirea 
executării silite în temeiul acestuia, potrivit dispoziţiilor art. 713 alin. (2) C. pr. civ., 
tocmai pentru că lipsește calea alternativă și specifică de contestare a acestuia. 

În final, apreciem că onorariul cuvenit executorului pentru întocmirea acestui 
proces-verbal se va încadra dispoziţiilor pct. 12 din Anexa la Ordinul ministrului 
justiţiei nr. 2550/2006, între sumele de 50 lei și 200 lei fără TVA, dat fiind faptul că 
este emis în exercitarea atribuţiilor prevăzute de art. 7 lit. i) din Legea nr. 188/2000. 
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a Măsurile dispuse în aplicarea Titlului VII al Legii nr. 247/2005% | 
Titlul în cauză vizează regimul stabilirii și plății despăgubirilor aferente imo- 
bilelor preluate în mod abuziv. În temeiul art. 16 alin. (7) al Titlului VII, în exercitarea 
atribuţiilor sale, Comisia Centrală pentru Stabilirea Despăgubirilor fie emite decizia 
reprezentând titlul de despăgubire, fie trimite dosarul spre reevaluare. Urmare a 
emiterii titlului de despăgubire, în regimul legal anterior intrării în vigoare a Legii 
nr. 165/2013, potrivit art. 18 alin. (1), după emiterea titlurilor de despăgubire aferente, 
„Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăților emite, pe baza acestora și a 
„opţiunilor persoanelor îndreptăţite, un titlu de conversie și/sau un titlu de plată. In 
forma anterioară Legii nr. 165/2013, titlurile de plată erau remise Direcţiei pentru 
Acordarea Despăgubirilor în Numerar în vederea efectuării operațiunilor de plată. 
După intrarea în vigoare a Legii nr. 165/2013 au fost abrogate dispoziţiile citate 
mai sus, fiind incidente dispoziţiile art. 41, potrivit cărora „plata sumelor de bani 
reprezentând despăgubiri în dosarele aprobate de către Comisia Centrală pentru 
Stabilirea Despăgubirilor înainte de intrarea în vigoare a prezentei legi, precum și a 
sumelor stabilite prin hotărâri judecătoreşti, rămase definitive şi irevocabile la data 
intrării în vigoare a prezentei legi, se face în termen de 5 ani, în tranșe anuale egale, 
începând cu 1 ianuarie 2014”. Pentru îndeplinirea obligațiilor stabilite la alin. (1), 
Comisia Naţională emite titluri de despăgubire, prin aplicarea procedurii specifice 
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despăgubirilor. Titlul de plată se emite de către 
Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor în condiţiile alin. (1) și-(2) și se 

plătește de către Ministerul Finanţelor Publice în cel mult 180 de zile de la emitere. 
Normele de mai sus, suficient de tehnice și de clare, au fost interpretate literal în 
practica instanţelor, în sensul că titlurile de despăgubire nu pot constitui titlu 
executoriu. | nai 


MRS A plicabilitatea O.G. nr. 22/2002" | 


“Acesta a constituit motivul predilect de contestaţie din partea debitorilor, prin 
raportare la art. 2 al acestei ordonanţe. Dacă instanţele au dat iniţial eficienţă acestor 
dispoziţii, ulterior practica s-a orientat spre înlăturarea, ca regulă, a acestora. 
Instanţele au avut în vedere în special data emiterii titlului de care se prevalează cre- 
ditorii, preexistența unei somaţii emise de executor chiar și în cadrul executării silite 
cu respectarea unui termen rezonabil (de regulă, de o lună) în care debitorul să facă 
demersurile necesare pentru asigurarea fondurilor bănești necesare. 

De căpătâi în aceste situații a fost invocarea practicii şi jurisprudenţei CEDO în 
materia executării de către stat a obligaţiilor de plată stabilite prin titluri executorii, 
care a furnizat argumentele necesare păstrării actelor de executare întocmite de 
executori. 


ST incidenţa O.U.G. nr. 10/2014 


Dispoziţiile acestei ordonanţe suspendă până la 31 decembrie 2014 emiterea 
hotărârilor prevăzute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de 


"15 Legea nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii și justiţiei, precum și unele 
măsuri adiacente, publicată în M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificările ulterioare. — r 
17 O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligațiilor de plată ale instituțiilor publice, stabilite prin 
titluri executorii, publicată în M. Of. nr. 81 din 1 februarie 2002, cu modificările ulterioare. 
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compensaţii cetățenilor români pentru bunurile trecute în proprietatea statului bulgar 
în urma aplicării Tratatului dintre România și Bulgaria, semnat la Craiova la.7 
septembrie 1940, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și art. 8 
alin. (2) din Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri sau compensaţii 
cetățenilor români pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reținute sau 
rămase în Basarabia, Bucovina de Nord și Ținutul Herţa, ca urmare a stării de război și 
a aplicării Tratatului de Pace între România și Puterile Aliate şi Asociate, semnat la 
Paris la 10 februarie 1947, cu modificările și completările ulterioare, suspendă 
emiterea de către Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor a deciziilor de 
validare. sau invalidare a hotărârilor comisiilor judeţene, respectiv a municipiului 
Bucureşti, pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 și plata despăgubirilor. stabilite prin 
hotărârile comisiilor judeţene, respectiv a municipiului București, pentru aplicarea 
Legii nr. 290/2003, prin ordinele emise de către șeful Cancelariei Primului-ministru în 
temeiul Legii nr. 9/1998 și, respectiv, prin deciziile de plată emise de către vicepre- 
ședintele Autorității Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor care coordonează 
aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 şi Legii nr, 393/2006. 

„În măsura în care aceste dispoziţii au fost invocate de instituţiile debitoare, 
incidența lor a fost apreciată de la caz la caz, în special prin perspectiva aplicării 
garanțiilor cuprinse în art. 6 par. 1 din Convenţie.. | i 


Ames eee tr ry 


$.: TA Efectele Legii nr. 164/2014 privind unele măsuri pentru accelerarea și finalizarea 


procesului de soluționare a cererilor formulate în temeiul Legii nr. 9/1998 
„privind acordarea de compensaţii cetățenilor români pentru bunurile trecute în 
- proprietatea statului bulgar în urma aplicării Tratatului dintre România și 

Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum și al Legii nr. 290/2003 
privind acordarea de despăgubiri sau „compensaţii cetățenilor români pentru 
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, reținute sau rămase în Basarabia, 
„Bucovina de Nord și Ţinutul Herţa, ca urmare a stării de război și a aplicării 
„ Tratatului de Pace între România și Puterile Aliate și Asociate, semnat la Paris la 
„10 februarie 1947, și pentru modificarea unor acte normative, publicată în M. Of. 
nr. 910 din 15 decembrie 2014 | | | 


În special art. 9 și 10 ale acestei legi reașază procedura de plată a despăgubirilor 
în temeiul legilor speciale indicate pe un nou făgaș, în sensul următor: 
~ “Actul administrativ prin care se stabileşte dreptul la despăgubiri și cuantumul 
acestora este, după caz: E7 | 

a) hotărârea comisiei judeţene, respectiv a municipiului București pentru apli- 
carea Legii nr. 290/2003, cu modificările și completările ulterioare, emisă înainte de 
intrarea în vigoare a acestei legi; 

b) ordinul emis de șeful Cancelariei Primului-ministru în temeiul Legii nr. 9/1998, 
republicată, cu modificările și completările ulterioare, respectiv decizia de plată emisă 
de Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, în temeiul Legii nr. 9/1998, 
republicată, cu modificările și completările ulterioare, înainte de intrarea în vigoare a 
acestei legi; Š 

c) decizia de validare, emisă de Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprie- 
tăților după intrarea în vigoare a prezentei legi, cu privire la hotărâri emise în temeiul 
Legii nr. 9/1998, republicată, cu modificările și completările ulterioare, de comisiile 
judeţene, respectiv a municipiului Bucureşti, înainte de intrarea în vigoare a acestei legi; 
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d) decizia de validare, emisă de Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprie- 
tăților, cu privire la hotărârile emise în temeiul Legii nr. 9/1998, republicată, cu 
modificările și completările ulterioare, și al Legii nr. 290/2003, cu modificările și com- 
pletările ulterioare, de comisiile judeţene, respectiv a municipiului București, după 
intrarea în vigoare a acestei legi. jis obs, Pg n 

Plata despăgubirilor stabilite prin actele administrative prevăzute la art. 9 lit. a) și 
b) se efectuează în ordinea cronologică a emiterii acestora, în tranșe anuale egale, 
eșalonat, pe o perioadă de 5 ani, începând cu data de 1 ianuarie 2015. | | 
Plata despăgubirilor stabilite prin actele administrative prevăzute la art. 9 lit. c) și 
d) se efectuează în ordinea cronologică a emiterii acestora, în tranșe anuale egale, 
eșalonat, pe o perioadă de 5 ani, începând cu anul următor emiterii deciziilor de 
validare. = ' | 
Plata sumelor de bani stabilite prin hotărâri judecătorești, rămase definitive și 
irevocabile sau, în cazul proceselor începute după data de 15 februarie 2013, rămase 
definitive, până la data intrării în vigoare a acestei legi, se efectuează în tranșe anuale 
egale, eșalonat, pe o perioadă de 5 ani, începând cu data de 1 ianuarie 2015. — | 
Sumele neplătite, aferente hotărârilor judecătorești prevăzute la alin. (3) şi actelor 


` administrative prevăzute la art. 9 lit. a) şi b), se actualizează cu indicele de creștere a 


prețurilor de consum pentru perioada de la momentul rămânerii irevocabile/definitive, 
respectiv al emiterii acestora, până la data intrării în vigoare a acestei legi, și constituie 
obligaţii de plată, în tranșe, în condiţiile acestei legi. Actualizarea sumei se face prin 
decizie a preşedintelui Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor. 

Sumele aferente actelor administrative prevăzute la art. 9 lit. c) se actualizează 
prin decizia de validare cu indicele de creștere a prețurilor de consum, pentru 
perioada de la momentul emiterii hotărârilor până la data intrării în vigoare a acestei 
legi, şi constituie obligaţii de plată, în tranșe, în condiţiile acestei legi. | 

Pentru fiecare tranșă anuală, Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprie- 
tăților emite un titlu de plată. Titlul de plată, în original, se comunică, în cel mult 5 
zile de la emitere, Ministerului Finanţelor Publice și persoanelor îndreptăţite. | 

Fără precedent în istoria acestor legi reparatorii, legea citată mai sus operează o 
veritabilă schimbare de debitor cu privire la obligația de plată, aceasta fiind preluată 
de o instituţie preexistentă, respectiv Ministerul Finanţelor Publice, care anterior nu 
asumase astfel de obligaţii directe. În atari condiţii, este incertă orientarea practicii 
instanţelor la acest moment, însă toate semnalele inițiale indică tendinţa de respectare 
a Legii nr. 164/2014, din păcate în detrimentul creditorilor, pentru argumentul 
identităţii de rațiune faţă de Legea nr. 165/2013. 


8. Întoarcerea executărilor silite și invocarea compensației 


Urmare a admiterii unor contestaţii la executare formulate de diverse instituții 
debitoare, dar în special de Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, au 
devenit aplicabile dispoziţiile art. 723-725 C. pr. civ. (respectiv art. 4041-404% 
C. pr. civ. de la 1865) referitoare la întoarcerea executării silite. | 

În cadrul acestui tip de solicitări, creditorii pârâţi, beneficiari ai hotărârilor de 
despăgubire în temeiul Legii nr. 9/1998, respectiv al Legii nr. 290/2003, au invocat 
incidența compensaţiei, aplicabile fiind, în funcţie de data emiterii titlului de 
despăgubire, fie dispoziţiile Codului civil de la 1864, fie cele ale Codului civil din 
2009. i . 
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În situația în care contestaţia la executare a fost admisă pentru motivul lipsei unui 
titlu executoriu, în opinia noastră, nu pot exista discuţii în ceea ce privește inapli- 
cabilitatea instituţiei compensaţiei. În măsura în care, cu privire la titlul de care-se 
prevalau creditorii, s-a decis că nu poate fi adus la îndeplinire pe cale silită, practica a 
constatat, de regulă, și absenţa unei creanţe certe, lichide şi exigibile care să poată fi 
opusă debitoarei. j De a 

În situația contestaţiilor la executare admise pentru motive ce țin de executarea 
silită — cu rezultatul anulării executării silite înseși — problema nu este la fel de ușor 
„ de rezolvat. Practica majoritară s-a conturat deja în sensul respingerii cererilor privind 
compensaţia, cu argumentul că nașterea obligaţiei creditorilor de a restitui debitoarei — : 
de regulă ANRP — suma rezultată din executarea silită este condiționată de pronun- 
tarea hotărârii judecătorești de admitere a cererii de întoarcere a executării silite; 
obligația ANRP de a plăti creditorilor suma de bani menţionată în titlul de despă- 
gubire nu constituie o creanţă cu atributele de certitudine, lichiditate și exigibilitate 
cerute de lege, în lipsa titlului de plată. | n A die X 
De altfel, mai reținem un argument de oportunitate care susține soluția dată. În 
. principiu, 'orice întoarcere a executării ca urmare a anulării executării silite înseși 
(deci nu ca urmare a anulării titlului) ar fi paralizată de o cerere privind aplicarea 
compensaţiei, caz în care dispoziţiile de procedură ce reglementează întoarcerea exe- 
cutării nu și-ar găsi niciodată aplicabilitatea. Prin urmare, o minimă logică impune 
interpretarea normelor în sensul în care ele să se aplice, astfel că, de principiu, com- 
pensaţia nu ar fi posibilă. | 


9. Concluzie 


pai. concluzie, deși multe ar mai fi de discutat în acest domeniu deosebit de pro- 
lific, atât din punct de vedere jurisprudențial, cât și legislativ, se observă că pro- 
blematica finalizării procedurilor prevăzute de legile reparatorii în domeniul pro- 
prietății, adoptate în România după 1989, nu doar că nu este una facilă, dar deschide 
numeroase domenii de interes atât în planul practicii instanţelor, cât și pentru 
legiuitor. Orientarea de principiu este însă dată, în opinia noastră, de efectele Legilor 
nr. 165/2013 şi nr. 164/2014, fiind dictată și de jurisprudența CEDO în materia legilor . 
reparatorii. Cu titlu de ultim argument, invocăm, ca și instanţele române, cauza Preda 
și alții c. României — hotărârea din 29 aprilie 2014 —, în care Curtea face examenul 
„Legii nr. 165/2013 concluzionând că este un mecanism în principiu eficient. 
Transmutând aceste concluzii și asupra Legii nr. 164/2014, credem că perioada ce va 
urma va fi un bun prilej de reevaluare a întregii jurisprudenţe naţionale de mai sus, 
din perspectiva realistă a ceea ce toate aceste legi reparatorii au promis și a ceea ce au 
reușit să îndeplinească în ultimii cel puţin 15 ani. 
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prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
judecător, Tribunalul Ilfov 


Lipsa semnăturii agentului constatator de pe procesul-verbal de contravenție nu are niciun fel de 
relevanță practică pentru faza executării silite, reprezentând o „neregularitate” ce rămâne indiferentă 
pentru procedura execuţională, termenul de „neregularitate” fiind totuşi impropriu folosit, întrucât 
depăşirea cadrului formal al plângerii contravenţionale validează 'din punct de vedere legal şi sub 
toate aspectele actul sancţionator. 


14) Considerente generale S 

Prin Decizia nr. 6/2015, pronunțată de Înalta Curte de Casaţie și Justiție, Com- 
pletul competent să judece recursul în interesul legii, s-a stabilit că, în interpretarea și 
aplicarea dispoziţiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra- 
venţiilor, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările 
și completările ulterioare, raportate la dispoziţiile art. 4 pct. 1-4 și art. 7 din Legea 
nr. 455/2001 privind semnătura electronică, republicată, procesele-verbale de consta- 
tare și sancționare a contravenţiilor, prevăzute de art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002 
privind aplicarea tarifului de utilizare și a tarifului de trecere pe rețeaua de drumuri 
naţionale din România, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 424/2002, 
cu modificările şi completările ulterioare, încheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) 
și (3) din acest act normativ, transmise persoanelor sancţionate contravenţional pe 
- suport hârtie, sunt lovite de nulitate absolută în lipsa semnăturii olografe a agentului 
constatator. | 

Sub aspectul caracterului acestei decizii, sunt de menţionat prevederile art. 517 - 
alin. (4) C. pr. civ., potrivit cu care dezlegarea dată problemelor de drept judecate este 
obligatorie pentru instanțe de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al 
României, Partea I. | i 

Prezentarea acestei decizii este extrem de utilă în condițiile în care practica exe- 
cuțională recentă s-a confruntat cu problematica analizării legalității proceselor-verbale 
de contravenţie, sub aspectul îndeplinirii condiției semnăturii agentului constatator, 
fie din perspectiva art. 9 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de 
utilizare şi a tarifului de trecere pe rețeaua de drumuri naționale din România, fie din 
perspectiva contestaţiilor la executare, atât de drept comun, cât și fiscale. 

Așadar, raportat la domeniul executării silite, decizia menţionată deschide con- 
textul unor precizări esenţiale relative la posibilitatea de a invoca sau nu incidenţa 


1 Publicată în M. Of. nr. 199 din 25 martie 2015. 
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acesteia în cursul soluționării diferitelor cereri ivite ori presupuse de cursul firesc al | 
unei proceduri execuţionale în care procesul-verbal de contravenţie, devenit titlu 
executoriu, fundamentează declanșarea urmăririi silite. > 
„De precizat în aceste circumstanţe este faptul că, de principiu, în vederea aducerii 
„la îndeplinire pe cale silită a creanţelor pe care le constată și prin raportare la natura și 
destinația acestora, aducerea la îndeplinire a creanţei pe care o constată procesul-verbal 
de contravenţie, ca titlu executoriu, este de competenţa executorului fiscal, astfel încât 
problematici precum deschiderea dosarului de executare ori încuviințarea executării 
silite nu se regăsesc în panoplia mijloacelor procedurale pe care le implică procedura 
execuţională fiscală, spre deosebire de cea de drept comun. Cu titlu de excepţie însă, 
„procesele-verbale de contravenţie încheiate, potrivit art. 9 din O.G. nr. 15/2002, de | 
„personalul împuternicit din cadrul Companiei Naţionale de Autostrăzi și Drumuri 
Naţionale din România - S.A. pentru contravențţia continuă prevăzută de art. 8 din 
“același act normativ, constând în fapta de a circula fără a deţine rovinietă valabilă, 
conţineau și obligaţia de plată a unui tarif de despăgubire, în prezent abrogat, ca efect 
al Legii nr. 144/2012 pentru modificarea O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului 
de utilizare și a tarifului de trecere pe reţeaua de drumuri naționale din România’. 
Astfel, în ceea ce privește posibilitatea de a obţine realizarea pe cale silită a creanţei 
constând în tariful de despăgubire menționat, competenţa aparține executorului 
judecătoresc, motiv pentru care, din această perspectivă, capătă relevanţă consi- 
derentele ce succed. Se mai impune a fi făcută o precizare: deși sancţiunea constând 
în obligarea contravenientului la plata tarifului de utilizare a infrastructurii de 
„ transport rutier este în prezent abrogată, pe rolul instanţelor de judecată sunt în curs 
de soluţionare și în momentele actuale numeroase cauze în care se aduce în discuţie 
chestiunea acestui tarif, astfel încât se justifică prezentarea argumentelor ce urmează. 


„2. Formalitatea deschiderii dosarului de executare silită | 
„ Astfel, din punct de vedere al formalităţii de deschidere a dosarului de executare, 
prevăzută de art. 665 C. pr. civ., decizia sus-menţionată nu este incidentă, având în 
vedere cadrul procesual necontencios și restrictiv în care aceasta se desfășoară. 

Procedura deschiderii dosarului de executare presupune, în esenţă, verificarea de 

către executorul judecătoresc doar a condiţiilor de formă cerute de lege pentru ca 
înscrisul prezentat drept titlu executoriu să fie apreciat în consecinţă, precum și a 
aspectelor ce ţin de competenţa organului de executare. Or, verificarea sau nu pe 
această cale a semnăturii agentului constatator aplicate pe procesul-verbal de contra- 
venţie, cu consecința incidenţei sancţiunii nulităţii absolute, excedează limitelor 
acestei proceduri sumare de constituire a titlului executoriu. 

Deși s-ar putea susține că verificarea semnăturii agentului constatator se poate 
circumscrie noțiunii de „condiţie de formă” cerută de lege pentru a fi titlu executoriu, 
în realitate aceasta ridică o problematică mult mai complexă, întrucât face parte din 
condiţiile de legalitate a actului sancţionator, ce pot fi verificate exclusiv prin inter- 
mediul plângerii contravenţionale, neexercitarea ori respingerea acestei căi proce- 
durale având drept consecinţă validarea procesului-verbal de contravenţie. Prin 
urmare, cerința semnăturii agentului constatator depășește conceptul de „condiţie de 
formă”, ea reprezentând o condiție de validitate a actului sancționator. 


Li 


2 Publicată în M. Of. nr. 509 din 24 iulie 2012, 
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1593 Formalitatea încuviinţării executării silite | 
Privitor la formalitatea încuviinţării executării silite și prin raportare la preve- 
derile art. 666 alin. (5) C. pr. civ., decizia anterior menționată nu poate forma, de 
asemenea, obiect de analiză din partea instanțelor de judecată implicate, motivele 
pentru care se poate respinge o asemenea cerere fiind expres prevăzute de lege. 
Singura ipoteză posibil de luat în considerare sub acest aspect este reglementată de 
art. 666 alin. (5) pct. 2 C. pr. civ., în sensul de a se analiza dacă înscrisul constituie, 
potrivit legii, titlu executoriu. Or, din acest punct de vedere, considerentele anterior 
prezentate rămân pe deplin valabile, pe calea încuviințării executării silite neputând fi 
analizată valabilitatea procesului-verbal de contravenție sub aspectul semnăturii 
agentului constatator, din perspectiva deciziei pronunţate în soluţionarea recursului 
- în interesul legii. | 5 
- Reiterăm şi cu acest prilej că semnătura agentului constatator, deși la prima 
vedere ar părea că vizează o cerinţă formală, ce ar putea fi luată în considerare de 
instanța de încuviinţare, în fapt ea prezintă un asemenea caracter, însă circumscris 
numai analizei de legalitate a procesului-verbal de contravenţie, care, în condiţiile 
art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, este lăsată Ja aprecierea instanţei de judecată com- 
petente să soluţioneze plângerea contravenţională, “alături de cea de-a doua com- 
ponentă de analiză a actului sancţionator, respectiv de temeinicie a acestuia. Așadar, 
chiar dacă semnătura agentului constatator reprezintă o cerință formală, ea se 
circumscrie validității procesului-verbal de contravenție, validitate ce înglobează două 
niveluri de analiză: legalitatea și temeinicia. Pi 
Ca atare, executorialitatea procesului-verbal de contravenţie se dobândește, ca 
moment temporal, ulterior efectuării verificărilor de legalitate și temeinicie impuse de 
_O.G. nr. 2/2001 asupra actului sancționator, astfel încât reluarea. acestora cu prilejul 
încuviințării executării silite ar reprezenta o aplicare extensivă şi complet eronată a 
dispoziţiilor art. 666 alin. (5) C. pr. civ. | 
Considerentelor de mai sus li se încadrează și soluţia de înlăturare a argumentelor 
potrivit cărora, lipsind semnătura agentului constatator, procesul-verbal nu îndepli- 
nește condiţia de a fi titlu executoriu ori că lipsa cerinţei semnăturii se sancţionează 
cu nulitatea absolută, în condiţiile art. 17 din O.G. nr. 2/2001, întrucât această 
verificare este impusă de legiuitor a fi realizată exclusiv în cadrul formal al plângerii 
contravenţionale, singurul mijloc procedural prin care se poate analiza valoarea, 
puterea actului sancţionator. Dincolo de acest cadru formal, orice analiză pe marginea 
valabilităţii procesului-verbal de contravenție excedează dispoziţiilor legale, fiind, 
așadar, inutilă. | | 
Circumscris analizei vizând caracterul executoriu al procesului-verbal de contra- 
venţie este, spre exemplu, aspectul vizând legala comunicare a acestuia, întrucât de 
legalitatea acestei proceduri depinde începerea curgerii termenului pentru formularea 
-plângerii contravenţionale, cu consecinţe, implicit, şi pe definitivarea procesului- 
verbal şi dobândirea atributului executorialităţii, plângerea având efect suspensiv de 
executare [art. 32 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001]. i 


4) Contestaţia la executare | 

În fine, un ultim mijloc procedural frecvent întâlnit în faza executării silite cu 
prilejul căruia se poate aduce în discuţie menționata decizie pronunțată în soluţio- 
narea recursului în interesul legii este contestaţia la executare sau o altă cerere ce se 
poate formula în cursul procedurii de urmărire. | 
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O.primă precizare ce se impune a fi făcută sub acest aspect vizează faptul că 
analiza mijlocului procedural al contestaţiei la executare interesează inclusiv zona 
executărilor fiscale, iar nu doar a celor de drept comun, având în vedere că amenzile 
dispuse prin procesele-verbale contravenţionale au natura unor creanţe fiscale, de 
competenţa, în regulă generală, a organului de executare fiscal, potrivit. regulilor 
instituite de Codul de procedură fiscală’. | | d 

„Astfel, este de reținut că decizia nr. 6/2015, pronunțată de Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, nu poate 
fundamenta o apărare consistentă din punct de vedere al debitorului, care să aibă 
drept consecinţă anularea actelor de executare efectuate pe motivul lipsei titlului 
executoriu, întrucât se opun prevederile art. 713 alin. (2) C. pr. civ.?. Astfel, în cazul în 
care executarea silită se face în temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre 
judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare și motive de fapt sau de drept 
privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea nu 
prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală specifică pentru desfiin- 
tarea lui. Or, în ipoteza proceselor-verbale de contravenție, legiuitorul a reglementat o 
cale procesuală specifică, respectiv plângerea contravenţională, motiv pentru care 
orice apărări care nu au fost valorificate prin intermediul acesteia nu mai pot fi invo- 
cate pe calea contestaţiei la executare, devenind, astfel, inadmisibile. Neuzarea de 
mijlocul procedural al plângerii contravenţionale ori respingerea acesteia atrage drept 
consecinţă definitivarea actului sancționator și, astfel, transformarea acestuia din titlu 
de creanţă în titlu executoriu. ` a CHa aur 
-= Concluziv, persoana sâncţionată contravențional, nemulțumită de procesul-verbal 
de contravenție întocmit de agentul constatator, fie din punct de vedere al legalităţii, 
fie al temeiniciei, are la dispoziţie, în condiţiile art. 31 din O.G. nr. 2/2001, un termen 
de decădere de 15 zile în care poate să promoveze plângere contravenţională, termen 
ce curge fie de la data înmânării actului sancţionator, fie de la data comunicării 
acestuia. În măsura în care persoana interesată nu uzează de instrumentul procedural 
al plângerii contravenţionale, nu mai poate invoca, ulterior, în cadrul contestaţiei la 
executare apărări de fond vizând titlul executoriu, întrucât, față de prevederile art. 713 
alin. (2) C. pr. civ., esenţial este că partea a avut la dispoziţie un mijloc procedural 
specific pentru invocarea apărărilor de fond, iar maniera în care partea înțelege să-și 
exercite drepturile este lăsată exclusiv la latitudinea acesteia. Însă culpa sau neglijența 
părții din această perspectivă nu îi pot fi profitabile ei înseși, astfel încât partea va 
suporta consecinţele neuzării de calea pusă la dispoziţie în acest sens de legiuitor. 

Contextul prezentei analize ne determină să afirmăm că, mai mult decât atât, în 
situaţiile în care s-a exercitat plângerea contravențională, însă aceasta a fost respinsă, 
anulată sau perimată prin hotărâre definitivă, instanța de executare nu poate analiza 
eventualele nereguli ale procesului-verbal de contravenție, întrucât se opun dispoziţiile 


* Pentru analiza posibilităţii creditorului fiscal de a interveni într-o procedură de drept comun și 
a competenţei executorului judecătoresc de a instrumenta procedura execuţională inclusiv cu privire 
la creanţe fiscale, a se vedea Tema nr. 29 - E. Oprina, Posibilitatea de intervenţie a creditorilor titulari 
ai unor creanţe fiscale în procedura execuţională de drept comun. TEE 

+ În același sens, a se vedea și Tema nr. 43 - M. Ursuţa, Contestaţie la executare versus plângere 
contravențională; pentru o analiză detaliată a admisibilității contestaţiei la executare prin prisma 
apărărilor de fond, a se vedea Tema nr. 38 — E. Oprina, Problematica apărărilor de fond în cadrul 
contestației la executare. | 
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art. 713 alin. (2) C. pr. civ., precum și principiile autorității de lucru judecat a hotărârii 
pronunțate în litigiul contravențional ori/și al securității și stabilității raporturilor 
juridice. mi | 


553) Concluzii | | 
Pentru toate considerentele anterior prezentate, se poate concluziona în mod 
categoric că decizia nr. 6/2015, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
Completul competent să judece recursul în interesul legii, nu poate produce efecte în 
mod direct în faza executării silite, aceasta oferind o interpretare a cărei incidenţă - 
trebuie circumscrisă cu necesitate cadrului procesual special organizat de legiuitor 
pentru analizarea valabilităţii procesului-verbal de contravenţie, și anume plângerea 
contravențională. 6) a 
- Prin urmare, lipsa semnăturii agentului constatator de pe procesul-verbal de 
contravenţie nu are niciun fel de relevanță practică pentru faza executării silite, repre-. 
zentând o „neregularitate” ce rămâne indiferentă pentru procedura execuţională, 
termenul de „neregularitate” fiind totuși impropriu folosit, întrucât depășirea cadrului 
formal al plângerii contravenţionale validează din punct de vedere legal și sub toate 
aspectele actul sancționator. | | 
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„de. Camelia GAGU 
avocat, Baroul București; mediator 


» Acordul de mediere nu reprezintă un titlu executoriu, ci este doar un înscris sub semnătură 
privată, care însă dobândeşte forţă executorie fie după ce instanţa de judecată ia act de respectivul 
acord şi pronunţă o hotărâre de expedient, fie după ce este autentificat de către un notar public. 

- Pentru punerea în executare a unei hotărâri de expedient care încorporează un acord de 
mediere, precum şi a unui acord de mediere autentificat la notar, creditorul trebuie să depună la 
executorul judecătoresc respectiva hotărâre de expedient sau acord de mediere autentificat la notar, 
în original sau în copie legalizată. Astfel, este bine ca părțile să aibă în vedere la momentul redactării 
acordului de mediere şi situația în care acordul respectiv nu va fi respectat de cealaltă parte, ceea ce 
înseamnă că acesta va trebui să fie pus în executare. În sensul celor precizate anterior, este necesar ca 
părţile să îşi ia toate măsurile de precauţie atât în privinţa clauzelor pe care le vor insera în acord, cât 
şi în ceea ce priveşte numărul de exemplare originale în care se va întocmi acesta. 

Instanța de judecată va încuviința executarea silită, ceea ce va permite creditorului să ceară 
executorului judecătoresc care a solicitat încuviin țarea executării să recurgă, simultan sau succesiv, la 
toate modalităţile de executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a 
cheltuielilor de executare. 


- Consideraţii generale | 

'- Medierea este o procedură voluntară, informală și confidențială, în care o persoană 
specializată — denumită mediator — asistă părţile în dispută, în scopul de a transforma 
conflictul cu care se confruntă acestea într-o înțelegere. Reglementarea juridică a 
medierii s-a realizat prin adoptarea Legii nr. 192/2006 privind medierea și organizarea 
profesiei de mediator, publicată în M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006, care a suferit de-a 
lungul timpului mai multe modificări, ultimele fiind cele introduse prin Legea 
nr. 255/2013. și ; 

Mediatorul este o persoană neutră și imparţială, având rolul de a asista părțile, 
pentru ca acestea să ajungă la o soluție unanim acceptată, în vederea stingerii con- 
flictului cu care acestea se confruntă. Mediatorul nu are putere de decizie în privinţa 
conținutului înţelegerii la care vor ajunge părţile ca urmare a recurgerii la procedura 
medierii, însă le poate îndruma să verifice legalitatea acesteia, în conformitate cu 
prevederile art. 59 din Legea medierii. 

Înțelegerea la care ajung părţile în urma medierii poartă denumirea de „acord de 
mediere”, acesta fiind un înscris sub semnătură privată, după cum stipulează art. 58. 
alin. (1) teza I din Legea nr. 192/2006. Astfel, acesta nu reprezintă în sine un titlu exe- 
cutoriu, neîncadrându-se în dispoziţiile art. 632 alin. (2) C. pr. civ. 


1 Legea nr. 255/2013 pentru punerea în ra a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură 
penală și pentru modificarea și completarea unor acte normative care cuprind dispoziţii procesual 
penale a fost publicată în M. Of. nr. 515 din data de 14 august 2013. 
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În condițiile inexistenței unui dosar pe rolul instanțelor de judecată, după ce 

- părțile au încheiat un acord de mediere, acestea au posibilitatea — și nu obligaţia — de 

a-l supune autentificării notarului public sau încuviințării instanței de judecată’. In 

situaţia în care există un dosar pe rolul instanțelor de judecată, iar părțile au încheiat 

un acord de mediere, acestea îl pot depune la instanţă, care va lua act de respectivul 
acord și va pronunţa o hotărâre de expedient. 

Art. 58 alin. (4) și (41) din Legea medierii statuează obligativitatea ca acordul de 
mediere care vizează transferul dreptului de proprietate privind bunurile imobile, al 
altor drepturi reale, partaje şi cauze succesorale, precum și constituirea, modificarea 
sau stingerea oricărui drept real imobiliar să îndeplinească condiţiile de fond și de 

_ formă cerute de lege, sub sancţiunea nulității absolute. Opinia noastră este în sensul că 
instanța de judecată nu are nicio obligaţie de a lua act sau a încuviința un acord de 
mediere care nu îndeplinește condiţiile de fond și de formă prevăzute de lege și, de 
asemenea, notarul nu este obligat să autentifice acordurile de mediere dacă acestea nu 
respectă condiţiile de legalitate. ui 

Art. 58 alin. (4) ultima teză din Legea medierii prevede că acordurile de mediere 
vor. fi verificate cu privire la îndeplinirea condiţiilor de fond și de formă, notarul 
public sau instanţa de judecată, după caz, putându-le aduce modificările și comple- 
tările corespunzătoare cu acordul părţilor. Formularea din actul normativ naște 
diverse controverse, întrucât din interpretarea ad literam a textului de lege ar rezulta 
că instanța de judecată sau notarul public ar avea posibilitatea de a da o formă finală 
legală acordului de mediere prezentat, în cazul în care ar constata că nu sunt înde- 
plinite condiţiile de legalitate — ceea ce este eronat, în opinia noastră. În acest context, 
subliniem faptul că instanța de judecată sau notarul public nu pot interveni în 
manifestarea de voinţă a părţilor, în contractul părților — pentru că acordul de mediere 
are caracterul unui contract de tranzacţie. De asemenea, instanța de judecată şi 
notarul public nu au nicio obligaţie de a lua act sau a încuviința/a autentifica un acord 
de mediere care nu îndeplinește condiţiile de fond și de formă prevăzute de lege. Cel 
mult, în condiţiile în care instanța de judecată sau notarul public dau dovadă de un 
rol activ deosebit, ar putea trimite părţile din nou la mediator ca să complinească 
lipsurile acordului sau să îl revizuiască — acesta fiind sensul corect al articolului la 
care ne referim, și nu acela că instanța sau notarul s-ar implica în modificarea sau 
completarea acordului, pentru ca acesta să întrunească condiţiile de legalitate. 

Conclusiv, în situaţia în care acordul de mediere nu îndeplinește condiţiile de 
formă și de fond cerute de lege, notarul public și instanța de judecată — în cel mai bun 
caz — pot solicita să se modifice acordul în mod corespunzător, întrucât nici notarul și 
nici instanţa nu pot modifica/completa sub nicio formă convenția părților. A doua 
posibilitate aflată la îndemâna notarului public și a instanţei de judecată este cea a 
respingerii cererii de autentificare/încuviințare a acordului de mediere, în acest din 
urmă caz, executarea silită neputând fi demarată. 


kerz Condiţiile de fond și de formă pe care trebuie să le îndeplinească un acord de 
mediere | 


Așadar, pentru ca instanța sau notarul să poată încuviința, să poată lua act/să 
autentifice un acord de mediere, acesta trebuie să respecte anumite condiţii de formă 


2 Art, 59 alin. (1) din Legea nr. 192/2006. ` 
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și de fond. Apreciem că în cazul acordului de mediere se aplică dispozițiile referitoare 
la tranzacție, deci ne putem raporta la prevederile art. 2.267-2.278 C. civ. În acest sens, 
. menționăm că Înalta Curte de Casație și Justiție, secția comercială, a statuat, în Decizia 
nr. 805 din 11 martie 2009, nepublicată, anumite condiții pe care trebuie să le 
- îndeplinească un contract de tranzacţie pentru ca instanța să poată lua act de acesta. 
Considerăm că aceste condiţii sunt necesar a fi avute în vedere de către mediator și în 
cazul depunerii la instanţă a unui acord de mediere [fie pentru încuviințare, conform 
art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, fie pentru a se lua act de acord, în acest din 
urmă caz existând un proces pe rolul instanțelor de judecată], pentru că instanța nu 
„este obligată să încuviințeze sau să ia act de un acord de mediere dacă acesta nu 
respectă condiţiile de fond și de formă statuate de legislaţie. | 

Pentru că acordurile de mediere pot cuprinde și elemente de extraneitate, vom 
prezenta în cele ce urmează atât condiţiile de legalitate care trebuie a fi îndeplinite în 
cazul unui acord de mediere cu element de extraneitate, cât și pe cele care trebuie să 
se regăsească în cazul unui acord de mediere care nu implică niciun element de 

“extraneitate. | 
= „Pentru ca un litigiu transfrontalier să poate fi soluţionat prin mediere în România 
și pentru ca părțile în conflict să poată supune spre încuviințare instanțelor de 
judecată române un acord de mediere care conţine un element de extraneitate, trebuie 
să fie îndeplinite anumite condiţii: asr) Ji 

1. Mediatorul care realizează respectiva mediere trebuie să fie mediator autorizat 
în sensul Legii nr. 192/2006. Pentru ca un mediator care deține un document de 
calificare în profesia de mediator, obținut într-un alt stat membru al Uniunii 
Europene, al Spaţiului Economic European sau al Confederaţiei Elveţiene să poată 
realiza activitate permanentă de mediere în România, acesta trebuie să dobândească, 
în contextul dreptului de stabilire, accesul la profesie, după recunoașterea docu- 
mentelor de calificare de către Consiliul de Mediere din România, în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 200/2004 privind recunoașterea diplomelor și calificărilor profe- 
sionale pentru profesiile reglementate din România, cu modificările și completările 
ulterioare [art. 8 alin. (2) din Legea nr. 192/2006]. Aceste dispoziţii se aplică nu numai 
cetăţenilor străini, ci și cetăţenilor români, posesori ai documentelor de calificare în 
profesia de mediator, obținute într-un stat membru al Uniunii Europene, al Spaţiului 
Economic European sau în Confederaţia Elvețiană, după caz, într-un stat terţe, 

În schimb, mediatorul străin poate desfășura în România activitatea de mediere 
cu caracter ocazional, sub forma prestării de servicii, în baza documentului care atestă 
că exercită legal această profesie în statul de origine sau de provenienţă, fiind exceptat 
de la cerinţele de autorizare și de înscriere prevăzute în lege, având însă obligaţia 
înștiințării, în scris, a Consiliului de Mediere cu privire la desfășurarea acestei 
activități. i Re | 

2. Litigiul să poată fi soluționat prin mediere. Potrivit legii medierii, nu pot face 
obiectul medierii drepturile strict personale, cum 'sunt cele privitoare la statutul 
persoanei, precum și orice alte drepturi de care părțile, potrivit legii, nu pot dispune 
prin convenţie sau prin orice alt mod admis de lege [art. 2 alin. (4) din Legea 
nr. 192/2006]. - 


"| Notă Coordonatori? A se vedea și Tema nr. 15 — C, Gagu, Compatibilitatea dintre profesia de 


pe ai da Laza ni 


executor judecătoresc şi cea de mediator, 
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3. Legea care trebuie să guverneze întregul proces de mediere și care trebuie să fie 
“avută în vedere la întocmirea acordului de mediere trebuie să fie legea română sau 
dreptul internațional ori tratatele internaţionale la care România este parte/dreptul 
Uniunii  Europene/legile speciale care se aplică cu prioritate față de legislația 
națională, după caz”, 2 sp ae L | 
„ Condiţiile de formă și de fond pe care le va analiza instanţa română pentru a 
încuviința sau pentru a lua act de un acord de mediere sunt aceleași ca pentru orice 
acord de mediere fără element de extraneitate, | | 

Astfel, raportat la Decizia ÎCCJ nr, 805 din 11 martie 2009 menționată mai sus, 
- precum și la dispoziţiile art, 2.267-2,278 G, civ, putem spune că aceste condiţii de 
fond vizează următoarele: A o 

a) O primă condiție de fond este capacitatea de exercițiu a părților, aspect din 
care rezultă că acordul de mediere trebuie să nu fie rezultatul unui viciu de 
consimțământ, | n ja | | 

Conform art, 2,271 G. civ, pentru a putea tranzacționa, părțile trebuie să aibă 
capacitate deplină de a dispune de drepturile care formează obiectul contractului, 
Persoanele care nu au această capacitate pot tranzacționa numai în condițiile 
. prevăzute de lege. | 

“Pentru a putea participa în nume propriu și a semna actele care sunt reglementate 
de lege în cadrul procedurii medierii, implicit pentru a semna un acord de mediere - 
sau procesul-verbal/procesele-verbale care trebuie încheiat/e pe parcursul medierii 
și/sau la finalizarea medierii, persoana fizică prezentă la mediere trebuie să aibă în 
primul rând capacitate civilă de exercițiu. Conform art. 38 C, civ., capacitatea de 
exercițiu deplină începe la data când persoana devine majoră, iar persoana devine 
majoră la împlinirea vârstei de 18 ani. TE | 

Ca o excepție de la regula anterior menționată, minorul dobândește, prin căsă- 
torie, capacitate deplină de exerciţiu — astfel că acesta poate fi parte într-un proces de 
mediere, indiferent de obiectul medierii. Minorul se poate căsători la vârsta de 16 ani, 
pentru motive temeinice, în baza unui aviz medical, cu încuviințarea părinților săi 
sau, după caz, a tutorelui și cu autorizarea instanţei de tutelă în a cărei circumscripție 
minorul își are domiciliul’. În cazul în care instanţa de tutelă a recunoscut minorului 
care a împlinit vârsta de 16 ani capacitatea deplină de exerciţiu, acesta poate fi parte 
într-un proces de mediere având ca obiect divorţul, în cazul în care, spre exemplu, se 
căsătorește la vârsta de 16 ani și divorțează la vârsta de 16 ani și jumătate, întrucât, 
după desfacerea căsătoriei, păstrează capacitatea deplină de exerciţiu. 

Minorul care a împlinit vârsta de 14 ani are capacitatea de exerciţiu restrânsă 
[art. 41 alin. (1) C. civ.]. În general, actele juridice ale minorului cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă se încheie de către acesta, cu încuviințarea părinţilor sau, după caz, 
a tutorelui, iar în cazurile prevăzute de lege, și cu autorizarea instanţei de tutelă, însă 
legea prevede şi cazurile în care minorul cu capacitate de exercițiu restrânsă poate 

ace singur acte de conservare, acte de administrare care nu îl prejudiciază, precum și 


Laba a eah rad l 

* C. Gagu, D.-V. Bădulescu, Medierea în contextul noului Cod de procedură civilă, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2014, pp. 238-239. j 

5 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicată în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. 

€ Art. 40 C. civ. referitor la capacitatea de exercițiu anticipată prevede că, pentru motive 
temeinice, instanța de tutelă poate recunoaşte minorului care a împlinit vârsta de 16 ani capacitatea 
deplină de exercițiu, . 3 
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acte de dispoziție de mică valoare, cu caracter curent și.care se execută la data. 
încheierii lor [art. 41 alin. (3) C. civ.]. Faţă de aceste dispoziţii legale, opinăm că în 
ipoteza în care medierea ar avea ca obiect sau ar fi legată de încheierea de către minor 
a unor acte de tipul celor menţionate anterior, minorul pie fi parte a unui proces d 
mediere. 

Noul Cod civil stipulează că minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani și inter- 
zisul judecătoresc nu au capacitate de exerciţiu  [art. 43 alin. (1) lit. a) şi b) C. 'civ.]. 
Reprezentanţii legali ai celor două categorii de persoane (părinţi, tutore sau curator) 
vor încheia acte juridice pentru aceștia, întrucât persoanele lipsite de capacitate civilă 
de exercițiu nu pot participa personal la încheierea actelor juridice civile, ci numai 
prin reprezentare legală. Aceste persoane au capacitate de folosinţă, dar nu își pot 
exercita drepturile și nu își pot asuma obligaţii. În acest context, menţionăm că în 
condiţiile în care reprezentantul legal încheie pentru incapabil un act juridic de 
dispoziţie, este necesară şi încuviințarea prealabilă a instanţei. ' 

Totuși, persoana lipsită de capacitatea de exercițiu poate încheia singură (deci 
fără reprezentare) actele anume prevăzute de lege, actele de conservare, precum și 
actele de dispoziție de mică valoare, cu caracter curent și care se execută la momentul 
încheierii lor [art. 43 alin. (3) C. civ.], ceea ce conferă un caracter relativ lipsei 
capacității de exerciţiu. 

Ca exemplu de acte de conservare, precizăm: întreruperea unei- prescripții, 
somația, punerea sigiliilor, înscrierea unui privilegiu sau a unei ipoteci în docu- 
mentele de publicitate ș.a. Așadar, posibilitatea acordată de lege celui lipsit de capa- 
citate civilă de exerciţiu de a încheia singur acte juridice de conservare este justificată 
prin împrejurarea că, prin încheierea unor astfel de acte, se urmărește evitarea pier- 
derii unui drept subiectiv civil, deci este vorba întotdeauna de un act care profită 
titularului dreptului subiectiv respectiv. 

În privința actelor de dispoziţie de mică valoare care pot fi încheiate de către per- 
soana lipsită de capacitatea de exercițiu singură, menționăm, spre exemplu, achizi- 
ționarea de bunuri necesare asigurării traiului zilnic al persoanei în speță, achizi- 
ționarea de abonamente pentru transportul cu mijloacele de transport în comun ș.a. 
“Considerăm că raţiunea pentru care legiuitorul a apreciat că poate acorda persoanei 
lipsite de capacitate de exercițiu posibilitatea de a încheia singură acte de dispoziţie 
de mică valoare rezidă în faptul că aceste acte juridice nu pot prejudicia interesele 
autorului lor. Actele pe care minorul le poate încheia singur pot fi făcute și de repre- 
zentantul său legal, afară de cazul în care legea ar dispune altfel sau natura actului nu 
i-ar permite acest lucru [art. 43 alin. (4) C. civ.]. 

„Faţă de aspectele redate mai sus, opinăm că minorul care nu a împlinit vârsta de 
14 ani nu poate fi parte într-un proces de mediere și, drept urmare, nu poate încheia 
niciun fel de acte aferente procedurii medierii. 

Recomandăm ca mediatorul să fie extrem de prudent în abordarea acestui gen de 
medieri cu părți minore și să solicite maximum de documente care să ateste capa- 
citatea minorului de a încheia în nume propriu anumite tipuri de acte juridice, care ar 
putea fi asimilate actelor care se încheie la mediere, inclusiv acordului de mediere. 
Subliniem importanța deosebită a solicitării acestor documente, întrucât simpla 
declaraţie a minorului că este capabil să contracteze, făcută de cel lipsit de capacitate 

de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă, nu înlătură anulabilitatea actului 
(art. 45 teza I C. civ.). 
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Așadar, sancţiunea pentru încheierea la mediere de către un minor care nu a 
împlinit vârsta de 14 ani sau de către o persoană pusă sub interdicție a actelor spe- 
cifice procedurii medierii este anularea acestor acte, chiar dacă nu se dovedește un 
prejudiciu, după cum rezultă din prevederile art. 44 alin. (1) C. civ. Ca formă a 
nulității, menționăm că este vorba despre o nulitate relativă, dată fiind împrejurarea 
că persoana este lipsită de discernământ. Or, după cum a statuat și Înalta Curte de 
Casaţie și Justiţie, secţia civilă și de proprietate intelectuală”, lipsa discernământului la 
încheierea unui contract (în speţă era vorba despre un contract de vânzare-cumpărare) 
constituie un caz de nulitate relativă. Apreciem că interpretarea Igi supreme 
poate fi extrapolată și în privința acordului de mediere, 

Referitor la persoana juridică, facem precizarea că aceasta dobândește capacitate 
- de exerciţiu începând cu data constituirii acesteia. Până la data constituirii organelor 
„de administrare, exercitarea drepturilor și îndeplinirea obligaţiilor care privesc 
persoana juridică se fac de către fondatori ori de către persoanele fizice sau persoanele 
juridice desemnate în acest scop [art. 210 alin. (1) din C. civ.]. 

Mediatorul nu are obligaţia de a verifica legalitatea actelor de atestare/înfiinţare a 
' persoanei juridice (comunicate de reprezentanţii acesteia), ci trebuie doar să întrebe 
cealaltă parte dacă aceasta confirmă că persoana juridică prezentă la mediere du 
reprezentant) este într-adevăr cea cu care se află în litigiu. 

Reprezentantul/reprezentanţii persoanei juridice la mediere trebuie să aibă asupra | 
sa/lor o împuternicire semnată și ștampilată de reprezentantul legal al persoanei 
juridice — împuternicire în cadrul căreia recomandăm să se menţioneze și limitele 
mandatului acordat. În caz contrar, părţile și mediatorul ar putea aloca perioade înde- 
lungate de timp pentru ajungerea la un acord, iar la final, reprezentantul persoanei 
juridice nu ar putea încheia acordul de mediere sau nu ar putea negocia decât până la 
0 anumită sumă, pentru că nu are mandat decât pentru participare la mediere, nu și 
pentru semnarea unui acord, sau are mandat limitat în privința sumei până la care 
poate negocia. Astfel, acest reprezentant nu ar putea menţiona altceva decât că trebuie 
să transmită superiorilor săi oferta înaintată, pentru ca aceștia să decidă dacă o vor 
agrea sau nu. Practic, nici nu am vorbi de o mediere în adevăratul sens al cuvântului, 
din moment ce factorul de decizie nu este prezent la mediere. De aceea, este preferabil 
ca mediatorul să precizeze chiar în cadrul invitației la mediere trimise persoanei 
juridice ca reprezentantul pe care îl va delega pentru a participa la mediere să aibă 
asupra sa o împuternicire semnată și ștampilată de administratorul acesteia/persoana 
desemnată în acest sens, cu menţionarea limitelor mandatului, cu recomandarea ca 
mandatul să fie total, adică pentru întreaga sumă în discuţie sau pentru integralitatea 
dreptului disputat. Doar în această modalitate medierea poate fi într-adevăr eficientă 
și poate conduce la stingerea litigiului în speţă, în caz contrar, persoana desemnată a 
se prezenta la mediere ar fi un simplu intermediar. 

Întrucât legea care guvernează capacitatea de folosinţă în cazul cetățenilor străini 
sau al persoanelor juridice străine (care pot fi parte a unui acord de mediere) este legea 
națională a acestora, acest fapt ne conduce la ideea că trebuie verificată și legea 
statului ai cărui cetățeni sunt părțile sau legea națională a persoanei juridice. 

b) În al doilea rând, părțile trebuie să poată dispune de drepturile puse în 
discuție la mediere, acestea fiind zii sie la art. 2 din Legea nr. 192/2006. 


7 ÎCCJ, s. civ. propr. mig dec. nr. 3255 5 din 21 aprilie PA nepublicată. 


Pg A e A 


124 = - TITLUL EXECUTORIU 


Drepturile de care părţile pot dispune nu sunt menţionate în totalitate în Legea 
medierii, însă putem spune că medierea poate interveni în domeniul civil, după cum 
urmează: | is i Do TE E g: 

- în materie civilă, în litigii care au ca obiect posesia, grănițuirea, strămutarea de 
hotare, precum și în orice alte litigii care privesc raporturile de vecinătate, spre 
exemplu: grănițuiri, revendicări, stabilirea servituţilor de trecere, cuantumul. despă- 
gubirilor acordate de proprietarul unul teren pentru crearea de inconveniente mal 
mari decât cele normale în relaţiile de vecinătate, cuantumul cheltuielilor de între- 
tinere şi reparare a despărțiturilor comune, modul de exploatare a unul imobil aflat în 
proprietate comună în devălmășie etc, i ai on AI 
„= în materia relațiilor de familie, în litigii privind continuarea sau desfacerea căsă: 
toriei, exercițiul drepturilor părintești, stabilirea domiciliului copiilor și a locuinţei 
familiei, precum și orice alte neînțelegeri care apar în raporturile dintre soți cu privire 
la drepturile de care ei pot dispune potrivit legii, spre exemplu, în litigii eu privire la 
cuantumul despăgubirilor care pot fi pretinse pentru prejudiciile materiale sau morale 
suferite ca urmare a desfacerii căsătoriei, la obligația de întreținere sau prestația 

„„compensatorie între foștii soți, la testamentele soților etc.; l i 

- în domeniul protecției consumatorilor, se pot media litigiile care au în vedere 
invocarea de către consumator a existenţei unui prejudiciu ca urmare a achiziţionării 
unor produse sau servicii defectuoase, a nerespectării clauzelor contractuale ori a 
garanţiilor acordate, a existenţei unor clauze abuzive cuprinse în contractele încheiate 
între consumatori și agenţii economici ori a încălcării altor drepturi prevăzute de 
legislația națională sau a Uniunii Europene în domeniul protecției consumatorilor; 

- în domeniul răspunderii profesionale în care poate fi angajată răspunderea 
profesională, respectiv cauzele de malpraxis, în măsura în care prin legi speciale nu 
este prevăzută o altă procedură; = ~ 0 oo Bieg sitire Hiii; 

„= în litigiile de muncă izvorâte din încheierea, executarea și încetarea contractelor 
„individuale de muncă: fi E | 
“De asemenea, art. 2.268 alin. (2) C. civ. prevede că se poate tranzacționa asupra 
acțiunii civile derivând din săvârşirea unei infracțiuni. Aşadar, este vorba despre 
latura civilă din procesul penal — cuantumul despăgubirilor care urmează a fi achitate 
părții vătămate, sumă care poate fi negociată la mediere. 

Per'a contrario, litigiile care nu pot face obiectul medierii pot fi deduse indirect 
din dispoziţiile alin. (4) al art. 2 și ale lit. f) a art. 60! din Legea medierii. Alin. (4) al 
art. 2 din Lege prevede că nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, 
cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum și orice alte drepturi de care 
părţile, potrivit legii, nu pot dispune prin convenție sau prin orice alt mod admis de 
lege. Drepturile strict personale sunt cele care au legătură intrinsecă cu persoana În 

„cauză. Astfel, spre exemplu, nu se pot media litigii care au ca obiect adopțţia, punerea 
sub interdicţie, contestarea recunoașterii paternităţii, acţiunea în tăgada paternității, 
instituirea tutelei și a curatelei, ridicarea interdicţiei judecătorești. De asemenea, din 
dispoziţiile art. 60! lit. f) din Legea medierii se deduce indirect că medierea nu este 
posibilă în litigii în care s-a pronunțat o hotărâre executorie de deschidere a pro- 
cedurii de insolvenţă și în cazul acțiunilor referitoare la registrul comerțului, deoarece 
nu este vorba de drepturi de care părţile să poată dispune. În schimb, chiar dacă 
ședința de informare prealabilă cu privire la avantajele medierii nu este obligatorie a fi 

„realizată în general nici în cadrul procedurii prevăzute la art. 1.014-1.025 şi/sau 
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celei prevăzute la art. 1.026-1.033 C. pr. civ., medierea este posibil să intervină în 
aceste tipuri de cereri, dat fiind faptul că procedurile prevăzute de textele de lege 
indicate anterior au în vedere drepturi de care părţile pot dispune. 

Însă există şi litigii care vizează cereri de chemare în judecată care nu au caracter 
” strict personal și care totuși nu pot fi supuse medierii, spre exemplu, acţiuni având ca 
obiect anularea, modificarea, completarea actelor de stare civilă, întrucât art. 2.268 . 
alin.. (1) C. civ. stipulează că nu se poate tranzacţiona asupra capacităţii sau stării 
civile a persoanelor. De asemenea, nu pot fi supuse medierii litigii având ca obiect 
plângeri împotriva încheierii de Carte funciară sau uzucapiune, întrucât doar instanța 
este competentă să decidă cu privire -la asemenea tipuri de litigii, cărora le este 
aplicabilă o procedură strictă, neputând fi lăsată la latitudinea părţii interesate decizia 
de a efectua anumite modificări în Cartea funciară doar potrivit voinței sale, fiind 
imperios-necesar controlul de legalitate al instanţei de judecată. 

c) Acordul de mediere trebuie să nu contravină legii și ordinii publice [art. 58 
alin. (2) din Legea nr. 192/2006]. . á fie 

Această condiţie are în vedere faptul că acordul trebuie să respecte legislaţia în 
' vigoare și, de asemenea, prin conţinutul său, să nu perturbe ordinea publică atât a 
legii forului (legea română, dacă litigiul se soluţionează de către instanţele române), 
cât și a legii care se aplică fondului raporturilor juridice. 

d) Părțile unui acord de mediere trebuie să fie titularele drepturilor pe care le 
pretind. | uiie ngili ant. 
Aceasta presupune ca mediatorul să solicite părților să declare că înscrisurile 
prezentate sunt conforme cu originalele și să le prezinte reciproc părţilor pentru 
confirmarea veridicităţii acestora. 4 Szahin al. 

e) Acordul de mediere trebuie să nu fie potrivnic intereselor părţilor sau ale 
uneia dintre părțile implicate în conflict/litigiu. | | | 

Mediatorul trebuie să creeze pe tot parcursul medierii un echilibru între părți, 
ceea ce trebuie să se reflecte și în decizia adoptată de părţi prin acordul de mediere. 

f) Acordul de mediere trebuie să nu aibă în realitate un scop ilicit, adică să nu ` 
urmărească fraudarea altor persoane, încălcarea drepturilor altor persoane și/sau 
„ Prejudicierea unor persoane fizice și/sau juridice. memea 

- Unul dintre principiile cele mai importante în mediere este ca părţile să dea 
dovadă de bună-credinţă și să nu urmărească interese ilicite, care pot fi sancţionate 
ulterior de instanţa de judecată, în cazul în care nu au fost descoperite la mediere. 

Referitor la condiţiile de formă ale acordului de mediere, precizăm că art. 2.272 
C. civ. stipulează că, pentru a putea fi dovedită, tranzacţia trebuie să fie încheiată în 
scris. Forma acordului de mediere devine și mai importantă în cazul acordurilor de 
mediere încheiate de părţi, în cauzele/conflictele ce au ca obiect exerciţiul drepturilor 
Părinteşti, contribuţia părinţilor la întreținerea copiilor și stabilirea domiciliului 
Copiilor, întrucât, potrivit art. 64 alin. (11) din Legea medierii, acest tip de acord 
trebuie să îmbrace forma unei hotărâri de expedient, adică să fie conceput într-o 
manieră asemănătoare celei în care se redactează o hotărâre jiidecătorească. 

De asemenea, menţionăm că acordul de mediere trebuie să fie prezentat în 
original în faţa instanţei de judecată și a notarului, după caz. A | 

In acest context, menționăm că un acord de mediere poate fi încheiat și verbal, în 
toate cazurile în care legea nu prevede ad validitatem îndeplinirea formei scrise. Ceea 
ce trebuie să conteze este ca acordul să fie respectat de ambele părţi, deci să existe 


“amalia anu 
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consimțământul ambelor părți în privința respectării înțelegerii la care au ajuns la 
mediere, chiar dacă, din varii motive, părţile consideră că nu se impune transpunerea 

~ înţelegerii în formă scrisă. Însă, în cazul în care se dorește autentificarea acordului la 
notar sau încuviințarea acestuia de către instanţă, acordul trebuie întocmit iR pis tori 
în formă scrisă, 


RB A 3.) Forţa executorie a acordului de mediere încorporat într-o hotărâre judecătorească 
sau a acordului de mediere autentificat de notar 


Art. 59 alin. (2) teza a III-a din Legea medierii menţionează că hotărârea prin care 
instanţa încuviinţează înțelegerea părţilor se dă în camera de consiliu și constituie 
titlu executoriu în condiţiile legii, dispoziţiile art. 438-441 C. pr. civ. (referitoare la 
condiţiile în care se poate lua act de tranzacţie, forma tranzacţiei, calea de atac și 
domeniul de aplicare) aplicându-se în mod corespunzător. De asemenea, hotărârea 
pronunţată într-un dosar în care — ulterior introducerii acțiunii — s-a depus un acord 
de mediere constituie titlu executoriu, conform art. 632 alin. (2) C. pr. civ. Cu alte 
cuvinte, respectiva hotărâre prin care instanţa încuviințează acordul de mediere sau ia 
act de un acord de mediere este o hotărâre de expedient i constituie titlu executoriu, 
putând fi pusă în executare. 

În cazul unui acord de mediere supus autentificării la notarul public, alin. (3) al 
art. 59 din Legea medierii stipulează că actul întocmit de notarul public conform 

alin. (1) şi art. 58 alin. (4) și (41) din Legea nr. 192/2006, prin care se autentifică 
înțelegerea din acordul de mediere, are putere de titlu executoriu. 

Pentru punerea în executare a unei hotărâri de expedient care încorporează un 
acord de mediere, precum și a unui acord de mediere autentificat la notar, creditorul 
trebuie să depună la executorul judecătoresc respectiva hotărâre de expedient sau 
acord de mediere autentificat în original sau în copie legalizată, conform art. 664 
alin. (4) C. pr. civ. În acest sens, opinăm că la finalizarea medierii și încheierea 
acordului de mediere, părțile vor trebui să aibă în vedere și situaţia în care acordul de 
mediere nu va fi respectat de cealaltă parte și se va dori punerea acestuia în executare, 
sens în care părțile au nevoie să deţină mai multe exemplare originale de pe 
respectivul acord, atât pentru a fi depus la instanţă, cât și la executorul judecătoresc. 
Astfel, recomandăm ca, mai ales în situaţia în care părțile decid să autentifice acordul 
de mediere, să se recurgă, ca o măsură de precauţie, la măsura ca părţile să deţină mai 
multe exemplare originale de pe acel acord de mediere, ca să evite atât antrenarea 
unor cheltuieli suplimentare pentru legalizarea acestuia, cât și eventuala deteriorare a 
exemplarului original care se înmânează în mod normal fiecărui participant la 
procedura medierii. 

Date fiind dispoziţiile noii prin o. U.G. nr. 1/2016%, menţionăm că 
executorul judecătoresc va solicita instanţei de judecată încuviințarea executării 
silite!0, în maximum 3 zile de la înregistrarea cererii. Încuviințarea executării silite 
permite creditorului să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviințarea 


8 C. Gagu, D.-V. Bădulescu, op. cit., pp. 243-251. 

9 O.U.G. nr. 1/2016 a fost publicată în M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016. 

19 Art. 666 C. pr. civ., așa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 1/2016, după pronunţarea de către 
Curtea Constituţională a Deciziei nr. 895/2015 prin care s-a admis excepția de neconstituționalitate a 
prevederilor art. 666 C. pr. civ. anterior, care prevedea că încuviințarea executării silite se realizează 
de către executorul judecătoresc. 
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executării să recurgă, simultan sau succesiv, la toate modalităţile de executare pre- 
văzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de 
executare. 

Art. 713 alin. (2) C. pr. civ. (care rămâne neschimbat în noua formă a Codului de 
procedură civilă modificată prin O.U.G. nr. 1/2016) stipulează că în cazul în care 
executarea silită se realizează în temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre 
judecătorească (sunt incluse în această categorie acordurile de mediere autentificate 
de notarul public), în cadrul unei contestaţii la executare se pot invoca și motive de 
fapt sau de drept privitoare la fondul Gasiti ii cuprins în titlul executoriu. 


E 4. Lipsa obligativităţii învestirii cu formulă executorie a acordului de mediere 


pentru a putea fi pus în executare | 
Iniţial, noul Cod de procedură civilă, adoptat prin Legea nr. 134/2010", eliminase 


< învestirea cu formulă executorie (inclusiv pentru acordurile de mediere) ca și condiţie 


prealabilă executării silite. Ulterior, prin Legea nr. 138/2014, legiuitorul a reintrodus 
instituţia învestirii cu formulă executorie de către instanța de judecată a titlurilor 
executorii, altele decât hotărârile judecătorești, care însă a fost desființată recent prin 


"art. VII din O.U.G. nr. 1/2016. 


Astfel, în prezent, hotărârea prin care instanța de judecată ia act/ncuviinţează un 
acord de mediere nu trebuie să fie învestită cu formulă executorie pentru a putea fi 
pusă în executare. Apreciem că această prevedere legală este pe deplin justificată, ` 
întrucât instanţa care a soluţionat un litigiu în care s-a depus un acord de mediere, 
luând act de acesta, sau un litigiu în care a încuviințat cererea formulată de părți în 
condiţiile art. 59 alin. (2) din Legea medierii, a apreciat anterior în privința legalităţii 
întocmirii acordului de mai, atât din punct de vedere al Gigge de fond, cât și 
al celor de formă. 

În schimb, elementul de noutate ABa prin O.U.G. nr. 1/2016 rezidă în faptul 
că, în prezent, nici acordul de mediere autentificat de către notar nu mai trebuie 
supus învestirii cu formulă executorie de către instanța de judecată pentru a putea fi 
pus în executare. 


m de Ét i E 
11 Legea nr. 134/2010 privind Codul d procedură civilă a fost publicată în M. Of. nr. 545 din 
3 august 2012 și republicată în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015. 
12 Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
Procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative conexe a fost 
publicată în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014. 


Camelia Caan 
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| drd. Vasile BOZEȘAN 
judecător, Tribunalul Teleorman. 


Deschiderea procedurii insolvenţei contra debitorului principal nu privează . creditorul de 
posibilitatea de a declanşa sau continua executarea silită împotriva terţilor garanți. - 

Spre deosebire de situaţia terţilor popriți a căror executare silită conduce indirect — prin 
definitivarea mecanismului cesiunii operate în validarea popririi — la diminuarea averii debitorului 
insolvent, urmărirea terţilor garanţi vizează exclusiv patrimoniul acestora, fără a aduce atingere. 
patrimoniului debitorului insolvent sau regulilor procedurii insolvenţei. i | 


` Deschiderea procedurii insolvenței față de debitorul principal produce o serie de 
consecinţe asupra executării silite, atât în raport cu debitorul supus urmăririi, cât și 
faţă de alte persoane, cum sunt terții popriţi sau terții garanți. y | 

Însă, având în vedere specificitatea fiecărui raport juridic dintre! debitor și terț, 

„principiile procedurii insolvenţei, dar și consecinţele produse prin declanșarea și 
desfășurarea executării silite, analiza relaţiei dintre procedura insolvenţei și cea a 
executării silite de drept comun trebuie realizată nuanţat și aspectual, în raport cu 
fiecare dintre persoanele amintite: debitor, terți popriţi și terți garanți. | 

(i) În raport cu debitorul principal, cel mai important efect produs prin declan- 
şarea procedurii insolvenţei faţă de acesta este cel prevăzut de art. 75 alin. (1) prima și 
ultima teză din Legea nr. 85/2014, în sensul că „de la data deschiderii procedurii se 
suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare 
silită pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului”, iar „la data rămânerii 
definitive a hotărârii de deschidere a procedurii, atât acțiunea judiciară sau extra- 
judiciară, cât și executările silite suspendate încetează”. 

Ca atare, deschiderea procedurii insolvenţei față de debitor conduce mai întâi la 
suspendarea de drept a executării silite, iar ulterior, odată cu rămânerea definitivă a 
hotărârii/încheierii de deschidere a procedurii, executarea silită împotriva debitorului 
încetează, -creditorul putând să-și valorifice creanța împotriva debitorului numai în 


1 Şi în materia insolvenţei persoanei fizice, art. 20 alin. (1) din Legea nr. 151/2015 privind 
procedura insolvenţei persoanelor fizice (publicată în M. Of. nr. 464 din 26 iunie 2015) prevede că, la 
data emiterii deciziei de admitere în principiu a cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, 
potrivit art. 14 alin. (1) lit. a) sau art. 19, se suspendă provizoriu, de drept, executările silite începute 
potrivit averii debitorului; decizia se comunică de îndată executorului judecătoresc; dispoziţiile 
art. 34 se aplică în mod corespunzător. Iar, potrivit art. 34 alin. (1) din aceeași lege, „de la data 
aprobării planului de rambursare, se suspendă de drept toate măsurile de executare silită pentru 
realizarea creanţelor asupra patrimoniului debitorului”. Precizăm că, potrivit articolului unic din 
O.U.G. nr. 61/2015, termenul de intrare în vigoare a Legii nr. 151/2015 se prorogă până la data de 
31 decembrie 2016. 
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cadrul procedurii insolvenței, prin depunerea cererilor de admitere. a creanţelor | 
lart. 75 alin. (1) teza a I-a din Legea nr. 85/2014]. 

Privitor la sumele deja indisponibilizate sau la cele obţinute prin bajblEirea 
bunurilor în cursul executării silite, se vor avea în vedere dispoziţiile art. 75 alin. (5) și 
(6) din Legea nr. 85/2014, în sensul că acestea, în cazul în care intervine încetarea 
executării silite, vor fi virate de către executor în contul procedurii insolvenţei pre- 
văzut de art. 39 alin. (2) din lege, mai puţin onorariul executorului și celelalte cheltu- 
ieli de executare efectuate. Sumele provenite din executările silite vor fi plătite de 
administratorul/lichidatorul judiciar către creditorii titulari ai cauzei de preferinţă 
asupra bunurilor adjudecate, în termen de 30 de zile, chiar și în perioada de observaţie. 

(ii) În raport cu terțul poprit, așa cum arătam pe.larg într-un alt context’, odată 
cu deschiderea procedurii insolvenţei față de debitorul principal, se suspendă nu doar 
„ executarea silită desfășurată împotriva acestuia (inclusiv în modalitatea popririi), ci și 

soluţionarea cererilor de validare a popririi, pentru a împiedica ieșirea creanţei din 
patrimoniul debitorului prin efectul validării. 

Totodată, intrarea debitorului în insolvenţă impune Ira a nea A exe- 
cutării silite împotriva terțului poprit pentru a împiedica atât definitivarea cesiunii 
creanței, cât și, îndeosebi, stingerea datoriei iniţiale a debitorului poprit față de 
creditorul popritor. 

Rămânerea definitivă a hotărârii/încheierii de ec ieri a procedurii insolvenţei 
debitorului face ca toate demersurile execuţionale (suspendate) împotriva. terțului - 
poprit să înceteze, iar cererile de pa încă pendinte să fie respinse (întemeiat pe 
încetarea executării). 

Totodată, conex acestei ipoteze, precizăm că, odată cu intrarea în insolvenţă a 
terțului poprit, cererile de validare pendinte vor fi suspendate și ulterior respinse, iar 
urmărirea terțului poprit pe baza hotărârii de validare nu mai poate continua, întrucât, 
pe de o parte, s-ar contraveni procedurii insolvenţei prin efectuarea de măsuri de exe- 
cutare asupra patrimoniului unei persoane insolvente, iar, pe de altă parte, prin ce- 
siunea de creanță și urmărirea silită a terțului poprit s-ar „executa” creanţa debitorului 
poprit în considerarea calităţii acestuia de creditor al terțului poprit, încălcând egalita- 
rismul procedurii colective a insolvenţei. 

(iii) În raport cu terţii garanti, analiza (im)posibilității urmăririi acestora după 
intrarea debitorului în insolvenţă trebuie grefată, în mod necesar, pe unele aspecte 
. esențiale, cum ar fi patrimoniul supus executării silite, beneficiul legal. recunoscut 
creditorului prin constituirea garanţiei și, nu în ultimul rând, exigenţele PASE de 
Procedura insolvenţei declanșate față de debitor. 

În primul rând, trebuie avută în vedere premisa — generată de însăși ea de 
garanţie — că, întotdeauna, creditorul care beneficiază de solidaritatea mai multor 
debitori, de garanţia unui fideiusor sau de o garanție reală poate urmări la alegere pe 
oricare dintre acești debitori sau garanți. 

Astfel, urmărirea pornită contra unuia dintre debitorii solidari nu îl împiedică pe 
creditor să se îndrepte împotriva celorlalți codebitori [art. 1.447 alin. (2) teza I C. civ.], 
demersul creditorului ipotecar de a urmări imobilul ipotecat neexcluzând dreptul 


2 A se vedea Tema nr. 57 — V. Bozeşan, Soarta cererile de mitn a popririi şi a executării silite 
împotriva terțului poprit după deschiderea procedurii insolvenței împotriva debitorului principal. 


Vasile Bozesan 
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acestuia de a-l urmări pe cel ținut personal pentru plata creanţei (art. 2.364 C. civ.), tot 
astfel cum fideiusorul — fără a i se refuza beneficiul de discuţiune, ce presupune însă 
anumite condiţii — este obligat să execute obligaţia dacă debitorul nu o execută 
(art. 2.293 C. civ.). În mm 
` Posibilitatea urmăririi alternative a debitorului principal și a terţilor garanți este 
prevăzută, de altfel, in terminis, de art. 648 alin. (1) teza I C. pr. civ., potrivit căruia 
creditorul, în condiţiile legii, poate urmări, în limita creanţei și a accesoriilor acesteia, 
concomitent sau, după caz, separat, şi bunurile terţilor care au garantat plata dato- 
„iilor debitorului, idee întărită prin alin. (2), care prevede că poate fi urmărit numai 
terțul fideiusor sau garant. | i aie 
Esenţial este ca urmărirea fiecăruia dintre debitori, codebitori sau garanţi să 
respecte exigenţele procedurii în care se realizează ori cerinţele derivând din specifi- 
citatea garanţiei, astfel că impedimentele referitoare la urmărirea unora dintre debitori 
sau garanți nu privează creditorul să recurgă, simultan sau succesiv, împreună sau 
separat, la urmărirea celorlalți. | 

Deschiderea procedurii insolvenţei asupra patrimoniului debitorului reprezintă 
un incident care, pe de o parte, determină, iniţial, sistarea executării silite desfășurate 
împotriva averii debitorului și, ulterior, încetarea acesteia, iar, pe de altă parte, ex- 
clude doar acele acțiuni și executări silite care ar avea ca efect fie diminuarea acti- 

vului patrimonial (averii) al debitorului față de care a fost deschisă procedura de 
„insolvenţă, fie (și) favorizarea unuia dintre creditorii debitorului intrat în insolvenţă. 
„ Dacă soluţionarea cererilor de validare a popririi și urmărirea terțului poprit după 
intrarea debitorului în insolvenţă contravin exigențelor Legii nr. 85/2014, pe consi- 
derentul că, finalmente, se stinge o creanţă (un element activ) din patrimoniul debito- 
rului și, concomitent, creditorul își realizează o creanţă față de debitorul insolvent, o 
cu totul alta este situaţia cu privire la terții garanți prin urmărirea cărora nu este vizat 
patrimoniul debitorului insolvent. 

Creditorul, urmărind — în paralel cu procedura colectivă a insolvenţei — pe terțul 
garant, nu solicită şi nu realizează acte sau măsuri de executare silită asupra averii 
debitorului, ci, exclusiv, asupra patrimoniului terțului garant. Nimic nu se opune ca 
împotriva debitorului insolvent creditorul să se înscrie la masa credală cu valoarea 
creanței sale, iar în paralel să declanșeze sau să continue (dacă a fost începută) 
executarea silită a terțului garant pentru realizarea aceleiași creanţe. Bineînţeles că, în 
ipoteza în care creditorul își realizează creanţa în una dintre aceste proceduri, cealaltă 
încetează pentru creditor. gi 

De altfel, posibilitatea urmăririi terţilor garanți după intrarea debitorului principal 
în insolvenţă este susținută în mod clar de prevederile art. 75 alin. (2) lit. b) din Legea 
nr. 85/2014, care subliniază că nu sunt supuse suspendării de drept acțiunile judiciare 
îndreptate împotriva codebitorilor și/sau terţilor garanți. 

“ Chiar dacă alin. (2) lit. b) nu mai face referire, in terminis, la măsurile de executare 
silită — așa cum se procedează în alin. (1) teza 1 din Legea nr. 85/2014 —, totuși 
apreciem că referirea nu mai era necesară, având în vedere că, pe de o parte, acțiunea 


* Dincolo de inexacta formulare a textului, care opune termeni care nu sunt necesar antonimici 
(concomitent/separat) — apreciind adecvat a se opera cu termenii „concomitent” versus „succesiv” și, 
respectiv, „împreună” versus „separat” —, este neîndoielnic identificabilă intenţia legiuitorului de a 
permite urmărirea ambilor debitori (principal și garant) nu doar simultan (în același timp, separat sau 
împreună), dar și succesiv, prin executări silite distincte, ce se succed în timp. 
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în justiție are o dublă componentă — condamnatorie și executorie —, iar, pe de altă 
parte, ar fi ilogic a se considera că legea permite creditorului finalizarea demersului 
judiciar pentru obţinerea unui titlu executoriu împotriva garantului [spre deosebire de 
demersul judiciar împotriva debitorului, care se suspendă conform alin. (1)), gar îl 
împiedică să urmeze procedura execuţională împotriva aceluiași garant. 

Împrejurarea că, fiind deschisă procedura de insolvenţă împotriva debitorului — 
ceea ce împiedică să curgă prescripția în raporturile dintre creditor și debitorul insol- 
vent — și, în același timp, fiind suspendată și prescripţia în raporturile creditorului cu 
terțul garant“, nu este de natură să conducă la o altă interpretare a dispoziţiilor art. 75 
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 85/2014, care nu se opun continuării acțiunilor judiciare 
împotriva garanţilor. . 
| Cu alte cuvinte, creditorul care se înscrie la masa'credală cu plata creanţei sale 

împotriva debitorului insolvent, pe de o parte, are posibilitatea de a acţiona, în paralel, 
potrivit dreptului comun, împotriva terțului garant, dar, pe de altă parte, în cazul în 
care alege să nu acționeze, beneficiază în raporturile cu aceiași terţi garanţi de suspen- 
darea termenului de prescripţie”, putând, astfel, opta pentru a aștepta finalizarea 
procedurii insolvenţei și doar în măsura în care creanța sa nu este satisfăcută integral 
în cadrul acestei proceduri, să se îndrepte împotriva garanţilor€. 

Instanţa supremă a precizat extrem de clar efectul pe care îl produce deschiderea 
procedurii insolvenţei asupra raporturilor dintre creditorul înscris la masa credală și 
terții garanţi, reținând că „formularea cererii de deschidere a procedurii de insolvenţă ` 
împotriva debitorului principal, urmată de pronunţarea sentinței de deschidere a 
procedurii a avut ca efect nu numai suspendarea cursului prescripției față de acesta, ci, 
în conformitate cu textul legal citat (art. 1873 C. civ. de la 1864 — n.a.), a provocat și . 


4 Într-adevăr, suspendarea prescripţiei față de unul dintre creditorii sau isteti unei obligaţii 
indivizibile produce efecte și faţă de ceilalţi [art. 1.433 alin. (1) C. civ.]; suspendarea şi întreruperea 
Prescripției faţă de unul dintre debitorii solidari produc efecte și față de ceilalți codebitori (art. 1.449 
alin. (1) C. civ.]; suspendarea prescripției față de debitorul principal ori față de fideiusor produce 
efecte în privința amândurora (art. 2.536 C. civ.); dobânditorul bunului ipotecat se bucură și, după 

„Caz, este ținut de toate termenele de plată de care beneficiază sau este ţinut și debitorul opliepiiei 
ipotecare [art. 2361 alin. (1) teza a II-a C. civ.]. 

5 Nu putem împărtăși opinia exprimată în doctrină, Sei căreia „cursul prescripţiei nu este 
întrerupt” față de fideiusorii și garanții creditorului înscris la masa credală — S.M. Miloș, Ș. Dumitru, 
A. Deli-Diaconescu, O.D. Milu, în R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, F. Moţiu (coord.), Tratat practic de 
insolvenţă, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 645. Dincolo de faptul că se impunea o distincţie 
necesară între suspendarea și întreruperea cursului prescripției, nu achiesăm la ideea că pe perioada 
derulării procedurii insolvenţei ar curge termenul de prescripţie în raportul creditorului cu garanţii, 
întrucât aceasta, în opinia noastră, ar echivala cu obligarea creditorului de a acționa împotriva 
8arantului, ceea ce conduce la suprimarea a însuși dreptului său de opțiune decurgând din garanție. 

$ Suspendarea cursului prescripției nu îl împiedică pe creditorul beneficiar să acționeze chiar în 
perioada în care — potrivit legii — ar fi beneficiat de suspendarea cursului prescripției. Astfel, în 
condiţiile art. 2.532 pct. 1 C. civ., deși soțul beneficiază de suspendarea prescripţiei pe perioada cât 
durează căsătoria și nu este separat în fapt de celălalt soț, nimic nu îl împiedică să acţioneze în cursul 
acestei perioade, chiar anterior desfacerii căsătoriei sau separării în fapt. Ori cazul persoanei civile 
Care se găseşte în forțele armate pentru rațiuni de serviciu impuse de necesităţile războiului Şi care, 
deși beneficiază de suspendarea prescripţiei conform art. 2.532 pct. 8 C. civ., nu este împiedicat de 
nimic, dacă dorește, să agționoze printr-un mandatar chiar î în perioada în care cursul bkesoniptigj ar fi 
suspendat. 2i 


1 faeila Dasracnn. 
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suspendarea cursului prescripției care curgea în favoarea garanţilor ipotecari”. (ÎCC), 
s. I civ., dec. nr. 3113 din 7 iunie 2012, disponibilă pe www. scj.ro). 

Faţă de această decizie, corectă în privinţa soluţiei și foarte bine argumentată - 
din punctul nostru de vedere —, s-au formulat critici în sensul că „în raportul dintre 
creditor și fideiusor nu apare nicio împiedicare pentru urmărirea silită a fideiusorului 
datornic în solidar cu debitorul. Creditorul nu trebuie să aștepte finalizarea procedurii 
de insolvenţă contra debitorului, pentru că el are posibilitatea urmăririi silite a 
fideiusorului î în afara procedurii de insolvenţă și independent de soarta acesteia”. 

Fiind pe deplin de acord atât cu cele statuate prin decizia instanței supreme 
citate, cât și cu opinia anterioară, care se dorește a se constitui într-o critică la adresa 

soluţiei și argumentarea deciziei, relevăm că mecanismul de conciliere rezidă tocmai 
în faptul că deschiderea procedurii insolvenţei faţă de debitor nu împiedică pe 
rea să acţioneze contra terţilor garanţi, însă, în același timp, creditorul beneficiază 
de suspendarea prescripţiei în raporturile acestuia cu garanţii, lăsându-i deschisă 
opţiunea de a acţiona sau nu împotriva acestora pe perioada procedurii insolvenţei. 
Cu alte cuvinte, nu este nicio contradicţie — ceea ce autorii citați par a ignora — între, 
pe de o parte, suspendarea prescripţiei în raporturile dintre creditor și terţii garanţi 
(ceea ce permite creditorului să aștepte finalizarea procedurii insolvenței) și, pe de altă 
parte, dreptul creditorului de a acţiona în același timp atât împotriva debitorului (prin 
înscrierea creanţei la masa credală), cât și împotriva terţilor garanți (prin demersul 
judiciar sau executare silită). Suspendarea prescripției este un beneficiu în favoarea 
celui împotriva căruia curge prescripţia (creditorului), prin recunoașterea unui 
impediment de. fapt (derularea procedurii insolvenţei împotriva debitorului), și 

nicidecum un impediment legal î în a acţiona. 

- Principiul electa una via non datur recursus ad alteram este exclus în aceste 
ipoièze: creditorul poate acționa împotriva oricărui debitor, codebitor sau garant 
dorește, simultan sau succesiv, împreună sau separat, cu condiția însă de a respecta 
exigenţele căii alese (la care poate renunța, oricând, unilateral). 

A susţine că, odată cu intrarea debitorului principal în insolvenţă, nu pot fi - 
urmăriţi silit terții garanţi ar echivala cu negarea dreptului de opțiune al creditorului 
în alegerea debitorului sau garantului împotriva căruia să se îndrepte și, totodată, s-ar 
aduce atingere înseși raţiunii naşterii solidarităţii/garanţiei, ce este de natură a asigura 
protecţia creditorului pentru cazul imposibilității urmăririi/insolvenţei unuia dintre 
debitori. 

Cu referire la Sr CM insolvenței, în general, și a celei privind reorganizarea 
debitorului, în special, în literatura juridică s-a reţinut, corect, că „urmăririle împotriva 

„garanțilorifideiusorilor continuă”8. 

i În același sens a fost susținută, argumentat, posibilitatea urmăririi fideiusorului, 
afirmându-se că deschiderea procedurii insolvenţei față de un debitor nu poate 
împiedica creditorul să-l urmărească pe fideiusorul căruia, de altfel, nu i se încalcă 
dreptul la apărare sau de regres, întrucât, „dacă fideiusorul a fost executat silit de 


7 I. Turcu, Aplicarea corectă a dispozițiilor art. 36 și 40 din Legea nr. 85/2006, în Phoenix, 
aprilie-iunie 2014, „ae S.M. Miloș, ç. Dumitru, A. Deli-Diaconescu, O.D. Milu, op. cit., p. 645, nota 
nr. 1. 


8 S.M. Miloș, Ș. DENN A. Deli-Diaconescu, O.D. Milu, op. cit., p. 645. 
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creditor după deschiderea procedurii insolvenței și după trecerea termenului de 
înscriere în tabloul creditorilor, atunci, pentru recuperarea sumei plătite, fideiusorul 
este protejat de dispoziţiile art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 [art. 102 alin. (6) din 
Legea nr. 85/2014 — n.a.]”?. Într-adevăr, potrivit acestui text de lege, „creanțele născute 
după data deschiderii procedurii, în perioada de observație sau în procedura 
reorganizării judiciare vor fi plătite conform documentelor din care rezultă, nefiind 
necesară. înscrierea la masa credală (...)”, iar această prevedere se aplică în mod 
corespunzător pentru creanțele născute în procedura de faliment. 

Așadar, configurând o concluzie, în registrul configurat de art. 648 C. pr. civ., la 
momentul deschiderii procedurii insolvenţei contra debitorului principal, pot exista 
mai multe ipoteze: 

e creditorul a urmărit silit doar debitorul principal, după care executarea s-a 
suspendat și, respectiv, a încetat ca urmare a intrării sale în insolvenţă; 

e creditorul a urmărit silit doar terțul garant, iar debitorul a fost atras în Nacu lucă 
în condiţiile art. 648 alin. (2) C. pr. civ., după care a intrat în insolvenţă; | 

e creditorul i-a urmărit silit, simultan și împreună, pe ambii — debitor și garant —, 
iar ulterior s-a deschis procedura insolvenţei contra debitorului principal; i 

* creditorul nu urmărise silit nici debitorul şi nici garantul până la momentul 
intrării debitorului în insolvenţă. 

În toate aceste ipoteze, după intrarea în insolvenţă : a debitorului, creditorul va 
putea declanșa executarea silită împotriva garantului, iar dacă executarea silită era 
deja începută față de garant, va continua doar contra acestuia. 

În ipoteza în care executarea silită era declanșată atât faţă de garant, cât și față de 
debitorul principal, deschiderea procedurii insolvenţei contra debitorului va conduce 
la suspendarea și, respectiv, încetarea executării silite doar faţă de debitorul principal, 
care însă va rămâne în procedura execuţională nu ca debitor supus executării silite, ci 
doar pentru opozabilitate, așa cum prevede art. 648 alin. (2) C. pr. civ. Tot astfel, dacă 
executarea silită a fost declanșată doar contra garantului, iar, între timp, debitorul a 
intrat în insolvenţă, apreciem că este obligatorie introducerea acestuia, chiar din 
oficiu, în procedura execuțională, pentru a-i putea fi comunicate actele de procedură 
efectuate împotriva garantului. 

Rămânerea sau introducerea debitorului insolvent în procedura execuțională de 
drept comun derulată împotriva garantului sunt absolut necesare pentru următoarele 
argumente: 


° S.F. Ivan, Câteva considerații referitoare la incidența dispoziţiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 
Privind procedura insolvenţei în cazul executării silite a fideiusorului debitorului aflat în insolvenţă și 
asupra judecării procesului de validare a popririi în cazul urmăririi averii debitorului insolvabil, în 
RRES nr. 1/2013, pp. 46-51. Autoarea face, pertinent, trimitere și la regresul anticipat al fideiusorului, 
susținând că, „având în vedere dispoziţiile art. 2.312 din Codul civil, nimic nu-l poate împiedica pe un 
fideiusor vigilent să se înscrie la masa credală și fără a plăti creanţa creditorului”. Dincolo de 
argumentele corecte privitoare la posibilitatea urmăririi fideiusorului după intrarea în insolvenţă a 
debitorului, trebuie să precizăm că dezavuăm ferm — pentru argumentele expuse pe larg în materialul 
la care am făcut trimitere prin nota de subsol nr. 2 — opinia susținută de autoare în sensul că nu 
operează suspendarea procesului având ca obiect validarea ap aa după deschiderea procedurii 
insolvenţei față de debitorul principal, . 
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e trebuie dat eficiență dispoziţiilor art. 648 alin. (2) C. pr. civ., care nu disting 
între situațiile în care s-ar putea afla debitorul; 

e executarea silită împotriva terțului garant vizează exclusiv patrimoniul acestuia, 
astfel că introducerea sau rămânerea debitorului insolvent în procedura de drept 
comun nu presupun acte sau măsuri de executare contra averii acestuia, ci doar a 
garantului;. 

e prezenţa debitorului insolvent în rocedliră execuţională Aaa contra 
terțului garant este una profitabilă debitorului, căruia trebuie să i se comunice toate 
actele de executare realizate împotriva terțului, întrucât consecințele și limitele 
executării silite asupra garantului se vor reverbera, finalmente, în sarcina ali, 
nesustras riscului acţiunii î în regres a terțului garant. 


EXECUTORUL JUDECĂTORESC . 


g] 


dr. Gabriela Cristina FREN ȚIU 
judecător, Tribunalul Bistriţa-Năsăud 


‘Competența teritorială a executorului judecătoresc în cazul executării silite a debitorului este 
reglementată de art. 652, art. 782, art. 801 alin. (1), art. 819 C. pr. civ. ori de câte ori se execută o 
creanţă care nu este fiscală şi nu există o reglementare derogatorie care să prevadă altfel, respectiv de 
dispoziţiile art. 220, art. 222 raportat la art. 29, art. 30, art. 37, art. 38 C. pr. fisc. când se pune în 
executare o creanţă fiscală. : 

În cazul urmăririi silite a debitorilor solidari, competenţa executorului judecătoresc trebuie 

` raportată, în lipsa unei reglementări exprese în materie sau contrare, la dispoziţiile legale mai sus 
amintite. 


În sistemul organelor de executare silită, executorul judecătoresc are plenitudine 
de competenţă, fiind învestit să îndeplinească un serviciu de interes public, constând 
în executarea silită a dispoziţiilor cu caracter civil cuprinse în orice titlu executoriu, 
cu excepţia celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat, . 
bugetului Uniunii Europene și bugetului Comunităţii Europene a Energiei Atomice, 
chiar dacă prin legi speciale se dispune altfel, precum şi alte atribuţii date prin lege în 
competenţa sa [art. 1, art. 7 lit. a), respectiv art. 7 lit. b)-i) din Legea nr. 188/2000, 
republicată]. | 

Competența materială și teritorială a executorului judecătoresc este reglementată 
de art. 652, art. 782, art. 801 alin. (1) şi art. 819 C. pr. civ. ori de câte ori printr-o lege 
(generală sau specială) nu se prevede altfel. 

Corelativ, au fost modificate și prevederile art. 8 și art. 9 alin. (1)-(3) din Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti!, republicată, stipulându-se, cu valoare 
de principiu, că executorii judecătoreşti își îndeplinesc atribuţiile în circumscripţia 
curții de apel în raza căreia se află judecătoria pe lângă care funcţionează (art. 8), iar 
potrivit art. 9 alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a), în cazul punerii în executare a 
dispoziţiilor cu caracter civil din titlurile executorii, este competent executorul 
judecătoresc din circumscripţia curţii de apel în a cărei rază teritorială urmează să se 
facă executarea, în condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă. | | 

Sancţiunea încălcării competenţei o constituie nulitatea necondiționată a actelor 
de procedură efectuate. Este vorba despre o nulitate absolută, normele de competenţă 
având caracter imperativ. | 

Dacă nu există o reglementare derogatorie, conform art. 652, art. 782 alin. (1), 
art. 801 alin. (1) și art. 819 C. pr. civ., este competent să efectueze executarea silită 
executorul judecătoresc din circumscripțiile următoarelor curţi de apel: 


1 M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011. 
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a) unde se află imobilul, în cazul urmăririi silite a bunurilor imobile, a fructelor 
prinse de rădăcini, a veniturilor unui imobil și al executării silite directe imobiliare 
(declanșată în baza unei hotărâri judecătoreşti pronunţate într-o acțiune în 
revendicare imobiliară, în predarea unui imobil, în evacuarea dintr-un imobil, într-o 
acțiune posesorie imobiliară etc,), kre 

n afară de ipoteza în care debitorul are un imobil situat într-o anumită localitate, 
„în cazul urmăririi silite imobiliare pot fi identificate alte două situații, și anume: 
1, debitorul are mai multe imobile situate în circumscripția aceleiași curți de apel; 
2. debitorul are mai multe imobile aflate în raza unor curți de apel diferite l 

Dacă se urmăresc mai multe imobile aflate în circumscripția aceleiași curți de 
apel, competența aparține oricăruia dintre executorii judecătoreşti care funcționează 
„în această circumscripție, la alegerea creditorului [art. 819 alin. (2) C. pr. civ.]. 

În ipoteza urmăririi imobilelor aceluiași debitor situate în raza unor curți de apel 
diferite, întrucât nu există, ca în materie mobiliară, o reglementare expresă privitoare 
la prorogarea de competenţă, pornind de la prevederile art. 652 alin. (1) lit. a) și ale 
art. 819 alin. (2) C. pr. civ., care stabilesc competenţa în funcţie de locul situării 
imobilului, vom avea atâtea executări silite câte imobile sunt, efectuate fiecare de 
executorul judecătoresc care funcţionează în circumscripția curții de apel pe a cărei 
rază teritorială debitorul deţine bunul imobil. Astfel, bunăoară, dacă debitorul deţine 
un imobil în Cluj-Napoca, unul în Oradea și unul în Târgu-Mureș, nu va opera o 
prorogare de competenţă în favoarea unuia dintre executorii judecătorești din raza 
teritorială a uneia dintre cele 3 curți de apel (Cluj, Oradea sau Mureș), ci competența 
urmăririi silite a fiecărui imobil revine executorului din raza curții de apel unde se 
află bunul. Astfel, pentru. imobilul din. Cluj-Napoca este competent executorul 
judecătoresc din raza Curţii de Apel Cluj, pentru. cel din Oradea, executorul 
judecătoresc. din raza Curţii de Apel Oradea, iar pentru imobilul din Târgu-Mureș, 
executorul judecătoresc din raza Curţii de Apel Mureş. ki 

Se poate observa că textul art. 652 alin. (2) C. pr. civ., privitor la prorogarea de 
competență a executorului, are în vedere exclusiv categoria bunurilor mobile aflate în 
circumscripția unor curți de apel diferite, fără a reglementa și situaţia bunurilor 
urmăribile, imobile”. Eliminarea extinderii competenţei executorului judecătoresc în 
cazul urmăririi silite imobiliare poate fi justificată pe raţiuni de celeritate a executării 
silite, de reducere a cheltuielilor avansate de creditor sau de adjudecatar. 

b) unde se află domiciliul din România sau, după caz, sediul din România al 
debitorului ori unde se află bunurile, în cazul urmăririi silite a bunurilor mobile și al 
executării silite directe mobiliare (declanșate în baza unei hotărâri judecătorești 
pronunțate într-o acțiune în predarea unui bun mobil), alegerea având-o creditorul. 
Potrivit art. 652 alin. (3) C. pr. civ., executorul judecătoresc rămâne competent să 
continue executarea silită chiar dacă după începerea executării debitorul și-a 
schimbat domiciliul sau, după caz, sediul. 

Ca atare, ori de câte ori bunurile mobile ale debitorului se află în alt loc decât pe 
raza curții de apel unde se află domiciliul sau sediul debitorului, creditorul poate 
alege ca urmărirea silită mobiliară să se realizeze de executorul judecătoresc din 


2 O asemenea reglementare exista anterior modificărilor procedurale aduse de Legea 
nr. 138/2014, art. 651 alin. (2) C. pr. civ., în forma anterioară republicării, referindu-se expres IA 
bunurile urmăribile, mobile sau imobile. 
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circumscripţia curții de apel unde se află domiciliul/sediul debitorului sau de cel din 
circumscripția curții de apel unde se află bunurile. TIN 4 

„ De asemenea, în ipoteza în care nu se cunoaște locul situării bunurilor mobile, 
creditorul poate sesiza executorul judecătoresc din circumscripția curții de apel în 
care își are domiciliul sau, după caz, sediul debitorul. za d 

Art. 652 C. pr. civ. nu pune pe același plan domiciliul cu reşedinţa debitorului. 
Norma este de strictă interpretare și nu poate fi extinsă şi la criteriul reședinței debito- 
rului, având în vedere că alin. (5) al textului sancţionează cu nulitatea necondiționată 
nerespectarea dispoziţiilor referitoare la competenţa executorului judecătoresc, 

Potrivit art. 87 C. civ}, domiciliul persoanei fizice, în vederea exercitării dreptu- 
rilor și libertăţilor sale civile, este acolo unde aceasta declară că își are locuinţa prin- 
cipală. Reședința persoanei fizice este, conform art. 88 C. civ., în locul unde aceasta își 
are locuinţa secundară. | i 

Conform.art. 90 C. civ., reședința va fi considerată domiciliu când acesta nu este 
cunoscut. În lipsă de reședință, persoana fizică este considerată că domiciliază la locul 
ultimului domiciliu, iar dacă acesta nu se cunoaște, la locul unde acea persoană se 
găsește. | | 

Textul art. 652 alin. (1) lit. b) C. pr. civ. are în vedere ipoteza în care bunurile 
mobile ale debitorului sunt situate în circumscripţia aceleiași curți de apel. 

Dacă bunurile urmăribile, mobile, se află în circumscripțiile mai multor curţi de 
apel, art. 652 alin. (2) C. pr. civ. instituie o prorogare de competenţă, stabilind că este 
competent oricare dintre executorii judecătorești care funcționează pe lângă una 
dintre acestea, inclusiv cu privire la bunurile aflate în raza celorlalte curți de apel. 
Competența este una alternativă, dreptul de opțiune aparţinând creditorului. 

c) oricare executor judecătoresc, în cazul urmăririi silite a bunurilor mobile ale 
debitorului aflate pe teritoriul României, dacă domiciliul sau, după caz, sediul debito- 
tului se află în străinătate. Prin urmare, indiferent dacă se cunoaște sau nu locul 
situării bunurilor mobile ale debitorului, competența urmăririi silite mobiliare revine 
oricărui executor judecătoresc din România. Desigur, din rațiuni de costuri, celeritate, 
creditorul va acorda preferință executorului judecătoresc din circumscripția curții de 
apel unde se află bunurile, dacă locul situării acestora este cunoscut. Nu rezultă din 
conținutul normei că executarea se realizează în principal de executorul judecătoresc 

in circumscripția curții de apel unde sunt situate bunurile, și numai dacă locul 
Situării nu este cunoscut, competenţa ar reveni oricărui executor judecătoresc. Ca 
atare, creditorul este cel care alege executorul. wa | 

„_ Competența executorului judecătoresc român este recunoscută și de art. 24 pct. 5 
din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului european și al Consiliului din 
12 decembrie 2012 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotă- 
tărilor în materie civilă şi comercială? [care a abrogat Regulamentul (CE) nr. 44/2001], 
care trebuie interpretat ca referindu-se nu doar exclusiv la instanța de judecată, ci la 
toate organele cu atribuții judiciare și execuționale implicate în procedura executării 
silite, Competența reglementată de această norma este una exclusivă. | 

d) unde urmează să se facă executarea, în cazul executării silite a obligaţiilor de 
a face și a obligaţiilor de a nu face. 
> oz 40 a e a 


4 * Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L 351 din 20 decembrie 2012, regulamentul fiind 
aplicabil din data de 10 ianuarie 2015, conform art. 81 al Regulamentului, exceptând art. 75 și art. 76, 
Care se aplică din data de 10 ianuarie 2014. 
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e) unde se află domiciliul sau, după caz, sediul debitorului ori al terțului poprit, 
în cazul executării silite prin poprire, alta decât cea pe contul debitorului persoană 
fizică sau juridică [art. 782 alin. (1) C. pr. civ.]. Conform art..781 alin. (1) C. pr. civ., 
sunt supuse urmăririi silite prin poprire sumele de bani, titlurile de valoare sau alte 
bunuri mobile incorporale urmăribile datorate debitorului ori deţinute în numele său 
de o a treia persoană sau pe care aceasta din urmă i le va datora în viitor, în temeiul 
» unor raporturi juridice existente, respectiv bunurile mobile corporale ale debitorului 

deţinute de un terţ în numele său. | | | 

f) de la domiciliul sau sediul debitorului ori, după caz, de la sediul principal 
sau, după caz, de la sediile secundare ale instituţiei de credit unde debitorul și-a 
deschis contul; în cazul popririi pe conturile unei persoane fizice sau juridice [art. 782 
alin. (2) C. pr. civ.]. 

Dacă debitorul are mai multe conturi deschise, competenţa pentru înființarea 
popririi asupra tuturor conturilor aparține executorului judecătoresc de la oricare 
dintre locurile unde acestea au fost deschise, operând astfel o prorogare legală de 
competenţă. | 

In situația în care creditorul solicită generic executarea silită, prin toate formele 
prevăzute de lege, fără a indica bunurile debitorului asupra cărora să poarte execu- 
tarea, executorul judecătoresc sesizat își va verifica competența în raport de dispo- 
ziţiile art. 652 C. pr. civ. ră e 
`- Atunci când executorul judecătoresc iniţial învestit de creditor constată că nu 
sunt bunuri și venituri urmăribile în raza competenţei sale teritoriale, conform 
art. 652 alin. (4) C. pr. civ., creditorul poate cere instanței de executare continuarea 
executării silite printr-un alt executor judecătoresc, dispoziţiile art. 653 alin. (4) 
aplicându-se în mod corespunzător. Norma dă posibilitatea creditorului să solicite 
înlocuirea executorului judecătoresc cu altul, ales de creditor. 

În ipoteza în care creditorul nu solicită instanței de executare înlocuirea 
executorului judecătoresc sesizat iniţial, acesta din urmă nu mai poate continua 
urmărirea, normele de competenţă prevăzute de art. 652 C. pr. civ. fiind imperative. 
Ca atare, într-o asemenea situaţie, în lipsa unei cereri de înlocuire formulată de 
creditor, executorul judecătoresc inițial sesizat, prin încheiere, va constata încetată 
executarea silită, în baza art. 703 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., normă care nu distinge 
între situația în care au existat bunuri sau venituri urmăribile, neîndestulătoare însă 
pentru realizarea creanţei sau de la început nu au existat asemenea bunuri sau 
venituri, astfel că dispoziţiile sale trebuie aplicate în toate ipotezele în care se constată 
lipsa bunurilor sau veniturilor urmăribile. | 
~ Legea nr. 188/2000, republicată, reglementează și alte criterii de competenţă, în 
funcţie de atribuţiile executorului judecătoresc. Astfel, în cazul constatării unei stări 
de fapt, este competent executorul din circumscripția curții de apel în a cărei rază 
teritorială se va face constatarea [art. 7 lit. $)], iar în celelalte cazuri prevăzute la art. 7 
(notificarea actelor judiciare și extrajudiciare, comunicarea actelor de procedură, 
recuperarea creanţelor pe cale amiabilă, aplicarea măsurilor asigurătorii dispuse de 
instanța judecătorească, oferta reală urmată de consemnarea sumei datorate; 
întocmirea protestelor de neplată a cambiilor, biletelor la ordin și a cecurilor, orice alte 


* Conform normei „la cererea creditorului, instanța de executare poate dispune, pentru motive 
temeinice, înlocuirea executorului judecătoresc cu alt executor judecătoresc indicat de către creditor Și 
continuarea executării silite de către noul executor judecătoresc”. i 
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acte sau operaţiuni date de lege în competenţa lui), este competent orice executor 
„ judecătoresc învestit de partea interesată, în condiţiile legii. | 
Prevederile art. 652, art. 782, art. 801 și art. 819 C. pr. civ. sunt aplicabile ori de 
câte ori se pune în executare o creanță care nu are natură fiscală și nu există o 
reglementare derogatorie care să prevadă altfel. - | Wi 
Executarea silită a creanţelor fiscale (categorie în care se includ creanțele care iau 
naștere în baza unui raport juridic fiscal) sau bugetare, nefiscale, dar cărora li se aplică 
prevederile legislației fiscale, conform art. 226 alin. (3) C. pr. fisc., îşi găsește regle- 
mentarea în dispozițiile Codului de procedură fiscalã*. i 
Potrivit art. 220 C. pr. fisc. (Legea nr. 207/2015, modificată prin O.U.G. nr. 50/2015, 
în vigoare din 1 ianuarie 2016), în cazul în care debitorul nu își plăteşte de bunăvoie 
obligaţiile fiscale datorate, organul fiscal competent, pentru stingerea acestora, 
procedează la acțiuni de executare silită, potrivit Codului de procedură fiscală, cu 
excepția cazului în care există o cerere de restituire/rambursare în curs de soluţionare, 
iar cuantumul sumei solicitate este egal cu sau mai mare decât creanţa fiscală datorată 
de debitor, | 
Ca regulă generală, competenţa materială de efectuare a executării silite revine 
organului fiscal care administrează creanțele fiscale, organ care poate fi local 
[cel care administrează creanțele datorate bugetului local al unei unități/subdiviziuni 
administrativ-teritoriale, inclusiv impozitul pe profit care se face venit la bugetul 
local, conform art. 38 alin. (1) C. pr. fisc.] sau central [cel care administrează creanţele 
datorate bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de stat, bugetului Fondului 
naţional unic de asigurări sociale de sănătate și bugetului asigurărilor pentru şomaj, 
conform art. 29 alin. (1) C. pr. fisc.]. Prin excepție, prin ordin al președintelui ANAF 
Pot fi stabilite alte structuri abilitate să efectueze procedura de executare silită în 
Cazurile speciale de executare silită expres prevăzute tot prin ordin [art. 220 alin. (21) 
- Pr. fisc.]. | 
Prin executori fiscali organizați în compartimente de specialitate pot fi executate 
silit creanţele bugetare care, potrivit legii, se administrează de autorităţile sau institu- 
țiile publice, inclusiv cele reprezentând venituri proprii. Conform art. 226 
alin. (11)-(13) C. pr. fisc., instituțiile publice finanțate integral din venituri proprii, 
care nu au organe de executare silită proprii, pot transmite titlurile executorii privind 
venituri proprii organului fiscal central sau, după caz, organului fiscal local. 
Instituțiile publice finanțate total sau parțial de la bugetul local, care nu au organe de 
executare silită proprii, transmit titlurile executorii privind venituri ale bugetului 
ocal, spre executare silită, organului fiscal local. Instituțiile publice din subordinea 
unităților/subdiviziunilor administrativ-teritoriale finanțate integral din venituri proprii, 
Care nu au organe de executare silită proprii, pot transmite titlurile executorii privind | 
venituri proprii organului fiscal local, 
„Sub aspectul competenţei teritoriale, ca regulă generală, conform art. 37 și art. 38 
alin. (1) C. pr. fisc., executarea silită a creanţelor fiscale administrate de organul fiscal 
local revine în sarcina organului fiscal local de la nivelul unității/subdiviziunii 
administrativ-teritoriale creditoare. Se prezumă că în raza acestuia debitorul își are 
domiciliul/sediul fiscal și bunuri urmăribile. Pentru incidența regulii generale, este 


Notă Coordon: A se vedea și Tema nr. 66 - A.C.M. Zdanovschi, Distincția dintre actul 
administrativ fiscal, titlul de creanţă fiscală și titlul executoriu fiscal, precum şi procedurile de 
contestare a acestora. l l i 
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esențial ca debitorul să aibă bunuri urmăribile în raza unității administrativ-teritoriale 


creditoare, - | Me i 
Sintagma „domiciliu fiscal” este explicitată de art. 39 C. pr. fisc., ca reprezentând 
domiciliul reglementat potrivit dreptului comun sau sediul social înregistrat potrivit 
legii. În situația în care contribuabilul/plătitorul are înregistrat un domiciliu fiscal în 
scopul comunicării actelor administrative fiscale emise de organul fiscal local, se 
utilizează acest domiciliu fiscal. Atunci când contribuabilul/plătitorul nu are un 
domiciliu fiscal cunoscut sau nu are domiciliu fiscal în România, competenţa 
teritorială revine organului fiscal în raza căruia se face constatarea actului sau faptului 
supus dispoziţiilor legale fiscale. = — ~ . ` | 
„ Prin derogare de la regula generală, în situaţia în care debitorul nu are bunuri 
urmăribile (mobile sau imobile) pe raza teritorială a unității administrativ-teritoriale 
creditoare, competența pentru - efectuarea procedurii de executare silită revine 
organului fiscal local în a cărui rază teritorială se află bunurile urmăribile, conform 
art. 221 alin. (2) C. pr. fisc., la cererea autorității solicitante, care este organul fiscal 
local de la nivelul unității/subdiviziunii administrativ-teritoriale creditoare. | 
„„„. Executarea silită a creanţelor fiscale administrate de organul fiscal central este de 
competența organului de executare silită în a cărui rază teritorială se găsesc bunurile 
urmăribile [art. 220 alin. (6) C. pr. fisc.]. Lee | — 
Coordonarea executării silite revine, potrivit art. 30 C. pr. fisc., organului fiscal 
teritorial din cadrul ANAF, stabilit prin ordin al președintelui ANAF, în a cărui rază 
teritorială se află domiciliul fiscal al contribuabilului/plătitorului. ni | 
În cazul contribuabilului/plătitorului nerezident care desfășoară activităţi pe 
teritoriul României prin unul sau mai multe sedii permanente, competenţa revine 
organului fiscal central pe a cărui rază teritorială se află situat sediul permanent 
desemnat potrivit Codului fiscal. În ipoteza contribuabilului nerezident care nu are 
pe teritoriul României un sediu permanent, competenţa revine organului fiscal central 
stabilit prin ordin al președintelui ANAF (este vorba de Ordinul ANAF nr. 3775/2015 
pentru aprobarea unor competențe speciale ale organului fiscal central). 
-În sensul art. 31 C. pr. fisc., în cazul creanţelor fiscale administrate de organul 
fiscal central, prin domiciliu fiscal se înțelege: | 
a) pentru persoanele fizice, adresa unde își au domiciliul, potrivit legii, sau adresa 
unde locuiesc efectiv, în cazul în care aceasta este diferită de domiciliu. Prin sintagma 
„adresa unde locuiesc efectiv” se înţelege adresa locuinţei pe care o. persoană 0 
foloseşte în mod continuu peste 183 de zile într-un an calendaristic, întreruperile de 
până la 30 de zile nefiind luate în considerare. Dacă șederea are un scop exclusiv de 
vizită, concediu, tratament sau alte scopuri particulare asemănătoare şi nu depășește 
perioada unui an, nu se consideră adresa unde locuiește efectiv; 
b) pentru persoanele fizice care desfășoară activităţi economice în mod inde- 
pendent sau exercită profesii libere, sediul activității sau locul unde se desfășoară 
electiv activitatea principală; - 


6 În cazul în care debitorul deţine mai multe sedii permanente în România, potrivit art. 37 
alin. (1) C. fisc. (Legea nr. 227/2015), acesta are obligaţia să stabilească unul dintre aceste sedii ca 
sediu.permanent desemnat pentru îndeplinirea obligaţiilor care îi revin. În această situație, pentru 
toate sediile permanente, competența revine organului fiscal în a cărui rază teritorială se află acest 
din urmă sediu permanent. 


1 
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c) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se exercită gestiunea 
administrativă și conducerea efectivă a afacerilor, în cazul în care acestea nu se reali- 
„_zează la sediul social declarat. Dacă domiciliul fiscal nu se poate stabili, va fi consi- 
derat domiciliu fiscal locul în care se află majoritatea activelor; 

- d) pentru asocierile și alte entităţi fără personalitate juridică, sediul acestora sau 
locul unde se desfășoară efectiv activitatea principală. Dacă acestea nu pot fi stabilite, 
va fi considerat domiciliu fiscal locul în care se află majoritatea activelor. if 
In cazul în care executarea silită se face prin poprire, competenţa aplicării măsurii 
de executare silită revine organului de executare silită coordonator prevăzut la art. 220 
alin. (7)-(9) C. pr. fisc., și anume: organul fiscal teritorial în a cărui rază teritorială se 
află domiciliul fiscal al contribuabilului/plătitorului sau. își destășoară activitatea 
debitorul. Dacă se schimbă domiciliul fiscal, potrivit legii, competenţa teritorială de 
efectuare a executării silite trece la noul organ fiscal central de la data schimbării 
domiciliului fiscal, așa cum rezultă din dispoziţiile art. 36 alin. (1) și (3) C. pr. fisc: - 

Conform art. 220 alin. (13) C: pr. fisc., în cazul în care asupra acelorași venituri 
ori bunuri ale debitorului a fost pornită executarea, atât pentru realizarea titlurilor 
executorii privind creanţe fiscale, cât și pentru titluri ce se execută în condiţiile 
prevăzute de alte dispoziţii legale, executarea silită se conexează și se efectuează, 
Potrivit dispoziţiilor Codului de procedură fiscală, de către organul de executare silită 
prevăzut de acesta. În acest caz, competenţa aparține organului fiscal care deţine 
Creanţa fiscală mai mare. În cazul existenței unui conflict între organele fiscale de 
executare silită având ca obiect conexarea executării, sunt aplicabile prevederile 
art. 41-43 C. pr. fisc., privitoare la conflictul de competenţă în general, la cel în cazul 
organelor fiscale locale și centrale. Ad A 

Sunt exceptate de la aceste prevederi situațiile în care: 1) valoarea bunurilor debi- 
torului acoperă doar creanțele altor creditori care deţin garanţii. cu un rang prioritar 
față de creditorul fiscal; 2) executarea silită pornită de executorul judecătoresc se află 
într-o etapă avansată și din valorificarea bunurilor supuse executării silite se asigură 
tecuperarea integrală a creanţelor fiscale. | | | 

Dacă asupra acelorași bunuri ale debitorului au fost pornite executări silite de 
către un executor judecătoresc și un organ fiscal de executare silită, la cererea per: 
soanei interesate sau a oricăruia dintre executori, instanţa judecătorească competentă 
dispune conexarea executării silite, în baza art. 220 alin. (15) C. pr. fisc. 

Potrivit art. 1.443 C. civ., obligaţia este solidară între debitori atunci când toți sunt 
obligați la aceeași prestație, astfel încât fiecare poate să fie ținut separat pentru 
intreaga obligație, iar executarea acesteia de către unul dintre codebitori îi liberează pe 
ceilalți față de creditor, | i | | 

In cazul neexecutării voluntare a unei obligaţii solidare, creditorul se poate în- 

epia, la alegerea sa, fie împotriva unuia dintre debitorii solidari, fie împotriva tutu- 
ror, ete întreaga creanță. Å 

n situația în care creditorul optează pentru executarea silită a tuturor debitorilor 
solidari, care domiciliază în raza unor curți de apel diferite, în lipsa unei alte 
reglementări, competența executorului judecătoresc trebuie stabilită pornind de la 
Prevederile art. 652, art. 782, art. 801 alin. (1) și art. 819 C. pr. civ., exceptând creanța 
iScală sau bugetară, nefiscală supusă reglementărilor fiscale, în cazul cărora 
competenţa este reglementată expres de art. 222 C. pr. fisc., și orice alte situaţii în care 
legea (generală sau specială) prevede altfel. : i 
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Astfel, în situaţia executării silite a debitorilor solidari, cu domiciliul în raza unor 
curți de apel diferite, pentru obligaţii de natură civilă, competența teritorială revine 
executorului judecătoresc: ! | 

` a) din circumscripţia curţii de apel unde se află imobilul debitorului urmărit, în 
cazul urmăririi silite a bunurilor imobile, a fructelor prinse de rădăcini, a veniturilor 
„unui imobil și al executării silite directe imobiliare. Întrucât competența executorului 
judecătoresc în cazul urmăririi silite imobiliare este una exclusivă, dacă debitorii 
solidari au imobile în raza unor curți de apel diferite, competenţa revine, separat, 
„ fiecărui executor judecătoresc care funcţionează în circumscripția unei curți de apel 

„pe a cărei rază teritorială debitorul deţine bunuri imobile. Așadar, vor exista atâtea 
executări silite câte imobile sunt în raza unor curți de apel diferite; 

- b) din circumscripţia oricărei curți de apel unde se află domiciliul din România 
sau, după caz, sediul din România al oricărui debitor solidar ori unde se află bunu- 
rile oricărui debitor solidar, în cazul urmăririi silite a bunurilor mobile și al execu- 
tării silite directe mobiliare [art. 652 alin. (2) C. pr. civ.]; 

'c) oricare executor judecătoresc din România, în cazul urmăririi silite a 
bunurilor mobile, dacă domiciliul sau, după caz, sediul debitorilor solidari se află în 
străinătate [art. 652 alin. (1) lit. b) teza ultimă C. pr. civ.]; 

d) din circumscripția curţii de apel unde urmează a se face executarea, în cazul 
executării silite a unei obligaţii de a face sau a nu face; | ih. 

e) din circumscripția curții de apel unde se află domiciliul sau, după caz, sediul 
debitorului ori al terțului poprit, în cazul executării silite prin poprire, alta decât cea 
pe contul debitorului persoană fizică sau juridică; | | 

f) din circumscripţia curţii de apel unde se află domiciliul sau sediul debito- 
rului ori, după caz, sediul principal sau, după caz, sediile secundare ale instituţiei de 
credit unde debitorul și-a deschis contul, în cazul popririi pe conturile unei persoane 
fizice sau juridice. ` a X 

Dacă debitorul are mai multe conturi deschise, competența pentru înființarea 
popririi asupra tuturor conturilor aparține executorului judecătoresc de la oricare 
dintre locurile unde acestea au fost deschise. | Lai 

- În ipotezele de la lit. e) și f), având în vedere că sumele de bani, titlurile de va- 
loare, bunurile mobile incorporale urmăribile datorate debitorului ori deţinute în 
numele său de o a treia persoană sau corporale deținute de un tert în numele debito- 
rului, ce pot constitui obiect al popririi, conform art. 781 alin. (1) C. pr. civ., sunt 
bunuri mobile, credem că atunci când debitorii solidari au domiciliul sau sediul în 
raza unor curţi de apel diferite și competența aceluiași executor pentru urmărirea 
silită a tuturor debitorilor solidari nu poate fi determinată după sediul terțului poprit 
sau, după caz, sediul instituției de credit (principal sau secundar), pot fi aplicate 
prevederile art. 652 alin. (2) C. pr. civ., competența revenind oricăruia dintre execu- 
torii judecătorești care funcționează pe lângă una dintre curțile de apel în a căror rază 
teritorială se află domiciliul sau sediul oricăruia dintre debitorii solidari. 

Aceasta întrucât dispoziţia de competență din art. 782 C. pr. civ. reprezintă O 
aplicaţie particulară a regulilor de competență pentru cazul urmăririi silite a bunurilor 
mobile, poprirea fiind cuprinsă în Titlul II, Capitolul I — „Urmărirea mobiliară” — al 
Cărţii a V-a. e 

Ca atare, operând prorogarea legală de competență în baza art. 782 raportat la 
art. 652 alin. (2) C. pr. civ., executorul judecătoresc din circumscripția curții de apel 
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unde se află domiciliul sau sediul unuia dintre debitorii solidari ori domiciliul sau - 
sediul unuia dintre terții popriţi ce datorează bani sau dețin bunuri mobile corporale 
sau incorporale în numele unuia dintre debitorii solidari devine competent să reali- 
zeze executarea silită prin poprire și în privinţa celorlalți debitori solidari urmăriţi, 
domiciliaţi în raza altei curți de apel. | | AW K ee 
În materie fiscală, sub aspectul competenţei teritoriale, conform art. 37 și art. 38 
alin. (1) C. pr. fisc., executarea silită a creanţelor fiscale administrate de organul fiscal 
local revine în sarcina organului fiscal local de la nivelul unității/subdiviziunii 
administrativ-teritoriale creditoare. "l fa : zh | 
În situaţia în care debitorii urmăriți nu au bunuri urmăribile pe raza teritorială a 
acesteia, competenţa pentru efectuarea procedurii de executare silită-revine organului . 
fiscal local în a cărui rază teritorială se află bunurile urmăribile ale fiecăruia dintre 
debitorii solidari, conform art. 221 alin. (2) C. pr. fisc., la cererea autorităţii solicitante, 
care este organul fiscal local de la nivelul unităţii/subdiviziunii administrativ-teri- 
toriale creditoare. | | $ 
Executarea silită a creanţelor fiscale administrate de organul fiscal central este de 
competența organului de executare silită în a cărui rază teritorială se găsesc bunurile 
urmăribile (mobile sau imobile, legea nefăcând vreo distincție în acest sens) aparţi- 
nând fiecăruia dintre debitorii solidari. | | 
Coordonarea executării silite revine, potrivit art. 222 alin. (1) C. pr. fisc., organului 
de executare silită în a cărui rază teritorială își are domiciliul fiscal debitorul despre 
care există indicii că deţine mai multe venituri sau bunuri urmăribile. Coordonarea 
executării silite, în cazul în care s-a dispus atragerea răspunderii solidare în condiţiile 
art. 25 și ale art. 26 C. pr. fisc., revine organului de executare silită în a cărui rază teri- 
torială își are domiciliul fiscal debitorul aflat în stare de insolvabilitate sau insolvenţă 
sau organul de executare silită competent, desemnat potrivit art. 30 C. pr. fisc, 
Aceste organe realizează şi executarea silită prin poprire, conform art. 220 
alin. (6) raportat la art. 222 C. pr. fisc. | 
Potrivit art. 222 alin. (3)-(5) C. pr. fisc., organul de executare silită coordonator 
înscrie în întregime debitul în evidenţele sale și ia măsuri de executare silită, comu- 
nicând întregul debit organelor de executare silită în a căror rază teritorială se află 
domiciliile fiscale ale celorlalți codebitori, aplicându-se dispoziţiile art. 220. | 
Organele de executare silită sesizate, cărora li s-a comunicat debitul, după înscri- 
erea acestuia într-o evidență nominală, iau măsuri de executare silită şi comunică 
organului de executare silită coordonator sumele realizate în contul debitorului, în 
termen de 10 zile de la realizarea acestora. Dacă organul de executare silită coor- 
donator, care ține evidenţa întregului debit, constată că acesta a fost realizat prin + 
actele de executare silită făcute de el însuși şi de celelalte organe sesizate, el este 
obligat să ceară în scris acestora din urmă să înceteze de îndată executarea silită. f 
In cazul debitorilor. solidari nerezidenţi care desfășoară activităţi pe teritoriul 
| României prin unul sau mai multe sedii permanente, competența coordonării revine 
oBanului fiscal central pe a cărui rază teritorială se află situat sediul permanent al 
lecăruia dintre debitorii solidari, sediu desemnat potrivit Codului fiscal [art. 220 
alin, (6) raportat la art. 30 alin. (2) C. pr. fisc., textul art. 222 neprevăzând un alt organ 
fiscal coordonator]. În ipoteza debitorilor solidari nerezidenți care nu au pe teritoriul 
omâniei un sediu permanent, competența coordonării revine organului fiscal central 
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stabilit prin ordin al președintelui ANAF [art. 220 alin. (6) raportat la art. 35 


C. pr. fisc., textul art. 222 neindicând un alt organ fiscal coordonator]. 


Pentru ipoteza angajării răspunderii solidare exclusiv în baza art. 27 și a art. 28 


din O.G. nr. 92/2003, competența revenea, conform Instrucţiunilor aprobate prin 
Ordinul nr. 127/2014, organului fiscal competent în executarea silită a debitorului 
principal, competenţa acestuia fiind prorogată legal și în privinţa celorlalţi debitori 
solidari. Urmează a fi reglementată prin ordin și competența executării silite a 
debitorilor răspunzători solidari în baza art. 25 și a art. 26 din Legea nr. 207/2015. 
Până atunci rămân aplicabile reglementările de drept comun în materie fiscală. 


prof univ. dr. Gabriela RĂDUCAN 
avocat, Baroul București 


Orice persoană interesată să constate de urgenţă o anumită stare de fapt care ar putea să 
înceteze ori să se schimbe până la administrarea probelor poate apela direct la un executor 
judecătoresc competent, în scopul constatării la faţa locului a acelei stări de fapt, dacă are acordul 
părții în raport cu care se face constatarea. Atunci când lipseşte acordul părţii adverse, cel interesat va 
solicita instanţei competente să încuviinţeze constatarea de către executor. 

În funcţie de circumstanţe, instanţa va soluţiona cererea contencioasă, în condiţii de 
contradictorialitate sau chiar de necontradictorialitate. Dacă soluţia este una de admitere, încheierea 
este executorie şi nesupusă niciunei căi de atac, iar constatarea de urgenţă va fi făcută, în baza 
autorizaţiei emise de către instanţă, de către un executor ales de partea care a solicitat încuviințarea. 
Dacă încuviințarea se respinge, cel interesat poate face apel. | i 

Nu este necesar să existe un proces de fond pendente ca cel interesat să poată recurge la 
procedura asigurării dovezii în condițiile art. 364 C. pr. civ., constatarea unei stări de fapt putând fi 
făcută şi anterior declanşării unui litigiu de fond, dacă există urgenţa ca o anumită stare de fapt să 
înceteze ori să se schimbe până la administrarea probelor într-un eventual litigiu viitor, după cum 
poate fi făcută şi pe cale incidentală, atunci când un astfel de proces există pe rolul instanţei. După 
întocmirea procesului-verbal de constatare a stării de fapt de către executor, acesta are puterea 
doveditoare a înscrisului autentic, făcând dovadă până la înscrierea în fals, nemaifiind necesară 
revenirea la instanța care a autorizat procedura pentru a da o nouă încheiere. Cel vătămat de modul 
în care s-a realizat procedura are deschisă calea plângerii la judecătoria în raza căreia se află biroul - 
executorului, 


Prima facie, trebuie amintit faptul că, deși, ca regulă, administrarea probelor se 
realizează în cursul etapei cercetării procesului (ulterior sesizării instanţei cu soluţio- 
narea cauzei), prin consacrarea legislativă a procedurii asigurării probelor (art. 359-365 
C. pr. civ.), s-a permis ca acestea să poată fi administrate și anterior declanșării 
Procesului sau chiar în timpul procesului pendente (dar mai înainte de faza pro- 
punerii și administrării probelor), atunci când există pericolul ca un mijloc de probă 
(ce ar putea fi necesar rezolvării cauzei) să dispară. Așadar, procedura asigurării pro- 

elor („ancheta in futurum”) are ca scop conservarea unei probe. În studiul de față nu 
vom antama toate categoriile juridice la care se referă asigurarea de dovezi, ci doar pe 
aceea privind constatarea de urgenţă a unei stări de fapt, reglementată de dispoziţiile 
art. 364 C. pr. civ, i 

Potrivit art. 364 alin. (1) C. pr. civ., la cererea oricărei persoane care are interesul 
să constate de urgență o anumită stare de fapt care ar putea să înceteze ori să se 
schimbe până la administrarea probelor, executorul judecătoresc în circumscripția 
căruia urmează să se facă constatarea va putea constata la faţa locului această stare 
de fapt. în același sens dispune și art. 9 alin. (2) din Legea. nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti, republicată, care dispune că, pentru constatarea unor stări de 
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fapt în condițiile prevăzute de Codul de procedură civilă, este competent executorul 
judecătoresc din circumscripția curţii de apel în a cărei rază teritorială se va. face - 
constatarea. | Rm | 

O problemă de interpretare a constituit-o, uneori, aparenta suprapunere a sintag- 
mei de constatare a „stării unor bunuri” în condiţiile art. 359 C. pr. civ. cu sintagma de 
constatare a „unei stări de fapt” la care se referă art. 364 C. pr. civ. În realitate, dincolo 
de înțelesul pur literar — care poate crea aparenţa suprapunerii —, din punct de vedere 
juridic (tehnic), cele două sintagme au înţeles diferit. Astfel, constatarea stării unor 
bunuri se realizează prin intermediul unui mijloc de probă (de regulă, a unei 
. expertize), în timp ce constatarea de urgenţă a unei stări de fapt rezidă în constatările 
personale ale executorului judecătoresc cu privire la o anume situație de fapt!. Tocmai 
- de aceea, art. 364 alin. (4) C. pr. civ. dispune expres că procesul-verbal de constatare a 
stării de fapt întocmit de executor are valoarea probatorie a înscrisului autentic 
(întrucât conţine constatările personale ale agentului iustrumentator), în timp ce 
celelalte probe, administrate potrivit art. 360-363 C. pr. civ., nu au, de regulă, o 
valoare preconstituită sau un regim probator aparte, AL i 

O primă întrebare care se ridică este aceea dacă, pentru efectuarea unei consta- 
tări de fapt, este întotdeauna necesară existența unui proces pe rol, mai exact dacă 
aceasta constituie o condiție prealabilă pentru efectuarea constatării, Răspunsul este 
unul negativ. Nu este necesar să existe un proces de fond pendente ca cel interesat să 
poată recurge la procedura asigurării dovezii în condiţiile art. 364 C. pr. civ. Consta- 
tarea unei stări de fapt poate fi făcută și anterior declanșării unui litigiu de fond, dacă 
există urgenţa ca o anumită stare de fapt să înceteze ori să se schimbe până la 
administrarea probelor într-un eventual litigiu viitor, după cum poate fi făcută și pe 
cale incidentală, atunci când un astfel de proces există pe rolul instanţei. Pe de o 
parte, art. 364 alin. (1) nu distinge, așa că ubi lex non distinguit, nec nos distinguere 
debemus, iar, pe de altă parte, potrivit art. 364 alin. (3) teza a III-a C. pr. civ. 
dispoziţiile art. 360-363 C. pr. civ. se aplică prin asemănare, deci și cele ale art. 360 
alin. (1) C. pr. civ., potrivit cărora asigurarea dovezilor poate fi cerută atât pe cale 
principală, când nu există un litigiu de fond pe rol, precum și pe cale incidentală, 
atunci când un astfel de litigiu există. Așadar, existența unui dosar de fond pe rol nu 
constituie o condiție prealabilă de admisibilitate a procedurii constatării unei stări de 
fapt în temeiul art. 364 C. pr. civ., ci doar atrage unele efecte, în principal asupra 
competenţei instanţei care o soluţionează. : | 

Spre deosebire de reglementarea anterioară (art. 239 C. pr. civ. de la 1865), de 
principiu, nu mai este necesară autorizarea prealabilă a instanţei judecătorești și nu 
mai trebuie nici ca desemnarea executorului să se facă de către instanţă, ci constatarea - 
de urgenţă a unei stări de fapt se va face de către executorul judecătoresc competent, 
la cererea părții interesate, dacă există și acordul părţii adverse sau al altei persoane 
faţă de care există interesul să se facă respectiva constatare. Când acest acord nu 
există, va fi necesară încuviințarea instanței pentru efectuarea constatării, sens în care 
partea interesată în procedura asigurării unei astfel de dovezi va trebui să învestească 
instanța cu o cerere. 


cana a O N 


1 A se vedea și V. Dănăilă, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, 
vol. I, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 710. 
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Așa cum rezultă și din denumirea marginală a art. 364 C. pr. civ., urgenţa pare că 
reprezintă o condiţie esenţială pentru efectuarea procedurii, iar la aceasta se adaugă și 
celelalte condiţii necesare pentru asigurarea „dovezilor, în măsura în care sunt 
compatibile cu dispoziţiile art. 364 C. pr. civ. Însă, având în vedere faptul că legea 
permite ca asigurarea de probe să fie făcută chiar dacă nu există urgenţă, în cazul în 
care partea adversă își dă acordul, apreciem că numai în cazul în care nu există acest 

“acord al părții împotriva căreia se doreşte a se face constatarea devine incidentă con- 
diția urgenţei. Când acordul există, executorul judecătoresc poate purcede la efectu- 
area constatării stării de fapt, la simpla solicitare care i-a fost adresată, nemaifiind 
necesară urgenţa (deci chiar atunci când nu mai există un pericol de dispariţie ori o 
imposibilitate sau o dificultate de administrare a probei în viitor). 


„ZI Procedura de încuviinţare la instanță 


Întrucât concursul instanţei pentru autorizarea constatării stării de fapt survine 
numai în cazul în care nu există acordul părţii în raport cu care se face constatarea, 
pentru a pronunţa încheierea de admitere a procedurii, instanţa va trebui să constate 
îndeplinită condiţia urgenței, precum și cerința ca cel care face solicitarea să aibă 
interes?. Analiza condiţiei urgenţei rezidă, de facto, în constatarea existenței unui 
pericol al dispariției ori a imposibilității sau a dificultății administrării dovezii în viitor”. 
Cum asemenea constatări reprezintă chestiuni de fapt, ele sunt lăsate la latitudinea 
instanţei, care va aprecia după circumstanţele fiecărui caz în parte. 

„În ceea ce privește stabilirea instanței competente să încuviințeze procedura 
constatării de urgenţă a unei stări de fapt, în temeiul art. 364 C. pr. civ., sunt incidente 
dispoziţiile art. 360 alin. (1) C. pr. civ., care se aplică prin asemănare, potrivit art. 364 
alin. (3) teza a III-a C. pr. civ. dal 

Atunci când nu există un litigiu pendente asupra fondului, cererea de constatare a 
situației de fapt se va face pe cale principală, iar competenţa aparţine judecătoriei în 
raza teritorială a căreia se află obiectul constatării, chiar dacă cererea asupra pretenției 

eduse judecății ar fi de competenţa în primă instanţă a tribunalului sau a curții de 
apel. Dacă însă există o judecată pe fond, dar nu s-a ajuns la faza administrării 
probelor, cererea întemeiată pe art. 364 C. pr. civ. se va face pe cale incidentală, caz în 
care este competentă instanța care judecă procesul în primă instanţă [art. 360 alin. (1). 

* Pr. Civ.]. Așadar, indiferent că litigiul se află în primă instanţă sau într-o cale de 
atac (având în vedere că asigurarea de dovezi se poate cere până la administrarea 
Probelor în calea de atac de reformare), competenţa de a soluţiona cererea de asigurare 
a dovezii, pe cale incidentală, în condiţiile art. 364 C. pr. civ., revine instanţei 
competente să soluţioneze litigiul de fond în primă instanță, potrivit normei speciale a 
art. 360 alin. (1) C. pr. civ., derogatorii de la art. 123 alin. (1) C. pr. civ. (deci, în această 
materie, nu operează prorogarea legală de competență). 


Sor a NA e 


* Asemănător, a se vedea G.C. Frențiu, D-L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă comentat și 
adnotat, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 569. SIL A 
În același sens, a se vedea: G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, București, 
2015, p. 429; G.C. Frențiu, D-L. Băldean, op. cit, p. 569. Pentru o opinie diferită, a se vedea 
- Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 440, potrivit 
căreia: „«Pericolul în întârziere» nu este sinonim cu «urgenţa», care oricum este o cerinţă pentru chiar 
admisibilitatea asigurării probelor. Pericolul în întârziere este o condiție’ suplimentară urgenței și 
Presupune că prin amânarea administrării probei aceasta s-ar distruge, s-ar perima”. 
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ca mijloc de conservare a unei dovezi (ce ar putea fi folosită într-un litigiu existent sau 


4 În același sens, a se vedea: G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 429; M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 
p. 444, 

* Asemănător, a se vedea M. Tăbârcă, op. cit., vol, II, p. 444, 

° Similar, a se vedea: G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 430; A. Rădoi, în V.M, Ciobanu, M. Nicolae 
(coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2013, p. 833; M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă adnotat 2009, ed. a 2-a, revăzută și 
adăugită, Ed. Universul Juridic, București, 2009, p. 653. 

„7G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 430. Asemănător, a se vedea și M. Tăbârcă, op. cit., vol. I, 
p. 440. Pentru o opinie contrară, în sensul că cererea ar trebui să cuprindă „elementele oricărei cereri 
de chemare în judecată”, a se vedea G.C. Frențiu, D-L. Băldean, op. cit., p. 572, 


k Gabriela Räduran 
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dovezii a cărei asigurare se cere. Or, etapa încuviințării și administrării dovezilor este 
una contencioasă și, așa cum s-a subliniat în literatura de specialitateă, această 
procedură specială nu dobândește caracter necontencios numai pentru motivul că 
poate fi solicitată anterior declanșării unui proces sau în timpul acestuia, dar mai 
inainte de termenul la care se încuviinţează probele. | 1 | | 
Procedura va fi una contencioasă contradictorie atunci când se recurge la citarea 


părților (a petentului și a părții adverse, în raport cu care se solicită constatarea stării 
de fapt). În acest caz, deși nu se face întâmpinare, eventualele excepții [inclusiv 
necompetenţa în condiţiile art. 130 alin. (2) C. pr. civ.] sau alte incidente procedurale 
vor putea fi puse în discuţia părților ex officio ori la cererea părții adverse, la termenul 
fixat pentru soluţionare. | i ag | 

„Atunci când se încuviințează ca soluționarea cererii să se facă fără citarea 
aceluia împotriva căruia se cere constatarea, potrivit art. 364 alin. (3) teza a Il-a 
C. pr. civ. (ceea ce presupune că va fi citat obligatoriu titularul cererii), suntem în 
prezența unei cereri contencioase necontradictorii, iar nu a uneia necontencioase, 
ceea ce înseamnă că instanța îl poate asculta pe petent? și va decide în funcţie de 
conținutul cererii, precum și al eventualelor înscrisuri atașate acesteia. 

Indiferent că va fi vorba de o procedură contradictorie sau de una necontra- 
dictorie, soluționarea cererii se va face în camera de consiliu, iar instanța se pronunță 
printr-o încheiere. Așa cum s-a subliniat în doctrină și jurisprudență!, soluția 
instanței este limitată la scopul cererii, așa încât cercetarea instanţei va viza doar 
aprecierea admisibilității probei și verificarea îndeplinirii cerințelor legale specifice 
procedurii. : m pi muta 

Dat fiind faptul că art. 364 alin. (3) teza a III-a C. pr. civ. dispune că dispoziţiile 
art. 360-363 se aplică în mod corespunzător, rezultă că regimul încheierii pe care o 
pronunță instanța este cel de la art. 361 C. pr. civ. Așadar, încheierea de admitere a 
cererii este executorie și nu este supusă niciunei căi de atac, iar încheierea de 
respingere poate fi atacată separat numai cu apel în termen de 5 zile de la 
pronunțare, dacă s-a dat cu citarea părților, și de la comunicare, dacă s-a dat fără 
citarea lor. Apreciem că numai cel care a solicitat încuviințarea constatării are 
interesul de a promova calea de atac, având în vedere că i s-a respins cererea, o 
eventuală cerere de apel a părții adverse urmând a fi respinsă ca lipsită de interes. 

__ In ipoteza în care solicitarea se admite, prin încheiere executorie, instanța va 
incuviința efectuarea constatării de urgenţă a unei stări de fapt de către un executor 
judecătoresc competent potrivit legii, iar constatarea astfel încuviinţată va fi făcută, în 

aza autorizaţiei emise de către instanţă, de către un executor ales de către partea care 
a solicitat încuviințarea”. | 

O problemă de aplicabilitate practică se pune în legătură cu ceea ce se întâmplă 

upă întocmirea procesului-verbal de constatare a stării de fapt de către executor: mai 


De N ASE Vai du) | 
N G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedură civilă adnotat, Ed. Hamangiu, București, 
»D. 383, 
” A se vedea și M. Tăbârcă, op. cit., vol. II, p. 444. 
Instanța sesizată cu cererea de asigurare a unei probe trebuie să se ferească să prejudece 
fondul, respectiv să statueze asupra unor drepturi ce nu pot fi lămurite decât cu prilejul soluționării 
litigiului pe fond- CSJ, s. civ., dec. nr. 1937/2001, în C. Jud. nr. 2/2002, p.77, apud G. Boroi, 
“Stancu, op. cit., p. 431, nota 1. 
"V, Dănăilă, în G. Boroi (coord.), op. cit., p. 711. 
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art. 362 alin. (2) C. pr. civ.? | | 

În opinia noastră, credem că, spre deosebire de asigurarea de dovezi prevăzută de 
art. 360-363 C. pr. civ., după întocmirea procesului-verbal de constatare a stării de fapt 
de către executor, nu mai este necesară revenirea la instanța 'care a autorizat 
procedura pentru a da o nouă încheiere, nesupusă niciunei căi de atac (şi ar fi fost 
inutilă o astfel de etapă în această procedură), deoarece acest proces-verbal are puterea 
doveditoare a înscrisului autentic [art. 364 alin. (4) C. Pr. civ.], iar eventuala 
răsturnare a situaţiei de fapt reţinute de executorul judecătoresc se va putea face 
exclusiv prin regulile din materia probaţiunii. Explicaţia rezidă în faptul că legiuitorul 
a ales, așadar, să consacre o valoare probatorie de act autentic procesului-verbal' de 
constatare întocmit: de executor. (care exercită o profesie învestită cu autoritate 
publică, de stat), în timp ce, prin asigurarea de dovezi făcută în condiţiile art. 360-363 
C. pr. civ., se realizează mijloace de probă obișnuite, fără valoare preconstituită, și care 
necesită validarea administrării lor prin încheierea de la art. 362 alin. (2) C. pr. civ. 
Însă apreciem și noi!? că un exemplar al procesului-verbal de constatare și dovada 
comunicării de către executor a copiei sale către persoana împotriva căreia s-a făcut 
constatarea (numai dacă aceasta nu a fost de față) trebuie depuse la dosarul instanţei 
care a pronunțat încheierea de încuviințare a constatării, în temeiul art. 364 C. pr. civ. 

Aşadar, nu credem că ar mai fi necesar. ca toate acestea să fie urmate de 
încheierea pronunțată în condițiile art. 362-alin. (2) C. pr. civ., normă care nu credem 
că este compatibilă cu scopul urmărit prin art. 364 C. pr. civ. 


este sau nu necesară revenirea la instanță și pronunțarea unei încheieri în condiţiile 


„Deși procedura de urmat este aceeași, în ceea ce privește conţinutul cererii înre- 
gistrate la 'executorul judecătoresc, trebuie distins după cum solicitantul s-a adresat 
executorului judecătoresc [în temeiul art. 364 C. pr. civ. și al art. 9 alin. (2) din Legea 
nr. 188/2000] în mod direct sau ca urmare a încuviinţării instanței. În cazul în care 
există autorizarea instanţei, acest aspect va fi menţionat în cerere, iar la aceasta va fi 
atașată și încheierea executorie a instanței, pronunțată în temeiul art. 364 C. pr. civ» 
pe lângă cererea adresată acestuia. Dacă este vorba de o solicitare directă, nu este 
necesară decât cererea de sesizare a executorului judecătoresc. | i 

„Potrivit art. 7 lit. f). și art. 9 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 privind executorii 
judecătorești, republicată, pentru constatarea unor stări de fapt în condiţiile prevăzute 
de Codul de procedură civilă este competent oricare executor judecătoresc din 
circumscripția curții de apel în a cărei rază teritorială se va face constatarea. 

Urmare a solicitării părții interesate, executorul judecătoresc va înregistra cererea 
în registrul general, potrivit art. 85 raportat la art. 84 alin. (1) pct. 1 din Regulamentul 
de aplicare a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecătorești. Totodată, executorul 
își verifică propria competență [potrivit cu dispozițiile art. 9 alin. (2) din Legea 
nr. 188/2000, republicată], iar dacă apreciază că este competent, va proceda la 
formarea dosarului. Dacă executorul apreciază că nu este competent, iar părțile stărule 
în cererea lor, în temeiul art. 6, interpretat per a contrario, coroborat cu art. 56 alin. (1) 
din Legea nr. 188/2000, republicată, în termen de cel mult 5 zile de la data refuzului, 
executorul va întocmi un act prin care va motiva de ce-nu poate da curs solicitării. IN 


li 


12 Ibidem, 
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situația în care partea interesată consideră că refuzul executorului este nejustificat, în 
termen de 5 zile de la data la care a luat cunoștință de acest refuz, poate introduce 
plângere la judecătoria în a cărei rază teritorială își are sediul biroul executorului 
judecătoresc, conform art. 56 alin. (2) din Legea nr. 188/2000, republicată. Potrivit 
celorlalte dispoziţii ale art. 56 alin. (3)-(4) din același act normativ, judecarea plângerii 
se face cu citarea părților, iar hotărârea judecătoriei este supusă numai apelului. 
Executorul judecătoresc este obligat să se conformeze hotărârii judecătorești rămase 
definitivă, A mi A | 

Ulterior, executorul judecătoresc se va deplasa la fața locului pentru a face 
numai constatări privind starea de fapt. În ceea ce priveşte necesitatea înștiinţării în 
prealabil a părţii în raport cu care se face constatarea, există o distincţie. Astfel, 
apreciem că aceasta trebuie făcută atât în ipoteza în care există acordul acesteia, cât și 
în ipoteza în care instanța a încuviințat această procedură în condiții de contra- 
dictorialitate cu partea adversă. Însă, pentru ipoteza în care se încuviințează ca solu- 
ționarea cererii să se facă fără citarea aceluia împotriva căruia se cere constatarea, 
potrivit art. 364 alin. (3) teza a Il-a C. pr. civ. (deci atunci când suntem în prezenţa 
unei cereri contencioase necontradictorii), pentru identitate de rațiune, credem că nici 
executorul nu trebuie să înștiințeze partea adversă și este suficient să acţioneze în 
temeiul încheierii de admitere a cererii, care este executorie. 

In situaţia în care, la fața locului, partea adversă (în raport cu care se face consta- 
tarea sau de a cărei dispoziţie depinde posibilitatea efectuării constatării) se opune, 
executorul judecătoresc va întocmi un proces-verbal în care va consemna această 
opoziție (lipsa acordului), caz în care cel interesat va trebui să sesizeze instanţa 
competentă cu o cerere întemeiată pe dispoziţiile art. 364 C. pr. civ. 

Se poate pune întrebarea: cum poate obține executorul judecătoresc acordul părții 
adverse? Pot exista două ipoteze, aceea în care — cel puţin teoretic — ab intio soli- 
citantul face dovada acestui acord [fie venind însoțit de partea adversă, care declară în 
fața executorului că permite efectuarea constatării, fie aducând un înscris semnat de 
aceasta, din care rezultă respectivul acord (veridicitatea formală a acestuia sau cel 
Puțin menţinerea acordului urmând a fi constatată direct la fața locului de executor)] 
și aceea în care, la momentul sesizării executorului, solicitantul nu deţine un astfel de 
acord. În această din urmă situaţie, apreciem că executorul va înștiința partea adversă 
de inițiativa procedurii demarate de solicitant, punându-i în vedere ca într-un termen 
Scurt să-și exprime în scris acordul sau dezacordul cu privire la efectuarea constatării. 
Dacă partea adversă își dă acordul, procedura se desfășoară în continuare de către 
executor, Dacă partea adversă răspunde că nu este de acord, executorul va îndrepta 
solicitantul către instanţă, pentru a urma procedura prevăzută de art. 364 alin. (3)-(4) 
~ pr. civ. Așa cum arătam și mai sus, acordul părţii adverse la care se referă norma 
imperativă a art. 364 alin. (2) C. pr. civ. trebuie să fie expres, astfel încât nu ar putea fi 

edus din tăcerea sau absenţa părții adverse, deci eventuala lipsă a unui răspuns este 
echivalentă cu lipsa acordului. K 

In cazul în care partea adversă nu se opune la derularea procedurii, precum și 

atunci când s-a obținut încheierea de admitere a asigurării probei potrivit art. 364 

* Pr. civ., executorul judecătoresc va proceda la constatarea situaţiei de fapt de la fața 
Ocului. În toate cazurile, cu prilejul constatării unei stări de fapt în condiţiile art. 364 

` PI. civ., executorul judecătoresc va întocmi un proces-verbal de constatare, cât mai 

etaliat (în măsura în care i-a fost făcută solicitarea), înscriind în acesta ceea ce a 
perceput prin propriile-i simţuri. 
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O copie a procesului-verbal de constatare va fi comunicată de către executorul | 
judecătoresc şi celui împotriva căruia s-a făcut constatarea, atunci când acesta nu a 
fost de faţă. Comunicarea procesului-verbal este necesară doar pentru opozabilitate. 
Cu toate acestea, în ipoteza în care ar exista vicii sau încălcări legate de modalitatea în 
care executorul judecătoresc își îndeplinește obligaţiile, apreciem că cel vătămat de 
modul în care s-a realizat procedura nu are deschisă calea contestaţiei la executare", 
ci calea plângerii la judecătoria în raza căreia se află biroul executorului, în condiţiile 
art. 56 din Legea nr. 188/2000, fiind vorba despre o pretinsă încălcare a atribuțiilor de 
la art. 7 lit. f) din lege. i | | | 

„Procesul-verbal de constatare are puterea doveditoare a înscrisului autentic 
[art. 364 alin. (4) C. pr. civ.] și face dovadă până la proba înscrierea în fals!*. Astfel, 
similar celorlalte probe conservate prin procedura asigurării dovezilor, potrivit 
art. 359-363 C. pr. civ., și procesul-verbal de constatare a unei stări de fapt poate fi 
combătut ca oricare altă probă în cadrul unui potenţial proces sau chiar a celui 
existent deja, de cel interesat. | 

Dovada constând în constatarea stării de fapt reținute de executorul judecătoresc 
în procesul-verbal întocmit va putea fi utilizată în litigiul de fond nu doar de partea 
care le-a solicitat, ci și de partea care nu a cerut administrarea lor [art. 363 alin. (2) 
C. pr. civ. fiind aplicabil prin asemănare], dar, așa cum am subliniat deja, această 
dovadă se bucură de o forță probantă mai mare, corespunzătoare înscrisului autentic, 
ceea ce înseamnă că cel care are interes să o combată nu o va putea face decât prin 
înscrierea în fals. Instanţa care soluţionează litigiul în fond este suverană însă în a 
aprecia asupra admisibilității și concludenţei unei astfel de dovezi [art. 363 alin. (1) 
C. pr. civ.], prin raportare la împrejurările concrete ale cauzei. a : 

În ceea ce priveşte cheltuielile făcute cu asigurarea dovezii potrivit art. 364 
C. pr..civ., acestea intră în calculul cheltuielilor de judecată (dacă acestea vor fi acor- 
date, cel puţin în parte, părţii care a solicitat conservarea probei), și instanţa care 
judecă litigiul în fond trebuie să ţină cont de elet5. | l. 

În cazurile în care există pericol în întârziere, asigurarea dovezii și constatarea 
unei stări de fapt se vor putea face și în zilele nelucrătoare și chiar. în afara orelor 
legale (a se vedea art. 684 C. pr. civ.), dar exclusiv cu încuviințarea expresă a instanței, 
conform art. 365 C. pr. civ. Însă și aici poate apărea o dificultate de interpretare și 
aplicare a normei legale. | 

În doctrină! s-a arătat și că, norma art. 365 C. pr. civ. fiind de strictă interpretare 
și aplicare, autorizarea expresă a instanţei pentru efectuarea constatării unei stări de 
fapt în zilele nelucrătoare sau în afara orelor legale ar fi necesară și în cazurile în care 


13 În doctrină s-a exprimat şi acest punct de vedere — a se vedea şi V. Dănăilă, în G. Boro! 
(coord.), op.cit, p. 711. i 

“4 G.C. Frențiu, D-L. Băldean, op. cit., p. 576. Nu împărtășim opinia potrivit căreia face dovadă 
„până la proba contrarie”, exprimată de A. Rădoi, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. Cit» 
p. 837, deoarece fostul art. 239 alin. (4) C. pr. civ. de la 1865 dispunea expres în acest sens, însă art. 
364 alin. (4) C. pr. civ. dispune expres astăzi că „procesul-verbal de constatare (..) are puterea 
doveditoare a înscrisului autentic”, ceea ce înseamnă că acest înscris face dovadă până la înscrierea W 
fals. + TA 
15 C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 130/2002, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cib., 
p. 388. ; E La E 
19 V, Dănăilă, în G. Boroi (coord.), op. cit., p. 711; G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 432, nota 3. 
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procedura este începută înăuntrul orarului legal de funcționare, dar este continuată în . 
afara acestuia, DI | i = 

“Pentru a verifica acest aspect, trebuie observat că dispoziţiile art. 684, după ce 
prevăd în primul alineat că „niciun act de executare nu se va putea face înainte de ora 
6,00 și nici după ora 20,00”, instituie o derogare prin alin. (3), dispunând că, „cu titlu 
de excepție, executarea începută va putea continua în aceeași zi, dar nu mai târziu de 
ora 22,00, iar în zilele următoare, în condițiile prevăzute la alin. (1)”. | 

În aceste condiţii, apreciem că trebuie făcută o distincție între două situații 
diferite: 

- dacă procedura constatării începe într-o zi lucrătoare, în timpul orelor legale, ea 
poate fi continuată cel târziu până la ora 22.00, fără a mai fi necesară autorizarea 
instanței printr-o încheiere dată în condiţiile art. 680 alin. (2) C. pr. civ., şi, mai mult, 
dacă a doua zi este tot una lucrătoare şi constatarea nu a fost finalizată, ea poate 
continua pentru aceleași intervale permise de lege; . | 

- dacă însă constatarea trebuie făcută în zilele nelucrătoare (sâmbătă, duminică, 
sărbători legale) sau, deși începe într-o zi lucrătoare, este necesară continuarea ei 
într-o zi nelucrătoare, este absolut necesară autorizarea instanţei, potrivit art. 680 
alin. (2) C. pr. civ. sul 

Dacă aceste reguli nu sunt respectate, sancţiunea care intervine este nulitatea 
absolută a procesului-verbal de constatare întocmit de executorul judecătoresc cu 
neobservarea formelor legale ale art. 365 și art. 684 C. pr. civ., potrivit art. 686, care 
instituie expres această sancțiune. | 

Ca domeniu de aplicare, cu titlu exemplificativ, procedura constatării unei situații 

e fapt se aplică în mod preponderent în următoarele situații: i 

- anterior declanșării unor procese de partaj, atunci când bunurile se află în 
folosința exclusivă a unuia dintre coproprietari sau devălmași și există pericolul ca | 
unele dintre acestea să dispară (să fie înstrăinate, de pildă) ori să fie ascunse (mutate). 
Așadar, indiferent că este vorba de un partaj succesoral, de o ieșire din indiviziune 
asupra unor bunuri aflate în coproprietate sau de o coproprietate devălmașă a soților 

ar nu excludem nici alte tipuri de devălmășie, cum ar fi aceea a obștilor), dacă există 

acord ori, în lipsa acestuia, dacă există urgenţa și interesul cerute de lege, se poate 
recurge la procedura de la art. 364 C. pr. civ. De regulă, o astfel de constatare a 
situaţiei de fapt are ca obiect inventarierea unor bunuri și/sau constatarea stării în care 
acestea se află (grad de confort sau de uzură/degradare ori dacă sunt sau nu funcțio- 
nale, atât în cazul bunurilor mobile, cât şi al celor imobile, existența sau inexistența 
unor defecţiuni în cazul bunurilor mobile, dacă imobilele-construcţii sunt mobilate și 
Su utilități și în ce stare se află acestea etc.); | 

- Starea unei/unor instalaţii, aparate, utilaje, deoarece există riscul sau este necesar 
tarea acestora-să se schimbe până la etapa administrării probelor într-un proces 
tent sau într-unul viitor; 

` existenţa sau inexistența unor lucrări la o construcție, întrucât există riscul sau 
„Ste necesar ca starea acestora să se schimbe până la etapa administrării probelor 
intr-un proces existent sau într-unul viitor (de exemplu, trebuie să înceapă lucrări de 
modernizare autorizate ori există autorizaţie de demolare, extindere sau modificare); 

„ ` existența unor pagube produse unei construcții, dacă este necesar să se inter- 
vină, deoarece nu se poate aștepta existența unui proces sau etapa administrării 
Ptobelor fără a se efectua urgent reparațiile (de pildă, dacă infiltrarea apei a produs 


Ca s 
exis 
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pagube unui apartament situat la un nivel inferior și este necesară repararea pentru ca 
paguba să nu devină mai mare ori pentru a se putea locui); 
=, - ~ existența unor materiale depozitate într-un anumit amplasament; 
- cine deține un anumit bun la momentul constatării etc. | 
~ _ Mai menționăm că și prin legi speciale este reglementată în mod expres pro- 
cedura constatării unor stări de fapt. De pildă, prin art. 139 alin. (9) din Legea 
nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe, republicată, se prevede că: 
„Măsurile de asigurare a dovezilor sau de constatare a unei stări de fapt dispuse de 
instanţă vor fi duse la îndeplinire prin executor judecătoresc. Titularii drepturilor ce se 
presupune că au fost încălcate ori cu privire la care există pericolul de a fi încălcate sau 
reprezentanţii acestor titulari au dreptul de a participa la punerea în executare a 
măsurilor de asigurare a dovezilor ori de constatare a unei stări de fapt”. Tot astfel, 
art. 293 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei și de insolvenţă prevede că: „La solicitarea reprezentantului străin instanța 
poate încuviința, ulterior recunoașterii procedurii străine principale sau secundare, orice 
măsură cu executare vremelnică necesară pentru protejarea bunurilor debitorului sau 
a'intereselor creditorilor acestuia, precum: (...) lit. d) administrarea de probe referitoare 
la bunurile, actele juridice, drepturile sau obligaţiile debitorului, precum şi asigurarea 
dovezilor și constatarea unei stări de fapt prin executor judecătoresc (...)” (s.n.). 


dr. Camelia GAGU 
avocat, Baroul București; mediator 


„Rezumat | 
k Profesiile de mediator şi de executor judecătoresc pot fi-exercitate concomitent, cu condiția ca 
mediatorul să nu exercite o activitate salarizată în cadrul profesiei sale. 

Recomandăm ca executorii judecătoreşti să colaboreze cu mediatorii pentru a aborda litigiul din 
perspectiva interesului părţilor, întrucât pot exista soluţii pentru rezolvarea litigiilor prin mediere, 
inclusiv în faza de executare silită. à 
| De asemenea, este ideal ca executorul judecătoresc să aibă în acelaşi timp 'şi calitatea de 
mediator, pentru că dobândirea în cadrul formării ca mediator a tehnicilor speciale de comunicare şi a 
modalităţilor specifice de abordare a disputelor conferă executorului judecătoresc un avantaj real şi îl 
pot conduce la o soluţionare mult mai rapidă a litigiilor, cu posibilitatea obținerii aceloraşi onorarii ca 
în cazul în care executarea s-ar desfăşura pe o perioadă mult mai întinsă. 


INI Consideraţii generale 
Profesia de mediator este reglementată de Legea nr. 192/2006 privind medierea și 
Organizarea profesiei de mediator? și reprezintă o activitate de interes public, o moda- 
litate de soluționare a conflictelor pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terțe persoane 
specializate în calitate de mediator, în condiţii de neutralitate, imparţialitate, confi- 
denţialitate și având liberul consimţământ al părţilor (art. 1 din Legea nr. 192/2006). 
edierea reprezintă o negociere asistată și se bazează în primul rând pe încrederea pe 
Care părţile o acordă mediatorului, ca persoană aptă să faciliteze negocierile dintre ele 
ȘI să le sprijine pentru rezolvarea conflictului. Mediatorii sunt persoane neutre, care 
au o pregătire specială în domeniu, conform legii medierii, fiind autorizaţi de către 
Consiliul de Mediere. Mediatorii facilitează comunicarea dintre părţile implicate în- 
conflict, le ajută în găsirea propriilor soluţii și, de asemenea, în privinţa ajungerii la un 
acord pentru soluţionarea disputei, | i 
Pe de altă parte, activitatea executorilor judecătoreşti este reglementată de Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătorești?, iar potrivit art. 2 alin. (1) din acest act 
normativ, executorii judecătorești sunt învestiţi să îndeplinească un serviciu de 
interes public. Astfel, executorii judecătorești pun în executare dispoziţiile cu caracter 
Civil din titlurile executorii, îndeplinind, de asemenea, și alte atribuţii date prin lege în 
Competența acestora. 
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L ' Prezentul material valorifică articolul cu denumirea „Pot fi exercitate simultan profesiile de 

xecutor judecătoresc și de mediator?”, publicat de același autor în RRES nr. 4/2012, pp. 13-23. 

M * Legea nr, 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator a fost publicată în 
"Of. nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificările și completările ulterioare. 3 sei 

20 Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătorești a fost republicată în M. Of, nr. 738 din 
Octombrie 2011. | 
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2, Posibilitatea exercitării concomitente a profesiilor de executor judecătoresc șid de 
mediator 


' Cu privire strict la exercitarea Comnena oa sau simultană a Îl de me- 
diator și de executor judecătoresc, menţionăm că art. 13 din Legea medierii prevede că 
exercitarea profesiei de mediator este compatibilă cu orice altă activitate sau profesie, 
cu excepţia incompatibilităţilor prevăzute prin legi speciale. = 

De asemenea, art. 42 lit. a) din Legea nr. 188/2000 privind arii judecăto- 
reşti, cu modificările și completările ulterioare, stipulează că exercitarea funcției de 
executor judecătoresc este incompatibilă cu activitatea salarizată în cadrul altor pro- 
fesii, exceptând activitatea didactică universitară, activitatea artistică, literară și pu- 
blicistică. 

Din coroborarea celor două texte de lege rezultă că orice executor judecătoresc 
poate fi concomitent și mediator, cu condiţia ca mediatorul să nu exercite o acti- 
vitate salarizată în cadrul profesiei sale. Din perspectiva legii medierii, nu este 
impusă nicio interdicţie faţă de nicio altă profesie, deci implicit nu există nicio 
interdicţie pentru exercitarea profesiei de mediator de către executorii judecătorești, 
indiferent de forma de exercitare a profesiei acestora din urmă. 

` Subliniem faptul că cele mai sus precizate au în vedere doar mediatorii autorizați, 
deci doar cei care au absolvit cursurile de formare mediatori la un furnizor de formare 
autorizat! de către Consiliul de Mediere, nu şi mediatorii care au absolvit cursurile de 
formare în sensul art. 7 lit. f) din Legea medierii, î însă nu s-au autorizat și nu și-au 
avizat forma de exercitare a profesiei. 

De asemenea, ne referim la mediatorii care — ulterior autorizării și avizării formei 
de exercitare a profesiei de către Consiliul de Mediere — și-au înregistrat forma de 
exercitare a profesiei la organele fiscale competente și dețin astfel un Certificat de 
Înregistrare Fiscală, întrucât doar aceștia pot fi considerați mediatori, autorizați în 
condiţiile legii și pot desfășura activități de mediere. Art. 28 alin. (3) din Regulamentul 
de organizare și funcționare a Consiliului de Mediere? prevede că, în oricare din 
formele de exercitare a profesiei, mediatorul își poate desfășura activitatea începând 
cu data înscrierii în Tabloul mediatorilor și cu emiterea autorizaţiei de către Consiliul 
de Mediere, ceea ce nu se poate realiza decât după parcurgerea etapelor anterior 
menţionate. 

Astfel, persoanele care au absolvit un curs de formare auacii a Di însă nu s-au 
autorizat, nu și-au avizat forma de exercitare a profesiei și, evident, nu s-au înregistrat 
la organele fiscale competente nu sunt mediatori autorizați în sensul Legii medierii, 
deci pot exercita fără nicio interdicție profesia de executor judecătoresc, dacă dețin 
această calitate. 

„” Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea medierii, formele de exercitare a profesiei de 
mediator sunt: | 

- = birou de mediator; 


+ Lista furnizorilor de formare în mediere autorizați de către Consiliul de Mediere poale fi 
consultată la adresa www.cmediere.ro/tablouri-liste. 

5 Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului de Mediere a fost adoptat prin 
Hotărârea Consiliului de Mediere nr. 5 din 13 mai 2007, publicată î în M. Of. nr. 505 din 27 iulie 2007. 

ê Consiliul de Mediere din România a fost înființat şi funcţionează în baza Legii nr. 192/2000 
privind medierea și organizarea preca de mediator și a Regulamentului propriu de organizare i 
funcţionare. 
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- birou de mediatori asociaţi, în care pot funcţiona unul sau mai mulți mediatori 
asociaţi, cu personalul auxiliar corespunzător; Ni: 
` - societate civilă profesională; l 
_ - organizaţii neguvernamentale. Asociațiile profesionale ale mediatorilor înființate 
în baza Legii nr. 192/2006 sau în baza O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociații și 
fundații” sunt persoane juridice de drept privat, de sine stătătoare, neguvernamentale, 
nonprofit și apolitice. | 
Legea medierii nu prevede nicio obligativitate privind specializarea mediatorilor 
pentru medierea anumitor tipuri de litigii sau conflicte, de aceea. atragem atenţia 
asupra faptului că orice denumire a unei asociaţii de mediatori care induce ideea unei 
anumite specializări a mediatorilor trebuie să fie interpretată în mod corect ca o 
specializare în fapt, şi nu în drept, deci reprezintă o opțiune a mediatorilor care fac 
parte din asociaţia respectivă de a media numai litigii care se circumscriu unui anu- 
mit domeniu de drept. Această posibilitate a mediatorilor din asociaţiile respective, de 
d se centra doar pe. medierea dintr-un anumit domeniu de drept sau pe medierea doar 
a anumitor tipuri de litigii sau conflicte ori de a realiza mediere fie numai pentru 
litigiile care au fost deduse judecății, fie numai pentru conflictele extrajudiciare, nu 
ingrădește sub nicio formă dreptul legal al tuturor celorlalți mediatori din alte 
asociații, de a media litigii sau conflicte care se circumscriu acelorași domenii de 
drept sau de a realiza mediere pentru litigiile aflate pe rolul instanţelor de judecată și 
în care poate interveni medierea sau pentru conflictele care nu sunt deduse spre 
soluționare instanţelor judecătorești. Legea medierii nu consacră termenii „mediere 


. 
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judiciară” și „mediere extrajudiciară”, însă acești termeni sunt des utilizaţi în doc- 
trina’ care circumscrie domeniului medierii, cu sensul redat în fraza anterioară. | 
Alin. (3) al art. 22 din Legea medierii stipulează că mediatorii autorizați pot fi 
angajați cu contract individual de muncă în cadrul oricăreia dintre formele de 
exercitare a profesiei precizate mai sus, fiind exclusă posibilitatea angajării cu contract 
individual de muncă a mediatorilor în cadrul altor profesii, indiferent de forma de 
exercitare, | i 
De asemenea, art. 26 din Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului 
e Mediere, cu modificările și completările până la data prezentă, menţionează for- 
mele de exercitare a profesiei de mediator stipulate în lege și precizează în plus, la. 
lit, d), că un mediator poate fi angajat cu contract individual de muncă în cadrul uneia 
intre aceste forme de exercitare a profesiei sau în cadrul unei organizații neguverna- 
mentale care are în obiectul de activitate furnizarea de servicii de mediere, în con- 
dițiile prevăzute de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii —, republicată. Rezultă, astfel, 
in lirect că dacă organizația neguvernamentală respectivă nu are în obiectul de 
activitate furnizarea de servicii de mediere, aceasta nu poate angaja mediatori, iar 
dceastă obligaţie este prevăzută în mod explicit la art. 27 alin. (1) din Regulament. 
Art. 37 alin. (1) din Regulament menţionează că în contractul individual de 
Muncă al mediatorului angajat la una dintre formele de exercitare a profesiei trebuie 
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"h "0.G. nr, 26/2000 cu privire la asociaţii și fundaţii a fost publicată în M. Of. nr. 39 din data de 
1 ianuarie 2000. | | 
We i http://www.mpublic.ro/biblioteca/2011/medierea _finala.pdf, articol intitulat „Medierea judiciară”, 
“is de D, Brița, procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiție; Le 
d oupement européen des magistrats pour la médiation (GEMME), „Guide pratique de la mediation et 

4 conciliation judiciaires”, Ed. L'Harmattan, Paris, 2012, p. 15 și urm. 
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ca la secțiunea „Clauze speciale” să se înscrie o mențiune referitoare la obligația de 
confidențialitate a mediatorului și dreptul său de a refuza divulgarea conținutului 
discuțiilor dintre părți în timpul medierii. În plus, Regulamentul prevede că la 
contractul individual de muncă se anexează Codul de etică şi deontologie profesională 
a mediatorilor autorizaţi. 


a Posibilitatea exercitării concomitente a profesiilor de px Ge ADE judecătoresc 
stagiar și de mediator 


Cu privire la posibilitatea exercitării siie a profesiei de executor judecătoresc 
stagiar și a celei de mediator, punctul nostru de vedere este după cum urmează: | 

- Legea medierii nu prevede o perioadă de stagiatură pentru mediatori, cu alte 
cuvinte, după absolvirea cursurilor de formare mediatori și în măsura în care persoana 
„ în cauza îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 7 lit. a)-e) și lit. g) din Legea medierii, 
aceasta devine mediator, putând să medieze orice tip de litigii sau conflicte care pot fi 
deduse medierii, în sensul acestei legi. Referitor la menţiunea de la lit. f) teza a II-a a 
art. 7 din Legea medierii, potrivit căreia poate deveni mediator persoana care a 
absolvit un program postuniversitar de nivel master în domeniu, acreditat conform 
legii și avizat de Consiliul de Mediere, facem menţiunea că, până în prezent, Consiliul 
de Mediere nu a avizat niciun program de nivel master în domeniul medierii, chiar 
dacă există astfel de programe la diverse universităţi din ţară, unele dintre acestea 
fiind chiar acreditate de Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul 
Superior (ARACIS); 

- pe de altă parte, Legea privind executorii fc Et le stipulează la art. 19 că 
executorul judecătoresc stagiar își exercită activitatea pe perioada stagiaturii în cadrul 
unui birou de executor judecătoresc, fiind angajat cu contract individual de muncă; 

- pentru că Legea medierii nu prevede nicio interdicţie pentru alte profesii de a 
exercita simultan și profesia de mediator, cu excepţia incompatibilităților prevăzute 
prin legi speciale, iar Legea privind executorii judecătorești se referă doar la interdicţia 
exercitării funcţiei de executor judecătoresc cu activitatea salarizată în cadrul altor 
profesii (exceptând activitatea didactică universitară, activitatea artistică, literară Și 
publicistică), concluzia este clară, în sensul că și executorul judpcatorses stagiar poate 
exercita concomitent şi profesia de mediator. 


RAE Posibilitatea exercitării concomitente a profesiilor de executor judecătoresc și de 


mediator, calificare obținută în afara României 


În privinţa exercitării simultane a profesiilor de executor judecătoresc și de mê 
diator de către o persoană care are calitatea de mediator obținută în afara României - 
indiferent de statul în care a obținut această calificare — și care nu a solicitat accesul la 
profesia de mediator în România în condițiile art. 8 alin. (2) din Legea medierii, 
menționăm următoarele: 

Art. 8 alin. (6) din Legea medierii prevede că mediatorul străin poate desfășura ! în 
România activitatea de mediere cu caracter ocazional, sub forma prestării de servicii, 
în baza documentului care atestă că exercită legal această profesie în statul de origine 
sau de provenienţă, fiind exceptat de la cerințele de autorizare și de înscriel€ 


i http://www.aracis.ro. 
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cu privire la desfășurarea acestei activităţi. 

Date fiind dispoziţiile legale enunțate anterior, coroborate cu prevederile art. 8 
alin. (2) din Legea medierii, rezultă că acest tip de mediator nu poate fi considerat 
mediator autorizat în ţara noastră, întrucât în România profesia de mediator nu i-a fost 
recunoscută de către Consiliul de Mediere, conform Legii nr. 200/2004 privind recu- 
noașterea diplomelor și calificărilor profesionale pentru profesiile reglementate din 
România“, cu modificările și completările ulterioare. 

In aceste condiţii, rezultă, pe cale de consecinţă, că tipul de mediator la care ne 


prevăzute în lege, având însă obligaţia înştiințării, în scris, a Consiliului de Mediere 


iiis; Sediul biroului de mediator 

Referitor la sediul biroului de mediator, art. 75 din Legea medierii stipulează că 
avocații, notarii publici, precum și membrii altor profesii liberale care dobândesc 
calitatea de mediator potrivit prevederilor prezentei legi pot desfășura activitatea de 
mediere la sediul unde își exercită activitatea de bază, Este evident că această dispo- 
zitie legală are în vedere și profesia de executor judecătoresc. Astfel, spre exemplu, 
mediatorul — persoană fizică autorizată — care desfășoară concomitent și profesia de 
executor judecătoresc va avea un singur Certificat de Identificare Fiscală și, implicit, 
un singur Cod de Identificare Fiscală, în care vor fi menționate ambele activităţi 
(Și, implicit, calităţi), de mediator și executor judecătoresc, precum și sediul la care 
mediatorul/executorul judecătoresc își desfășoară activităţile respective. 


i e; Legătura dintre profesiile de executor judecătoresc și de mediator 
Apreciem importantă menţionarea legăturii dintre profesia de executor jude- 
Cătoresc și cea de mediator, întrucât executorii judecătorești care sunt și mediatori pot 
avea și o altă percepție asupra litigiilor cu a căror executare silită sunt învestiţi, și 

anume din perspectiva interesului ambelor părți implicate în litigiu. 

„__ Mai mult, abilitățile și tehnicile dobândite în urma cursurilor de formare me- 
latori pot constitui un avantaj pentru executorii judecătoreşti în îndeplinirea atribu- 
iilor care le revin conform legii proprii de organizare și funcţionare, în concret, a celei 
care privește obligaţia de încercare a soluționării litigiilor pe cale amiabilă. Astfel, 
Printre atribuţiile executorului judecătoresc, art. 7 lit. d) din Legea nr. 188/2000 pre- 
vede atribuția executorului judecătoresc de recuperare pe cale amiabilă a oricărei 
creanţe — atribuţie care însă nu se circumscrie executării silite, ci eventualelor con- 
icte născute între executor și clienţii acestuia. Această obligație se completează cu 
ISpoziția precizată la art. 627 alin. (2) C. pr. civ., care stipulează rolul activ al 
xecutorului în sensul că acesta trebuie să îl determine pe client să execute obligaţia 
e bunăvoie, arătându-i consecinţele la care s-ar expune în cazul continuării con- 
flictului, Pentru că textele de lege precizate anterior nu stipulează expres modalitățile 
ìn care executorul judecătoresc trebuie să își îndeplinească obligația de recuperare pe 
cale amiabilă a oricărei creanţe și să încerce determinarea clientului în scopul exe- 
Cutării de bunăvoie a obligaţiei sale, suntem de părere că, pentru îndeplinirea 
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5 Legea nr. 200/2004 privind recunoaşterea diplomelor şi calificărilor profesionale pentru 
profesiile reglementate din România a fost publicată în M. Of. nr. 500 din data de 3 iunie 2004. 
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corespunzătoare a acestor atribuţii, executorul pieci trebuie să discute î în 
primul rând cu clientul în ideea de a-i aduce la cunoștință avantajele soluționării pe 
cale amiabilă a litigiului şi abia în cazul în care creanța nu se recuperează în această 
modalitate, să utilizeze celelalte mijloace de constrângere. | 

Această recuperare pe cale amiabilă a Bo las presupune, în N copiază 
noastră, desfăşurarea mai multor acțiuni, astfel: 

- executorul judecătoresc are obligaţia să discute cu clientul î în vederea achitării 
benevole a creanţei. Executorii judecătorești ar putea pune în aplicare diverse tehnici 
de comunicare dobândite în cadrul cursurilor de formare mediatori, pentru a încerca 
să convingă debitorii că soluționarea pe cale amiabilă este cea mai bună soluție pentru 
aceștia, fiind implicat eventual un cuantum mai mic al costurilor și fiind redus cât se 
poate de mult stresul emoţional; | 

- executorul judecătoresc are obligaţia să notifice clientul, în scopul achitării 
benevole a creanței; tehnicile de comunicare scrisă care sunt dobândite în. cadrul 
cursurilor de formare mediatori pot fi de real folos pentru executorii judecătoreşti în 
identificarea unei modalități oportune care să ajute debitorii să înțeleagă că soluţio- 
narea pe cale amiabilă este cea mai bună soluţie pentru aceștia; 

- executorul judecătoresc are îndatorirea de a îndruma clientul în vederea înche- 
ierii unei tranzacții, înțelegeri sau acord de mediere care ar rezolva conflictul. Consi- 
derăm că și în acest caz, cunoștințele dobândite în cadrul cursurilor de formare 
mediatori pot avea un rol important în scopul convingerii clienţilor că este în primul 
rând în interesul acestora să încheie conflictul pe cale amiabilă. 

„_ Menţiunile de mai sus sunt importante pentru a demonstra legătura intrinsecă 
dintre profesia de executor judecătoresc şi cea de mediator, întrucât executorul 
judecătoresc are în primul rând obligaţia legală de a încerca recuperarea creanţelor pe 
cale amiabilă, precum și, după caz, de a recomanda părților recurgerea la mijloacele 
alternative de soluţionare a litigiilor, implicit la mediere. 

„ Considerăm importante aspectele mai sus dezbătute, întrucât RI activității 
executorului judecătoresc ar trebui să vizeze interesul clienţilor săi prin scurtarea 
timpului alocat procedurii de executare silită, precum și prin posibilitatea efectivă de 
recuperare a creanţei de către creditor, fiind știut că mijloacele de constrângere nu 
conduc de multe ori la recuperarea creanţelor sau la îndeplinirea obligaţiei de către 
debitor; or, în cazul medierii (mai mult decât în cazul altor mijloace de soluţionare 
amiabilă a litigiilor), vorbim de cele mai multe ori de o posibilitate concretă de 
recuperare a creanţelor, ceea ce este cu adevărat important pentru creditor, debitorul 
având, la rândul său, avantajul de a putea discuta cu creditorul și de a-i explică 
motivele concrete din cauza cărora nu a putut realiza plata creanţei. De multe ori, 
cauzele care au determinat neachitarea debitului pot fi obiective, astfel că, odată 
înțelese de către creditor, există posibilitatea încheierii unui acord de mediere, prin 
care să se stabilească achitarea debitului în rate, și, de asemenea, posibilitatea Câ 
relaţiile de afaceri dintre părți să nu se deterioreze, putându-se derula și în viitor - 
ceea ce în mod normal nu s-ar putea realiza fără o înţelegere de către creditor ĉ 
motivelor pentru care debitorul nu și-a îndeplinit obligaţia de plată. | 

Opinăm că executorii judecătoreşti și mediatorii ar trebui să colaboreze pentu 
interesul părților, în sensul de a le convinge — chiar și în faza de executare silită - că 
apelarea la modalităţile de soluţionare amiabilă a litigiilor este cea mai bună soluţie; 
întrucât de multe ori constrângerea debitorului în a-și executa obligația care i 
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incumbă nu conduce obligatoriu și la recuperarea creanței, astfel încât este de dorit 
pentru creditor să obțină o anumită sumă ca urmare a recurgerii la mediere'saulao 
„altă modalitate de soluționare amiabilă — chiar dacă, eventual, este mai mică decât cea 
din titlul executoriu — decât să nu obțină nimic în urma executării silite. 

__De asemenea, este ideal ca executorul judecătoresc să aibă în același timp și 
calitatea de mediator sau cel puțin pregătire de mediator (să fi urmat cursurile de 
formare mediator, chiar dacă nu s-a autorizat și nu și-a avizat forma de exercitare a 
profesiei), pentru că dobândirea în cadrul formării ca mediator a tehnicilor speciale de 
comunicare și a modalităților specifice de abordare a disputelor conferă executorului 
judecătoresc un real avantaj și îl pot conduce la o.finalizare a dosarelor de executare 
într-o perioadă mult mai redusă, cu posibilitatea efectivă pentru executor de a obține 
aceleași onorarii ca în cazul în care executarea s-ar desfășura pe o perioadă mult mai 
întinsă. mg PP Lazi) 
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7. Concluzii. Propuneri de lege ferenda 

Date fiind cele arătate mai sus, considerăm că se impune formularea unor pro- 
puneri de lege ferenda, întrucât, din punctul nostru de vedere, un executor jude- 
cătoresc nu trebuie să accepte să pună în executare un titlu executoriu pentru sau 
împotriva unei părți, dacă este sau a fost în același timp și mediator pentru cel puţin 
una dintre părțile respective care se află în conflict, respectiv fie pentru partea care i-a 
solicitat serviciile de executor, fie pentru partea împotriva căreia a demarat executarea 
silită, deci considerăm că trebuie instituită o interdicție în acest sens. De asemenea, 
un mediator nu ar trebui să preia un caz dacă una dintre părţile în conflict a apelat 
sau apelează la serviciile sale în calitate de executor judecătoresc, întrucât suntem de 
părere că în acest caz ar fi vorba despre un conflict de interese în sensul art. 2.6 
alin. (1) din Codul de etică și deontologie profesională a mediatorilor”, 

In plus, apreciem că propunerile de lege ferenda la Legea medierii și la Legea 
Privind. executorii judecătorești trebuie să aibă în vedere și obligaţia de confiden- 
țialitate instituită în sarcina mediatorilor și a executorilor judecătorești. | 

„ Referitor la obligaţia de confidenţialitate cu privire la informaţiile de care a luat 
cunoștință în cursul activităţii sale de mediere, precum și cu privire la documentele 
intocmite sau care i-au fost predate de către părți pe parcursul medierii, menționăm că 
Aceasta este expres precizată în Legea medierii și în Regulamentul de organizare și 
„uCţionare a. Consiliului de Mediere, această obligație subzistând chiar şi după 
'mcetarea funcției mediatorului (art. 32 din Legea nr. 192/2006). 

De asemenea, în legea executorilor judecătorești este prevăzută în sarcina 
eXecutorilor aceeași obligație de păstrare a secretului profesional cu privire la actele și 
“aptele despre care au luat cunoștință în cadrul activităţii acestora, chiar și după 
Incetarea funcţiei, cu excepția cazurilor în care legea sau părţile interesate îi eliberează 
° această obligație (art. 43 din Legea nr. 188/2000). 

Având în vedere cele mai sus precizate, consideram necesară introducerea unor 


Propuneri de lege ferenda la Legea nr. 188/2000, care ar trebui completată după cum 
Urmează: 


~ Codul de etică şi deontologie profesională a mediatorilor a fost adoptat de către Consiliul de 
Mediere în data de 17 februarie 2007 și este postat de site-ul Consiliului de Mediere, 
Ww.cmediere.ro/legislaţie. | 
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După art. 46, se vor introduce două noi articole, art. 461 şi art. 462, cu următorul 
conţinut: i 

- art. 461: „Este interzis executorilor judecătorești să pună în executare o hotărâre, 
„ dacă exercită calitatea de mediatori faţă de părțile la care se referă hotărârea respectivă 
şi care încearcă soluţionarea aceluiași litigiu prin mediere”; | 

- art. 462; „Este interzis ca un executor judecătoresc să exercite profesia de 
mediator și să preia un caz de mediere, dacă anterior i s-a solicitat serviciul de 
executor judecătoresc de către una dintre părțile implicate în mediere, cu excepția 
cazului în care părțile procesului de mediere și-au dat acordul expres cu privire la 
participarea sa ca mediator, cunoscând această situaţie anterioară”. 

De asemenea, art. 31 din Legea nr. 192/2006, cu modificările și completările 
ulterioare, ar trebui completat după cum urmează: 

„Mediatorul are obligaţia să refuze preluarea unui caz, dacă are cunoștință despre 
orice împrejurare ce l-ar împiedica să fie neutru și imparţial, inclusiv în situaţia în care 
a exercitat profesia de executor judecătoresc și a pus în executare o hotărâre care 
vizează același litigiu supus medierii, precum și în cazul în care constată că drepturile 
în discuţie nu pot face obiectul medierii, potrivit art. 2”. | | 
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_prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
judecător, Tribunalul Ilfov 


Posibilitatea de a formula mai multe cereri de executare silită prin care creditorul înțelege să 
declanșeze mecanismul execuțional este circumscrisă cu necesitate existenţei mai multor titluri 
executorii ori mai multor obligaţii cuprinse în acelaşi titlu executoriu, o asemenea analiză 
neimpunându-se în situaţia în care creditorul se prevalează de un singur titlu executoriu, ce conține o 
singură obligaţie. Dacă în cuprinsul cererii unice de executare silită creditorul invocă mai multe titluri ` 
executorii, în fapt acesta formulează tot atâtea cereri de executare silită câte asemenea titluri sunt 
deduse spre executare, întrucât ceea ce prezintă relevanţă sub acest aspect este scopul urmărit de 
creditor. 

În temeiul principiului disponibilităţii, creditorul are alegerea ca, în ipoteza în care invocă mai 
multe titluri executorii îndreptate împotriva aceluiaşi debitor sau unor debitori diferiţi, obligaţi divizibil 
sau indivizibil, ori un singur titlu executoriu îndreptat împotriva mai multor debitori, să configureze 
cadrul procesual pe latură subiectivă, în sensul de a-şi îndrepta urmărirea împotriva tuturor debitorilor 
ori doar a unora dintre ei. 

În lipsa unei manifestări de voință exprese din partea creditorului, executorul judecătoresc nu 
poate proceda la instrumentarea împreună, într-un singur dosar de executare, a tuturor cererilor de 
executare silită formulate de acelaşi creditor şi îndreptate împotriva mai multor debitori sau în baza 
mai multor titluri executorii îndreptate împotriva aceluiaşi debitor ori în baza aceluiaşi titlu executoriu 
îndreptat împotriva mai multor debitori. | | 


Tema de faţă aduce în discuţie un aspect al principiului disponibilităţii, principiu | 
fundamental al-procesului civil, cu incidenţă inclusiv în faza executării silite. 
„_ Ipostaza sub care se configurează, așadar, principiul disponibilităţii din perspec- 
tiva problematicii invocate vizează una dintre componentele dreptului creditorului, şi 
anume dreptul de sesizare a organului de executare. Astfel, creditorul are, în prin- 
Cipiu, cu unele excepţii expres prevăzute de lege, dreptul exclusiv de a sesiza organul 
e executare, fiind la latitudinea acestuia dacă înțelege să solicite sau nu punerea în 
executare silită a titlului său, în acest sens fiind prevederile art. 9 alin. (1) C. pr. civ., 
ari. 664 alin. (1) C. pr. civ. și art. 52 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii. 
judecătorești. | | 
Executarea silită începe prin sesizarea organului de executare [art. 622 alin. (2) 
* PI. civ.], prin formularea cererii de executare silită, care se depune, personal sau 
Prin reprezentant legal ori convențional, la biroul executorului judecătoresc com- 
patent ori se transmite acestuia prin poștă, curier, telefax, poștă electronică sau prin 
le mijloace ce asigură transmiterea textului și confirmarea primirii cererii de exe- 
Cutare cu toate documentele justificative [art. 664 alin. (2) C. pr. civ.]. | 
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Chestiunea aici analizată ridică mai mie aspecte ce se impun a fi clarificate, şi 
anume: 

" (i) stabilirea cadrului procesual obiectiv, prin clarificarea premisei formulării 
uneia sau mai multor cereri de executare silită; 

(ii) stabilirea cadrului procesual subiectiv, în special pe latură pasivă, în ipoteza 
în care se formulează mai multe cereri de executare silită; 

(iii) stabilirea cadrului procesual sub aspect formal, respectiv dacă este necesară 
"manifestarea de voință expresă a creditorului pentru constituirea unui singur dosar de 
executare ori executorul judecătoresc poate proceda la instrumentarea împreună a 
tuturor cererilor de executare silită formulate de același creditor într-un singur dosar 
de executare, o asemenea chestiune de ordin pa nefiind lăsată la latitudinea 
creditorului. 

(i) Stabilirea cadrului firotzsital obiectiv 

Dreptul creditorului de a sesiza organul de executare cuprinde și o componentă 
legată de opțiunea exclusivă a creditorului de a formula fie numai o singură cerere de 
executare silită, fie mai multe asemenea cereri, în sens de instrumentum, adică de 
înscrisuri constatatoare ale felului prestației datorate. 

Desigur că posibilitatea de a formula mai multe cereri de executare silită prin care 
creditorul înţelege să declanșeze mecanismul execuţional este circumscrisă cu 
necesitate existenţei mai multor titluri executorii ori mai multor obligaţii cuprinse în 
același titlu executoriu, o asemenea analiză neimpunându-se în situația în care 
creditorul se prevalează de un singur titlu executoriu, ce conţine o singură obligaţie. 
Argumentăm această opinie prin faptul că existența titlului executoriu simplifică 
cadrul procesual sub aspect obiectiv, cauza urmăririi fiind bine determinată în sensul 
indicării creanţei ce fundamentează declanșarea procedurii execuţionale. Odată emis 
ori pronunțat titlul executoriu, raportul juridic execuţional este bine delimitat faţă de 
orice alt fundament ce ar sta la baza unui alt titlu executoriu. | 

Așadar, în situaţia în care creditorul invocă mai multe titluri executorii, în fapt 
acesta urmărește realizarea mai multor creanţe, astfel încât se impune concluzia că, 
prin fiecare cerere de executare silită, creditorul vizează aducerea la îndeplinire a unui 
singur titlu executoriu. 

De menţionat în acest context este şi faptul că, în temeiul disponibilităţii credito- 
rului, acesta poate alege titlul executoriu pe care doreşte să-l pună în executare, ÎN 
ipoteza în care ar fi în posesia a două sau mai multor asemenea titluri executorii emise 
împotriva aceluiași debitor sau a unor debitori diferiţi. 
| Totodată, în cadrul acestei analize, se impune a fi clarificată situaţia (sili cita a 

titlurilor executorii reprezentate de hotărâri judecătoreşti, caz în care cele pronunțate 
în cadrul aceluiași proces, indiferent de etapa procesuală parcursă, constituie, de 
principiu, un singur titlu executoriu, iar nu mai multe, în special atunci când 
instanţele de control judiciar au schimbat, desființat ori casat, parțial, soluția dată de 
instanţele inferioare. În asemenea situaţii, titlul executoriu este unul singur, în consi- 
derarea unicității rezolvării raportului juridic litigios dintre părți. În termeni oarecum 
diferiți se poate analiza însă, spre exemplu, problematica cheltuielilor de judecată 14 
care partea căzută în pretenţii a fost obligată în fiecare etapă a procesului, ipoteză în 
care socotim că, în virtutea principiului disponibilităţii, creditorul își poate manifestă 
opţiunea de a solicita punerea în executare numai a uneia dintre hotărârile succesive 
pronunţate de instanțe pe acest aspect, cheltuielile de judecată fiind o pretenţie 
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extrinsecă raportului juridic dedus judecății și provocată de declanșarea litigiului, 
astfel încât, sub acest aspect, se justifică scindarea titlului executoriu, unic din 
perspectiva raportului juridic litigios, în tot atâtea asemenea titluri câte au fost 
pronunţate de instanţe în fiecare etapă a procesului, din perspectiva cheltuielilor de 
judecată. iri dia | 

Pe de altă parte, împrejurarea că un titlu -executoriu cuprinde mai multe obligaţii 
nu înseamnă că executarea silită se fundamentează pe mai multe titluri executorii, în 
sens de înscrisuri constatatoare ale prestaţiilor pe care titlul le conţine. Întrucât- 
ipoteza menționată vizează bunurile ori felul prestaţiilor datorate de același debitor ori 
de debitori diferiţi, apreciem că și în acest caz, creditorul este cel care are dreptul de 
a-și circumscrie executarea la toate sau doar la o parte dintre obligaţiile astfel cuprinse 
în titlul executoriu, fără a antama în acest context discuţia privind calea procedurală 
aleasă pentru valorificarea acestora. | imina ti ee 

Așadar, chiar și în ipoteza unui singur titlu executoriu, dar care conține mai 
multe obligaţii, se poate ivi problema formulării mai multor cereri de executare silită, 
distinct pentru fiecare obligaţie în parte și cu atât mai mult atunci când obligaţia 
incumbă unor debitori diferiţi. | . | 

Concluziv, legat de chestiunea cererii/cererilor de executare silită formulate de 
creditor, învederăm că, indiferent de numărul acestora, calificarea juridică este dată 
de executorul judecătoresc. Astfel, dacă în cuprinsul cererii unice de executare silită 
creditorul invocă mai multe titluri executorii, în fapt acesta formulează tot atâtea cereri 
de executare silită câte asemenea titluri sunt deduse spre executare, întrucât ceea ce 
Prezintă relevanță sub acest aspect este scopul urmărit de creditor. În acest sens, 
art. 664 alin. (3) lit. b) C. pr. civ. prevede că cererea de executare silită va cuprinde 
bunul sau, după caz, felul prestaţiei datorate. Or, fiind în posesia mai multor titluri 
executorii, creditorul urmărește, în fapt, realizarea mai multor creanţe, pretențiile 

eduse executării silite fiind multiple. 

(ii) Stabilirea cadrului procesual subiectiv i 

A doua chestiune ce se impune a fi clarificată în contextul prezentei analize 
vizează stabilirea cadrului procesual subiectiv, în special pe latură pasivă, în ipoteza 
în care se invocă mai multe titluri executorii. | 
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exclusivă a terțului fideiusor ori garant ipotecar, fie posibilitatea de urmărire a 
debitorului garant împreună cu debitorul principal, fie posibilitatea de urmărire 
numai a debitorului principal. | i | | 
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Se desprinde, așadar, fără putință de tăgadă, posibilitatea creditorului de a cere 
executarea silită, în același timp, a mai multor persoane debitoare. a si | 

Trebuie precizat însă că, inclusiv în ipoteza în care urmărirea silită este îndreptată 
împotriva mai multor debitori, executarea silită urmează a se face separat pentru 
fiecare debitor în parte, creditorul fiind obligat a iniţia în mod distinct o procedură de 
executare pentru fiecare dintre debitorii săi, prin procedură de executare înțelegându-se 
modalitatea concretă de realizare a creanței, iar nu necesarmente formarea unor do- 
sare execuţionale separate. Prin urmare, în cazul pluralității de debitori este obliga- 
toriu ca executarea silită să se facă deosebit pentru fiecare debitor, având în vedere 
unicitatea fiecărui patrimoniu urmărit!, coparticiparea procesuală pe latură pasivă 
nefiind posibilă din acest considerent în faza executării silite. Așadar, în cea de-a doua 
fază a procesului civil, coparticiparea procesuală capătă o altă semnificaţie decât în 
faza de judecată, întrucât, deși fizic mai mulți debitori pot figura ca părți în cadrul 
aceluiași dosar de executare, din punct de vedere juridic, prezenţa fiecăruia dă naștere 
unor demersuri execuţionale distincte și separate, în considerarea caracterului propriu 
al patrimoniului fiecăruia. | 

Este de menţionat în acest context faptul că instrumentarea procedurii execuţi- 
onale în cadrul unui singur dosar de executare este de preferat în ipoteza în care 
creanţa ce trebuie satisfăcută este una singură, iar calitatea pasivă în raportul juridic 
execuțional aparține mai multor debitori, generic vorbind, întrucât executarea silită va 
înceta în momentul realizării integrale a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu, 
inclusiv a achitării cheltuielilor de executare. Or, deschiderea mai multor dosare de 
executare în vederea realizării aceleiași creanţe va conduce inevitabil la o serie de 
dificultăţi practice legate de modalitatea în care celelalte dosare se vor închide în 
momentul îndestulării creanţei într-un alt dosar. Un asemenea impediment va fi mai 
ușor de surmontat dacă toate dosarele de executare sunt de competența aceluiași 
executor judecătoresc și, implicit, sunt instrumentate de acesta. 
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îndreptate împotriva aceluiași debitor sau a unor debitori diferiți, obligați divizibil sau 
indivizibil, ori un singur titlu executoriu îndreptat împotriva mai multor debitori, să 


1 A se vedea, în același sens, și Tema nr. 1 —_V. Bozeşan, Forme concrete ale disponibilității 
părților în faza executării silite. . | i ; 

? Pentru o analiză detaliată a acestui aspect, a se vedea şi Tema nr. 13 — G.C. Frențiu, 
Competența executorului judecătoresc în cazul urmăririi silite a unor debitori obligaţi solidar. 
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configureze cadrul procesual pe latură subiectivă, în sensul de a-și îndrepta urmărirea - 
împotriva tuturor debitorilor ori doar a unora dintre ei. È 
(iii) Stabilirea cadrului procesual sub aspect formal | 4, 
„Odată stabilite aspectele legate de posibilitatea învestirii executorului jude- 
cătoresc cu mai multe cereri de executare silită ori de câte ori creditorul se prevalează 
de mai multe titluri executorii, dar și de posibilitatea creditorului de a proceda la 
executarea silită a mai multor debitori împreună, se impune a fi stabilit cadrul 
procesual sub aspect formal, respectiv dacă executorul judecătoresc va constitui un 
singur dosar de executare ori mai multe asemenea dosare, în ipoteza formulării mai 
multor cereri de executare silită. | A îi 

> În ceea ce ne priveşte, apreciem necesară exprimarea unei manifestări de voinţă . 
exprese a creditorului sub acest aspect, ceea ce înseamnă că, în lipsa unei mențiuni 
precise a creditorului, executorul judecătoresc nu poate proceda la instrumentarea 
împreună a tuturor cererilor de executare silită formulate de același creditor într-un 
singur dosar de executare, îndreptate împotriva mai multor debitori. Și aceasta întrucât, 
din diferite raţiuni de ordin obiectiv ori subiectiv, creditorul poate fi interesat în 
gestionarea separată a fiecărui titlu executoriu pe care îl invocă (spre exemplu, în 
cadrul fiecărui dosar de executare constituit, creditorul poate solicita efectuarea de 
acte de executare asupra unor bunuri diferite ale debitorului, în conformitate cu prin- 
cipiul disponibilităţii, ori părţile raportului juridic execuţional pot avea posibilitatea, 
în temeiul dispoziţiilor art. 630 C. pr. civ., dea încheia diferite înţelegeri privind veni- 
turile sau bunurile debitorului supuse procedurilor execuţionale etc.). 

Astfel, principiul disponibilităţii se opune unui demers iniţiat din oficiu de către 
executorul judecătoresc în sensul de a instrumenta împreună mai multe cereri de 
executare silită formulate de creditor, în lipsa unei manifestări de voinţă a acestuia 
din urmă, cu atât mai mult cu cât, așa cum arătam anterior, în ipoteza în care execu- | 
tarea vizează debitori diferiţi, instrumentarea dosarului unic de executare poate 
cunoaște dificultăţi serioase sub aspectul modalităţilor concrete de urmărire silită la 
care se poate apela, în considerarea unicităţii și specificității patrimoniului fiecărui 
debitor. Aceasta înseamnă Că, pentru fiecare debitor în parte, executorul judecătoresc 
va fi obligat să aplice reguli diferite de procedură, în funcţie de modalitatea de 
executare aleasă, conducând la o complexitate de proceduri de urmat. 

> În contextul analizei care vizează debitori diferiţi, se poate discuta și despre 
situația opusă în care creditorul poate fi, dimpotrivă, interesat în efectuarea procedurii 

e executare împotriva tuturor debitorilor într-un singur dosar execuţional, în 
considerarea cauzei executării, care poate fi unică, cel puţin în ipoteza în care ne 
raportăm la un raport juridic principal a cărui îndeplinire este garantată de terțe 
Persoane ori în cazul obligațiilor solidare ori indivizibile. 

Se configurează, așadar, cu claritate, disponibilitatea creditorului care trebuie să 
se manifeste sub aspectul inclusiv al modului de constituire a dosarului de executare 
în situația în care creditorul își fundamentează urmărirea silită pe mai multe titluri 
executorii ori pe același titlu executoriu, îndreptat însă împotriva mai multor debitori, 
generic vorbind. Bineînţeles că nimic nu se opune ca executorul judecătoresc, în 
cadrul activităţii premergătoare de consultanță, acordată creditorului înainte de 
sesizarea formală prin intermediul unei cereri de executare silită, să-i ofere acestuia 
toate „posibilităţile practice aflate la îndemâna sa pentru aducerea la îndeplinire a 
titlurilor executorii, stabilind împreună cu creditorul strategia de "urmat. 
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„> O discuţie aparte însă poate fi făcută pentru situația în care titlurile executorii 
sunt îndreptate de același creditor împotriva aceluiași debitor. Într-o asemenea ipoteză, 
opinăm că, pentru o mai bună gestionare a dosarelor de executare, s-ar justifica 
instrumentarea împreună a tuturor cererilor de executare silită, pentru ipoteza în care 
executările silite vizează aceleași bunuri ale debitorului. Or, în condiţiile art. 654 
C. pr. civ., când, privitor la aceleași bunuri, se efectuează mai multe executări silite, la 
cererea persoanei interesate sau a oricăruia dintre executori, fie instanța de executare, 
fie executorul judecătoresc, după cum dosarele de executare se află pe rolul unor 
executori judecătorești diferiți ori pe rolul aceluiași executor judecătoresc, la va 
conexa. said A! n pitt i ! "f: 

De menționat în acest sens este și Hotărârea nr. 56 din 25 iunie 2015, adoptată de 
Consiliul Uniunii Naționale a Executorilor Judecătorești, privind conexarea dosarelor 
de executare silită, care, în art, 1, prevede următoarele: „Consiliul UNEJ recomandă 
executorilor judecătorești ca, în cazul în care, în cursul urmăririi silite, constată, prin 
orice modalitate, că urmăresc şi au efectuat acte de executare asupra unor bunuri în 
privința cărora deja sunt în ființă urmăriri silite efectuate de alți executori, la cererea 
altor creditori, să solicite instanțelor de executare conexarea dosarelor de executare 
silită sau să procedeze ei înșiși la conexarea acestora, după caz”. 'Tot astfel, art. 2 din 
aceeași hotărâre recomandă executorilor judecătorești ca, în ipoteza în care se impune 
conexarea dosarelor de executare silită, să înștiințeze mai întâi creditorii din dosarele 
respective despre posibilitatea solicitării conexării, iar în lipsa unor astfel de solicitări, 
Consiliul UNEJ recomandă ca cererile de conexare sau direct conexările să se facă de 
către executorii judecătorești. 

Deși hotărârea menționată are ca premisă ipoteza mai multor creditori, apreciem 
că rațiunea acesteia subzistă și pentru situaţia în care același creditor se prevalează de 
mai multe titluri executorii împotriva aceluiași debitor, art. 654 C. pr. civ. neintro- 
ducând o astfel de distincţie, întrucât nu s-ar fi justificat, Și cum legiuitorul nu a 
operat cu astfel de diferențieri de regim juridic, nu se impune nici ca interpretul să le 
introducă. 

În același registru se înscrie și argumentul ce poate fi dedus din aplicarea insti- 
tuției restrângerii executării silite, în sensul că toate titlurile executorii ce vizează 
același debitor și aflate în posesia aceluiași creditor, instrumentate împreună, dau 
posibilitatea conturării unei imagini de ansamblu asupra bunurilor urmărite, a căror 
eventuală valoare ar fi excesivă în raport cu creanţa ce urmează a fi satisfăcută, CU 
consecința posibilității debitorului de a apela la restrângerea executării. 

Este însă de domeniul evidenţei că o asemenea abordare depășește interesul cre- 
ditorului, acesta nefiind preocupat de o astfel de posibilitate procedurală, ci, dim- 
potrivă, eventualul apel al debitorului la instituția restrângerii executării l-ar defa- 
voriza. Folosul practic pe acest nivel aparţine însă debitorului, acesta trebuind Să 
manifeste diligenţă în a solicita conexarea executărilor şi, eventual, ulterior, în a uza 
de restrângerea executării silite. | | 

Cu toate acestea însă, apreciem că posibilitatea incidenței instituției conexării 
ulterior declanșării executărilor silite nu poate avea în niciun caz drept consecință 
concluzia că, dacă se formulează de către creditor mai multe cereri de executare 
distincte, executorul judecătoresc ar putea'să constituie un singur dosar de executare, 
„în lipsa unei solicitări exprese în acest sens a creditorului. Și aceasta cu atât mai mult 
cu cât, de multe ori, nu se poate cunoaște ab initio compunerea patrimoniului 
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debitorului, respectiv dacă acesta cuprinde mai multe bunuri ori venituri urmăribile 
ari, dimpotrivă, este modest, ceea ce face dificil ori imposibil de apreciat în stadiul 
incipient al executării silite asupra posibilității sau nu de urmărire a: acelorași bunuri 
ale debitorului. | | T 

Conchizând pe acest din urmă nivel al analizei, învederăm că, în lipsa unei mani- 
festări de -voință exprese din partea creditorului, executorul judecătoresc nu poate 
proceda la instrumentarea împreună, într-un singur. dosar de executare, a tuturor 
cererilor de executare silită formulate de același creditor și îndreptate împotriva mai 


multor debitori sau în baza mai multor titluri executorii îndreptate împotriva aceluiași 


debitor ori în baza aceluiași titlu executoriu îndreptat împotriva mai multor debitori. 


i 


ei în faza ex 


man 
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drd. Vasile BOZEȘAN 
judecător, Tribunalul Teleorman 


Stabilirea, determinarea şi modul de calcul al accesoriilor creanţei creditorului în faza executării 
silite se realizează diferențiat, în funcţie de împrejurarea dacă aceste venituri au fost sau nu stipulate 
în titlul executoriu, precum şi dacă veniturile stipulate sau acordate au un cuantum determinat sau 
doar unul determinabil. | l 


În realizarea acestui demers este necesară raportarea nu doar la criteriile de determinare pre- 


văzute în însuşi cuprinsul titlului, ci, cu mare rigoare, şi la criteriile legale ce completează paradigma 
modului de calcul al accesoriilor. 


„Actualizarea creanței creditorului urmează aceleaşi reguli privind valorificarea cu prioritate a 


criteriilor prevăzute în titlu, doar condiționat de lipsa acestora, putându-se recurge la criteriul legal 
privind rata inflației. i ; 


„ Problematica veniturilor accesorii ale creanței, precum şi a celei privind actuali- 
zarea creanței se înscriu în paradigma care configurează obligaţiile executorului 
judecătoresc, cu precizarea acurată a limitelor în care acesta trebuie/poate acționa 


pentru stabilirea și calculul anumitor sume atașate sau conexe creanţei principale. 


„A. Cu privire la accesoriile creanței și la modul de calcul al acestora, trebuie 
avute în vedere mai multe ipoteze, și anume: | 
1. Prin titlul executoriu nu au fost stipulate de către părți sau nu au fost acordate de 
„către instanță dobânzi, penalităţi sau alte sume accesorii 


În această ipoteză sunt incidente dispoziţiile art. 628 alin. (4) C. pr. civ., care 
prevăd că, „dacă titlul executoriu nu cuprinde dobânzi, penalităţi sau alte sume, însă 
ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor 
dispoziţii legale speciale, acestea vor fi stabilite de către instanța de executare la 
cererea creditorului, prin încheiere dată cu citarea părţilor”. 

> Creanţa privind aceste accesorii este nu doar una nelichidă și lipsită de certitu- 
dine în sensul art. 663 alin. (2) și (3) C. pr. civ., ci, mai mult, este una inexistentă. 

> Executorul judecătoresc nu poate face aprecieri asupra necesităţii acordării sau 
asupra modului în care au fost calculate aceste venituri accesorii, întrucât prero- 
gativele legale recunoscute executorului exclud o astfel de putere decizională în per- 
soana acestuia, dreptul creditorului asupra sumelor accesorii putând fi stabilit fie prin 
convenţia părților, care va reprezenta titlul creditorului, fie de către instanța de 
judecată. | 
„> În cazul în care creditorul doreşte să obțină executarea și a unor astfel de 
accesorii care nu au fost acordate/stipulate prin titlul executoriu, va trebui să sesizeze 
fie instanța de executare (după demararea procedurii execuţionale), fie instanța de 
drept comun (anterior declanșării executării) pentru a obține recunoașterea acestor 
sume ce i se cuvin de drept. | 


1/aeila' Dasaannn 
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În ipoteza în care creditorul sesizează instanța de drept comun (anterior declan- 
șării executării silite) pentru recunoașterea accesoriilor cuvenite de drept acestuia, 
hotărârea pronunţată va deveni titlu executoriu potrivit dispoziţiilor legale (art. 633 
C. pr. civ.), iar punerea sa în executare va putea fi solicitată concomitent cu hotărârea 
ce constituie titlul executoriu pentru creanţa principală ori separat (succesiv). 

După declanșarea executării silite pentru creanţa principală, dacă titlul execu- 
toriu nu cuprinde dobânzi, penalități sau alte sume, însă ele se cuvin de plin drept 
creditorului, potrivit art. 1.535 C. civ. sau altor dispoziţii legale speciale, acestea vor fi 
stabilite de către instanţa de executare la cererea creditorului, prin încheiere dată cu 
citarea părților și supusă apelului în termen de 10 zile de la comunicare, conform 
art. 651 alin. (4) C. pr. civ. | | | 

> Încheierea prin care instanţa de executare stabileşte aceste venituri accesorii în 
condiţiile art. 628 alin. (4) C. pr. civ. constituie titlu executoriu, potrivit art. 628 
alin. (5) C. pr. civ., însă pentru executarea acestor accesorii va trebui solicitată și 
obținută, suplimentar, o nouă încuviințare a executării silite, deoarece încuviințarea 
inițială nu a cuprins și aceste venituri accesorii. 

Cu alte cuvinte, veniturile accesorii stabilite ulterior de instanţa de executare, 
potrivit art. 628 alin. (4) C. pr. civ., constituie o creanţă nouă, inexistentă la momentul 
încuviințării, ce reclamă o încuviinţare suplimentară faţă de cea iniţială, care, în mod 
logic, nu a subsumat și veniturile accesorii. | | | 

Nu ar putea fi incident textul art. 666 alin. (4) ultima teză C. pr. civ. — potrivit 
căruia încuviințarea executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se 
vor emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încu- 
Viințate —, deoarece, pe de o parte, nu este vorba de o încheiere a executorului jude- 
Cătoresc, iar, pe de altă parte, încheierea instanţei priveşte o creanţă (accesorie) 
născută ulterior încuviinţării executării și pe care, în mod logic, nu a cuprins-o, 
intrucât nu exista la acel moment’. MU pe 

Incuviinţarea executării accesoriilor va putea fi una suplimentară, adică cerută de 
către executorul judecătoresc în cadrul aceluiași dosar execuțional, fiind legată strâns 
de creanța principală. m pi 
> In lipsa stipulării/acordării acestor venituri accesorii în cuprinsul titlului inițial, 
Părțile nu vor putea — invocând principiul disponibilității — să încheie înţelegeri, în 
faza executării silite, prin care să stabilească faptul că executarea se poate face și 
asupra unor venituri accesorii nestipulate prin titlu sau neacordate de către instanţă. 
Astfel, executorul judecătoresc, în virtutea rolului activ (art. 627 C. pr. civ.) și a 
obligaţiei de a supraveghere a înțelegerilor părților privind efectuarea executării 
(art, 630 C. pr. Civ.), nu este legat de astfel de înţelegeri și nu va putea efectua execu- 
tarea unor sume accesorii neprevăzute în titlu, întrucât, în caz contrar, s-ar încălca 
Principiul legalităţii executării (art. 625 C. pr. civ.) prin lipsa temeiului executării 
Privind necesitatea existenței unui titlu executoriu [art. 632 alin. (1) C. pr. civ.]. 


Ii pe ee m e m e E | 
„1 Anterior modificării operate prin O.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 
Privind Codul de procedură civilă, precum și a unor acte normative conexe (publicată în M. Of. 
nr. 85 din 4 februarie 2016), art. 628 alin. (5) C. pr. civ. prevedea că încheierea instanţei de executare 
Constituie titlu executoriu, fără a mai fi necesară învestirea cu formulă executorie, precizare care însă 
Nu excludea necesitatea încuviințării silite pentru sumele stabilite în condiţiile art. 628 alin. (4) 
"Pr. civ, IA ; i 


Vasile Bozesan 


P2 = DECLANŞAREA EXECUTĂRII SILITE 


Nu este exclus ca părțile, în virtutea principiului autonomiei de voință, anterior 
formulării cererii de executare silită, să completeze titlul executoriu inițial printr-o 
convenție (accesorie), în care să se stipuleze că se datorează și dobânzile/pena- 
litățile/alte sume ce se cuvin de drept creditorului, însă o astfel de ipoteză vizează 
situaţia în care prin titlul supus executării sunt stipulate venituri accesorii în sensul 
art. 628 alin. (2) C. pr. civ. lar thetic > EE 


TOA Prin titlul executoriu au fost stipulate/acordate sume accesorii şi este stabilit 
cuantumul acestora ilime iai | fr ai 

> Creanţa privind aceste sume accesorii este atât certă, cât şi lichidă, obiectul ei 
fiind determinat [art. 663 alin. (3) C. pr. civ.]. isg- 

Din interpretarea per a contrario a art. 628 alin. (2) C. pr. civ. rezultă că, în această 
ipoteză, executorul nu mai procedează la calculul acestora, ci este legat de valoarea 
accesoriilor indicată în titlu (hotărâre sau alt titlu executoriu). » 

___> Executorul judecătoresc nu va putea face aprecieri asupra legalităţii, temei- 
niciei sau corectitudinii acestui cuantum al veniturilor accesorii, părţile (creditorul 
care invocă un cuantum mai mare ori debitorul care reclamă un cuantum. diminuat) 
putând pune în discuție acest aspect fie în procedura judiciară ce a condus la emiterea 
titlului care este reprezentat de o hotărâre judecătorească, fie pe calea contestaţiei la 
executare a unui titlu care nu reprezintă o hotărâre judecătorească și pentru care legea 
nu prevede o cale specifică pentru desființarea acestuia [art. 713 alin. (2) C. pr. civ.]. 

> Cuantumul accesoriilor prevăzut în titlu se va regăsi în cuprinsul încheierii de 
încuviinţare a executării, potrivit art. 666 alin. (3) C. pr. civ., având în vedere că suma 
este determinată în privința acestor venituri. > — ji T? 

> În cazul în care există disonanţă între cuantumul accesoriilor prevăzut în titlul 
executoriu și cel menţionat în încheierea de încuviinţare, părţile pot, în condiţiile 
art.: 712 alin. (3) C. pr. civ., pe calea contestaţiei la executare, să formuleze critici în 
acest sens, afară de cazul în care neconcordanta dintre valorile accesoriilor menţionate 
în titlu și, respectiv, în încheierea de încuviințare este consecința unei simple erori 
materiale, situaţie în care îndreptarea erorii se va face, la cerere sau chiar din oficiu, în 
condiţiile art. 442 C. pr. civ. 


3. Prin titlul executoriu au fost stipulate/acordate dobânzi, penalități sau alte sume, 
„fără să fi fost însă stabilit cuantumul acestora 


„ Potrivit art. 628 alin. (2): „În cazul în care prin titlul'executoriu au fost stipulate ori 
acordate dobânzi, penalități sau alte sume, care se cuvin creditorului, fără să fi fost 
stabilit cuantumul acestora, ele vor fi calculate de executorul judecătoresc, potrivit 
legii”. | | 

> Textul priveşte accesorii ale creanţei, și anume dobânzi, penalităţi sau alte sume”, 


2 În practica judiciară s-a reținut că, „în situația în care angajatorul a fost obligat către angajat la 
plata contravalorii tichetelor de masă pe care trebuia să le acorde acestuia, fără a se stabili însa 
cuantumul sumei datorate, acesta poate fi stabilit de către executorul judecătoresc raportat la valoarea 
unui tichet de masă de la data la care era datorat și perioada efectiv lucrată de creditor (cu excluderea; 
de exemplu, a zilelor de concediu de odihnă, de concediu medical şi a zilelor când a avut suspenda! 
contractul individual de muncă). În cadrul contestaţiei la executare, instanța sesizată poate verifică 
acest mod de calcul raportat la criteriile stabilite prin titlul executoriu, în special numărul de zile 
lucrate pentru care erau datorate tichete de masă, fără a afecta puterea de lucru judecat a hotărârii 
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cum ar fi comisioanele din contractele de credit sau daunele-interese minimale? 
prevăzute, de pildă, de Legea nr. 72/2013. | | | 
„> Fiind în discuţie accesorii stipulate/acordate prin titlu, vorbim de o creanță 
certă, iar împrejurarea că nu este stabilit cuantumul lor nu înlătură caracterul lichid al 
acestora, întrucât, în condiţiile art. 663 alin. (3) C. pr. civ., această creanţă are un 
obiect determinabil prin raportare la criteriile din titlu sau la cele prevăzute de lege. 

> Reiterăm că, în cazul în care cuantumul accesoriilor stipulate/acordate este 
stabilit prin titlu, instanța va indica suma respectivă în încheierea de încuviințare, 
asemănător creanţei principale, potrivit art. 666 alin. (3) C. pr. civ., creanţa accesorie 
fiind lichidă şi având un obiect determinat. HU 4 AL >: 

" Obligaţia executorului de a emite o: încheiere distinctă pentru calculul âcceso- 
riilor (și actualizării) intervine exclusiv pentru ipotezele reglementate de art. 628 
alin. (2) și (3) C. pr. civ., nu și atunci când cuantumul accesoriilor este deja stabilit în 
mod concret prin titlul executoriu, iar încheierea de încuviinţare le prevede expres. 

> În cazul în care accesoriile stabilite/acordate prin titlu nu au un cuantum 
stabilit, instanța — în cazul în care creditorul a cerut — va încuviința executarea și cu 
privire la creanţa accesorie care, fiind menţionată în titlu, are caracter cert și, tot astfel, 
existând criterii de stabilire (din titlu și, în subsidiar, cele legale), are și caracter lichid 
cu un obiect determinabil, satisfăcând cerinţele prevăzute de art. 663 alin. (3) și, 
respectiv, art. 666 alin. (3) C. pr. civ. ana mud au bi 

Potrivit art. 666 alin. (3) C. pr. civ. — aplicabil atât creanţei principale, cât și celei 
accesorii —, încheierea de încuviințare va cuprinde atât suma pentru care se face 
executarea, chiar dacă aceasta este doar determinabilă pe baza unor criterii de deter- 
minare existente, cât și „toate accesoriile pentru care s-a încuviinţat urmărirea”. l 

: Dispoziția art. 666 alin. (3) C. pr. civ. — potrivit căreia în încheierea de încu- 
viinţare trebuie arătată „suma, atunci când aceasta este determinată sau determinabilă 
(...)” — nu excelează prin rigoare, având în vedere faptul că suma nu va putea fi 
indicată în mod nominal atunci când aceasta este doar determinabilă,. întrucât 
Cuantumul său va fi stabilit doar ulterior, prin aplicarea criteriilor de determinare. 


Care constituie titlu executoriu” (Trib. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 895 din 13 octombrie 2015, 
publicată în RRES nr. 4/2015, cu notă de judecător R. Anghel, pp. 142-146). A se vedea și Tema 
nr. 73 -R. Anghel, Executarea silită a unei hotărâri judecătorești prin care angajatorul a fost obligat la 
Plata unor diferenţe de drepturi salariale sau a altor drepturi născute în cadrul raporturilor de muncă. 

* Art, 10 din Legea nr, 72 din 28 martie 2013 privind măsurile pentru combaterea întârzierii în 
executarea obligațiilor de plată a unor sume de bani rezultând din contracte încheiate între 
Profesioniști și între aceștia și autorități contractante (publicată în M, Of. nr. 182 din 2 aprilie 2013) 
Prevede posibilitatea stipulării de daune-interese minimale, în sensul că: „(1) Fără a aduce atingere 

Tepturilor prevăzute la art. 9, dacă sunt întrunite condițiile întârzierii la plată, creditorul poate . 

pretinde debitorului plata contravalorii în lei la data plăţii a sumei de 40 euro, reprezentând 
daune-interese suplimentare minimale, (2) Obligaţia de plată a sumei prevăzute la alin. (1) este ` 
scadență de la data la care curge dobânda penalizatoare (...)”. | 

* În procedura fiscală există dispoziţii care obligă organul de executare fiscal să procedeze la 
calculul accesoriilor prevăzute în titlul de creanță. În acest sens, art, 227 alin. (8) C. pr. fisc. (Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, publicată în M. Of, nr. 547 din 23 iulie 2015) 
prevede că, „în cazul în care prin titlul executoriu sunt prevăzute, după caz, creanţe fiscale accesorii 
Sau alte sume, fără să fi fost stabilit cuantumul acestora, ele se calculează de către organul de 
executare silită și se consemnează într-un proces-verbal care constituie titlu executoriu, care se 
comunică debitorului”, | 


1/aeslla Pazacan 


Wá Em aata DECLANŞAREA EXECUTĂRII SILITE 


Totuși, apreciem că, deși suma determinabilă nu poate fi indicată nominal în ceea ce 
privește valoarea sa, ea va fi precizată doar prin aceleași elemente care o circumscriu 
în titlu (de pildă, în titlul reprezentat de o hotărâre judecătorească se prevede 
obligarea debitorului-angajator la plata către creditorul-salariat a sumei reprezentând 
diferența obținută prin aplicarea unui spor salarial omis a fi aplicat de către angajator). 
„» După încuviințarea executării silite, obligația de a efectua calculul accesoriilor 
revine — așa cum prevede expres art. 628 alin. (2) C. pr. civ. — executorului judecă- 
toresc, care va realiza calculul pe baza criteriilor din titlu şi, respectiv, a celor legale. - 
Chiar dacă textul art. 628 alin. (2) C. pr. civ. face trimitere pentru calculul acceso- 
iilor doar la criteriile legale, executorul judecătoresc va avea în vedere (asemănător 
situaţiei privind actualizarea creanţei), în primul rând, criteriile menţionate în titlu și 
doar în măsura în care acestea lipsesc sau sunt insuficiente, acesta va apela la criteriile 
legale. y | | | 
„De pildă, dacă în titlu se prevede că la creanța principală se vor calcula dobânzi 
penalizatoare specifice raporturilor juridice între profesioniști, executorul este legat de 
o astfel de prevedere din titlu, urmând ca tipul dobânzii stipulate/acordate (care se 
'impune obligatoriu executorului) să fie completat cu un calcul potrivit legii, și anume 
conform art. 3 alin. (2') din O.G. nr. 13/2011 privind dobânda legală remuneratorie și 
penalizatoare pentru obligaţii bănești, precum și pentru reglementarea unor măsuri 
financiar-fiscale în domeniul bancar“, potrivit căruia, „în raporturile dintre profesio- 
niști și între aceştia și autoritățile contractante, dobânda legală penalizatoare se sta- 
bilește la nivelul ratei dobânzii de referință plus 8 puncte procentuale”. 

> Referitor la criteriile prevăzute în titlu care sunt obligatorii pentru executor, 
dacă se prevede un anumit procent/cotă al(a) penalităților sau dobânzilor, la calculul 
matematic al: acestora, executorul va trebui să respecte procentul/cota. indicat(ă), 
neputând face aprecieri asupra legalităţii procentului sau cotei stipulate prin titlu. 

De pildă, executorul, nici din oficiu și nici la sesizarea debitorului, nu va putea 
constata că, prin ipoteză, părţile au încălcat prevederi legale, cum ar fi cele ale art. (5) 
alin. (1) și (2) din O.G. nr. 13/2011, potrivit cu care este nulă clauza prin care se 
încalcă interdicția de a respecta nivelul maxim al dobânzii convenţionale în raportu- 
rile juridice care nu decurg din exploatarea unei întreprinderi cu scop lucrativ. 
Debitorul va putea să invoce nulitatea doar în contestaţia la executare, în condiţiile 
art. 713 alin. (2) C. pr. civ., sau în procedura judiciară ce a condus la emiterea titlului 
reprezentat de o hotărâre judecătorească. | | 

> Cu referire la problematica clauzelor abuzive, executorul nu va putea face 
aprecieri asupra unor astfel de neregularități care ar putea afecta titlurile reprezentate 
de contracte încheiate între profesioniști și consumatori (Legea nr. 193/2000) ori de 
contracte între profesioniști sau între aceștia și autorități contractante (Legea 

nr. 72/2013). na i | ; 

> În cazul în care prin titlu se prevede, în mod lacunar, că debitorul datorează și 
dobânda legală, fără a detalia criteriile și fără a se stipula nivelul acesteia, executorul 
va trebui să recurgă, în completare, la criteriile legale, așa cum îi impune partea finală 
a art. 628 alin. (2) C. pr. civ. | 


î : ya j 
5 Publicată în M. Of. nr. 607 din 29 august 2011 și aprobată prin Legea nr. 43/2012, cu 
modificările ulterioare. l y a 
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În acest sens, va trebui să clarifice dacă este vorba de o dobândă remuneratorie® | 
sau penalizatoare” (după distincţiile regăsite în art. 1 din O.G. nr. 13/2011), să 


identifice rata dobânzii remuneratorii/penalizatoare prin raportare la nivelul ratei 


dobânzii de politică monetară stabilită de BNR [după distincţiile art. 3 alin. (1) și (2) 


'din O.G. nr. 13/2011], iar apoi să determine, din cuprinsul titlului, natura raportului 


juridic dintre părți (raporturi care decurg din exploatarea unei întreprinderi cu scop 
lucrativ și, respectiv, care nu decurg dintr-o astfel de activitate; raporturi între profe- 
sioniști sau între aceștia și autorităţi contractante; raporturi cu element de extra- 
neitate? etc.) pentru a stabili procentul aplicabil care corespunde în concret dobânzii 
legale, astfel cum este prevăzut distinct de alin. (1)-(3) ale art. 3 din O.G. nr. 13/2011. 
Doar după identificarea tuturor acestor elemente; potrivit criteriilor legale, se va putea 
proceda la simplul calcul matematic al accesoriilor. 

> Doar în cazul în care acest calcul matematic este unul complex, executorul 
poate recurge la efectuarea unei expertize contabile. | 

> Expertiza, în cazul în care este necesară, se va dispune de către executor 
printr-un proces-verbal în care se vor menţiona și obiectivele stabilite de executorul 
judecătoresc, iar după depunerea raportului, dacă executorul nu-și însușește raportul, 
va întocmi un nou proces-verbal, prin care va dispune refacerea sau efectuarea unei 
noi expertize, iar în cazul în care își însușește raportul, va da încheierea prevăzută de 
art. 628 alin. (5) C. pr. civ., prin care va stabili, pe baza raportului de expertiză, 
cuantumul accesoriilor. "E | 

Cu toate că, în cadrul urmăririi silite mobiliare și, respectiv, imobiliare, execu- 
torul dispune efectuarea unei expertize evaluatorii prin încheiere (art. 758 alin. (6) și, 
respectiv, art. 836 alin. (6) C. pr. civ.], apreciem că efectuarea expertizei contabile, în 
condiţiile art. 628 C. pr. civ., va fi dispusă de către executor printr-un proces-verbal, 
întrucât, pe de o parte, legea nu prevede expres în acest caz emiterea unei încheieri 
(act procedural care se emite doar în cazurile expres prevăzute de lege — art. 657 
C. pr. civ.), iar, pe de altă parte, procesul-verbal constituie un act care cuprinde nu 
doar constatări ale executorului, ci, așa cum prevede expres art. 679 alin. (1) lit. g) 
C. pr. civ., și măsuri luate de executor”. | 
Ema ete de luă raaa | 

ê Dobânda datorată de debitorul obligaţiei de a da o sumă de bani la un anumit termen, calculată 
pentru perioada anterioară împlinirii termenului scadenţei obligaţiei, este denumită dobândă 
Temuneratorie [art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011]. 

7 Dobânda datorată de debitorul obligaţiei bănești pentru neîndeplinirea obligaţiei respective la 
scadenţă este denumită dobândă penalizatoare [art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011]. 

* Art, 3 alin. (1)-(3) din O.G. nr. 13/2011: „(1) Rata dobânzii legale remuneratorii se stabilește la 
nivelul ratei dobânzii de referință a Băncii Naţionale a României, care este rata dobânzii de politică 
monetară stabilită prin hotărâre a Consiliului de administraţie al Băncii Naţionale a României. 
(2) Rata dobânzii legale penalizatoare se stabileşte la nivelul ratei dobânzii de referinţă plus 4 puncte 
procentuale. (21) În raporturile dintre profesioniști şi între aceștia și autorităţile contractante, dobânda 
legală penalizatoare se stabilește la nivelul ratei dobânzii de referinţă plus 8 puncte procentuale. (3) In 
Taporturile juridice care nu decurg din exploatarea unei întreprinderi cu scop lucrativ, în sensul art. 3 
alin. (3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, rata dobânzii legale se stabilește 
Potrivit prevederilor alin. (1), respectiv alin. (2), diminuat cu 20%”. i 4 

° „În raporturile juridice cu element de extraneitate, atunci când legea română este aplicabilă şi 
al Zo stipulat plata în monedă străină, dobânda legală este de 6% pe an” (art. 4 din OG. 

. 011). . 
p Na T exclus sau total eronat ca executorul să dispună efectuarea unei expertize printr-o 
incheiere, care va avea conţinutul prevăzut de art. 657 alin. (1) C. pr. civ. | 
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„+ Procesul-verbal prin care executorul judecătoresc dispune efectuarea unei exper- 
tize (de regulă, expertiza va fi una contabilă) va trebui, în mod necesar, să cuprindă cu 
mare acuratețe obiectivele la care expertul trebuie să răspundă. | 

> Pentru efectuarea expertizei, la stabilirea obiectivelor acesteia, .executorul va 
trebui să aibă clarificate criteriile privind modul de calcul (din titlu şi cele legale), 
întrucât, pe de o parte, art. 628 alin. (2) C. pr. civ. atribuie executorului obligația de a 
identifica aceste criterii (uzitând formula „potrivit legii”), iar, pe de altă parte, expertiza 
are ca scop „lămurirea unor împrejurări de fapt” [art..330 alin. (1) C. pr. civ.], și anume 
simplul calcul matematic, iar nu lămurirea unor probleme de drept, cum ar fi tipul de 
dobândă aplicabil sau natura juridică a unui raport obligațional. "E 
„Fără îndoială că partea (creditorul): poate oferi executorului și propriul său calcul 
al acestor accesorii, însă executorul va trebui să verifice dacă acest cuantum și, mai 
ales, modul de calcul respectă criteriile din titlu și cele legale. | 
> Calculul accesoriilor poate fi furnizat și de către apărătorul creditorului, evi- 
tând în acest mod necesitatea unei expertize și justificând astfel anumite sume 
cuprinse în onorariul apărătorului, însă executorul va trebui. să verifice acurateţea și 
legalitatea cuantumului și ale modului de calcul", - | ji 
> După emiterea încheierii de încuviințare care cuprinde și accesoriile, exe- 
cutorul — pe baza criteriilor din titlu și a celor legale, beneficiind, eventual, și de 
concluziile raportului de expertiză — va proceda la stabilirea în concret a cuantumului 
accesoriilor, întocmind o încheiere, așa cum prevede expres art. 628 alin. (5) C. pr. civ. 
„Încheierea privind. stabilirea cuantumului accesoriilor va avea conţinutul pre- 
văzut de art. 657 alin. (1) C. pr. civ. și, în mod special, va cuprinde, detaliat, motivele 
de fapt şi de drept care au determinat darea încheierii, precum și chestiunea asupra 
căreia se adoptă încheierea, pentru a putea permite atât părților, cât și instanţei de a 
lua cunoștință și de a verifica modul de calcul al accesoriilor, LI 
„ Emiterea încheierii privind stabilirea și calculul accesoriilor se va realiza înainte 
de comunicarea somaţiei către debitor, având în vedere că înștiințarea debitorului 
potrivit art. 667 C. pr. civ. și, respectiv, art. 668 C. pr. civ. va trebui să aibă în vedere 
întreaga sumă — principală și accesorie — ce face obiectul obligaţiei pe care debitorul 
trebuie să o îndeplinească în termenul indicat de executor. | | ; 
În condițiile în care, potrivit art. 657 alin. (3) C. pr. civ., încheierea se dă fără 
citarea părţilor și se comunică părților, apreciem că, întrucât la momentul emiterii 
încheierii de stabilire a accesoriilor debitorul nu are cunoștință încă de începerea 
executării silite, încheierea de stabilire a accesoriilor se va comunica debitorului doar 
la momentul comunicării somaţiei, potrivit art, 667 C. pr. civ. (împreună cu încheierea 
de încuviințare a executării și a titlului executoriu), urmând ca debitorul să poată 


u Într-o speță, instanța de executare a constatat modul eronat al calculului accosoriilor realizat 
de către apărătorul creditorului — calcul însuşit necritic de către executor —, a dispus refacerea 
calculului de către executorul căruia îi revenea această obligație (completată, dacă este necesar, cu 0 
expertiză) și a cenzurat onorariul apărătorului cuprins în cheltuielile de executare întemeiat pe faptul 
că o parte a acestuia nu justifica activitatea de calcul al accesoriilor, care a fost unul eronat, S-a 
reținut că, în cauză „calculul penalităților se impunea a fi efectuat de către organul de executare 
potrivit art. 371° alin. (2) C. pr. civ. de la 1865 (aplicabil în cauză), organ de executare care a percepul 
un onorariu de 10.838,29 lei, acesta având obligația de a desfășura activități specifice pentru acest 
onorariu, inclusiv calculul penalităţilor” (Jud. Alexandria, s. civ, nr. 3916 din 25 octombrie 2013, 
irevocabilă prin respingerea recursului prin dec. civ. nr. 186'din 23 mai 2014 a Trib. Teleorman, 
nepublicată). 
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contesta modul de calcul- pe calea ċontestației la executare în termenele prevăzute de 
art. 715 C. pr. civ. Astfel, nu este exclus ca debitorul să nu conteste încheierea de 
încuviințare a executării silite care cuprinde doar suma principală determinată și 
accesoriile determinabile în cuantumul lor concret, dar să critice doar modul de calcul 
al accesoriilor, caz în care instanţa de executare va analiza doar legalitatea și corecti- 
tudinea modului de calcul al accesoriilor, pe care executorul trebuie să-l detalieze î în 
încheierea de stabilire a accesoriilor. 

in cazul în care executarea se face fără somaţie, executorul va trebui să comunice 
totuși debitorului, alături de încheierea de încuviinţare a executării silite, și încheierea 
de stabilire a cuantumului acceodniar, pentru a die acestuia să o poată, eventual, 
contesta. 

- > Creditorul, la rândul său, poate fi nemulțumit de modul de calcul al acce- 
soriilor realizat de către executor, sens în care va putea formula contestaţie la exe- 
cutare în termenul de 15 zile de la comunicarea încheierii de stabilire a accesoriilor ce 
trebuie să îi fie comunicată, potrivit art. 657 alin. (3) C. pr. civ. 

Părțile vor putea formula critici (împotriva acestei încheieri) cu privire la modul 
de calcul realizat de expert și însușit de executor, în aceleași Gandiipțilă în care calculul 
ar fi fost realizat direct și nemijlocit de către executor. 

> Spre deosebire de ipoteza în care accesoriile (nestipulate și neacordate prin 
titlul principal) sunt stabilite de către instanța de executare în condiţiile art. 628 
alin. (4) C. pr. civ., în cazul în care accesoriile sunt stipulate/acordate prin titlul 
principal, dar nu au un cuantum determinat, ci doar determinabil, încheierea 
executorului emisă în condiţiile art. 628 alin. (2) C. pr. civ., cuprinzând calculul 
concret al accesoriilor, constituie titlu executoriu [art. 628 alin. (5) și art. 657 alin. (3) 
C. pr. civ.] ce poate fi pus în executare fără a mai fi necesară o nouă încuviințare din 
partea instanţei, deoarece, pe de o parte, încuviințarea executării silite se extinde și 
asupra titlurilor executorii care se emit de către executorul judecătoresc în cadrul 
procedurii de executare silită încuviinţate [art. 666 alin. (4) ultima teză C. pr. civ.], iar, 
pe de altă parte, aceste accesorii al căror cuantum a fost stabilit de către executor au 
fost deja avute în vedere la momentul la care a fost încuviințată executarea cu privire 
la creanța principală, potrivit art. 666 alin. (3) C. pr. civ. 


B. Actualizarea creanţei principale 


Dispoziţiile art. 628 alin. (3) C. pr. civ. prevăd că „executorul judecătoresc, la 
cererea creditorului, poate actualiza valoarea obligaţiei principale stabilite în bani, 
indiferent de izvorul ei, potrivit criteriilor cuprinse în titlul executoriu. În cazul în care 
titlul executoriu nu conține niciun asemenea criteriu, executorul judecătoresc va 
broceda,:la cererea creditorului, la actualizare în funcție de rata inflației, calculată de 
la data când hotărârea judecătorească a devenit executorie sau, în cazul celorlalte 
titluri executorii, de la data când creanța a devenit exigibilă și până la data plăţii 
efective a obligaţiei cuprinse în oricare dintre aceste titluri”. 

n aplicarea acestui text legal și în exercitarea de către executor a posibilității 
(obligaţiei) sale de a realiza în concret procesul de a) trebuie avute în vedere 
mai multe aspecte, 

> Valoarea rezultată din actualizarea creanței nu reprezintă un accesoriu al 
acestei creanţe, ci o valoare care se subsumează înseși ra pipi respective, întrucât 
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actualizarea are ca scop remedierea unor dezechilibre provocate de anumite fluctuații 
monetare, pe când accesoriile au menirea de a acoperi prejudicii produse fie din lipsa 
folosinţei capitalului (e.g., dobânzile, penalităţile), fie din efectuarea unor cheltuieli 
pentru recuperarea creanței principale (e.g., daune-interese suplimentare minimale, 
conform art. 10 din Legea nr. 72/2013)”. iazul il 

Această distincție, subliniată în practica judiciară'3, rezidă şi în rațiunea Legii 
nr. 138/20144, prin care, modificându-se art. 628 alin. (3) C. pr: civ., a fost eliminată 
condiția ca prin titlu să nu fi fost acordate dobânzi, penalități sau alte sume. 

> Actualizarea poate opera doar în cazul obligaţiilor care au ca obiect plata unor 


TETEE] 


In ceea ce privește posibilitatea de a actualiza suma prevăzută în titlul executoriu 
reprezentat de o hotărâre judecătorească cu titlu de cheltuieli de judecată, apreciem că 
această sumă poate face obiectul actualizării în condiţiile art. 628 alin. (3) C. pr. civ» 
întrucât ceea ce se opune caracterului principal al obligaţiei — prevăzut de art. 628 
alin. (3) C. pr. civ. — este accesorialitatea dobânzilor și penalităților indicate de art. 628 
alin. (2) C. pr. civ., și nicidecum accesorialitatea capătului de cerere privind 
cheltuielile de judecată din procedura în care s-a pronunțat titlul. 

De asemenea, nu este exclus ca, în concret, creditorul, titular al unui titlu execu- 
toriu care cuprinde două obligații — și anume obligarea debitorului la o anumită 
prestație nepecuniară și, respectiv, obligaţia de a plăti cheltuieli de judecată —, să 
solicite punerea în executare doar a obligaţiei privind cheltuielile de judecată, ceea ce 


1 Uneori se face confuzie între actualizarea creanţei și stabilirea/calculul dobânzilor, 
susținându-se că “(...) actualizarea, fie cu dobânda legală, fie cu rata inflaţiei, se realizează numai la 
cererea creditorului (...)” - O.L. Păun, Calcularea și actualizarea creanței în faza executării silite, pe 
www.juridice.ro, 10 august 2016. Precizăm că actualizarea creanței nu poate fi realizată prin aplicarea 
dobânzilor legale întrucât acestea din urmă au cu totul alt rol decât valoarea rezultată din actualizare. 

> „Având în vedere că natura juridică a dobânzii este diferită de natura juridică a actualizării 
obligaţiei cu rata inflaţiei, prima reprezentând o sancţiune (daune moratorii pentru neexecutaret 
obligaţiei de plata), iar a doua reprezentând valoarea reală a obligaţiei bănești la data efectuării plății 
(daune compensatorii), se ajunge la concluzia că este admisibil cumulul acestora și deci nu se poate 
vorbi despre o dublă reparație, ceea ce ar reprezenta o îmbogăţire fără justa cauza a creditorului 
(ÎCCJ, s. a Il-a civ., dec. nr. 4426 din 11 decembrie 2013, disponibilă pe www.scj.ro). 

1 Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și-completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative conexe (publicat 


în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014). 
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confirmă și obligă la a recunoaște caracterul principal al creanței privind cheltuielile 
de judecată în procedura execuţională. - | | i 

Tot astfel, trebuie avut în vedere că nu este exclus ca, prin ipoteză, un creditor să 
obțină tocmai pe cale principală cheltuielile de judecată efectuate într-un alt proces, 
astfel ca titlul obținut să privească exclusiv o sumă ce reprezintă cheltuieli de jude- 
cată, încât acesta ajunge să solicite executarea silită a acestei creanţe, căreia îi cores- 
punde, din perspectiva debitorului, potrivit titlului executoriu, o obligaţie (unică) 
principală. A refuza posibilitatea actualizării creanţei privind cheltuielile de judecată 
ar conduce la situaţia ilară în care, în funcție de calea procedurală judiciară aleasă 
pentru a solicita și obține cheltuielile de judecată (în același proces sau pe cale 
separată), unul și același creditor, cu privire la aceeași creanţă, să beneficieze sau nu 
de beneficiul actualizării. | | 

De altfel, recent, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, în Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 34/201515, a stabilit că „în interpretarea și 
aplicarea dispozițiilor art. 628 alin. (3) din Codul de procedură civilă, cheltuielile de 
judecată se circumscriu noţiunii de obligație principală în titlul executoriu și pot fi 
supuse actualizării în cadrul executării silite”. 

> Actualizarea se va realiza cu prioritate pe baza criteriilor menţionate în titlul 
executoriu, astfel că executorul judecătoresc este legat de aceste criterii/elemente din 
titlu, neputând face aprecieri, nici din oficiu și nici la cererea părţilor, asupra 
legalității acestor elemente, întrucât ar echivala cu tranșarea unor chestiuni de fond 
ale raportului juridic. 

> Doar în cazul în care titlul nu conţine referiri la criterii de actualizare, exe- 
cutorul se va raporta la criteriul legal constând în rata inflaţiei, cu respectarea peri- 
oadei pentru care operează calculul, și anume „de la data când creanţa a devenit 
pebia şi până la data plăţii efective a obligaţiei cuprinse în oricare dintre aceste 

uri”. | 

> Suma obținută prin actualizare se stabilește printr-o încheiere [art. 628 alin. (5) 
C. pr. civ.], având conţinutul prevăzut de art. 657 alin. (1) C. pr. civ., care poate fi 
contestată de părți, și anume de creditor în termen de 15 zile de la comunicare, iar de 
către debitor în 15 zile de la momentele stabilite distinct de art. 715 C. pr. civ. 

> Încheierea executorului judecătoresc de actualizare a creanţei constituie titlu 
executoriu [art. 628 alin. (5) C. pr. civ.], care poate fi pus în executare fără a mai fi 
necesară o nouă încuviințare din partea instanţei, deoarece, pe de o parte, încuviin- 
area executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se emit de exe- 
Cutorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviințate [art. 666 
alin. (4) ultima teză C. pr. civ.], iar, pe de altă parte, această sumă decurgând din 
actualizare este una subsumată obiectului obligaţiei principale cu privire la care s-a 

ispus deja încuviințarea executării silite, potrivit art. 666 alin. (3) C. pr. civ. 


ei Deea aa eee În sei 
"15 Publicată în M. Of. nr. 945 din 21 decembrie 2015. 
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| Rezumat ! 
` Prezentul articol tratează câteva aspecte problematice în materia încuviinţării executării silite. 
Prima chestiune abordată vizează faptul că, atât în cursul judecății (cognitio), cât şi în faza executării 
silite (executio), cererea nu poate fi formulată nici de către reprezentantul convențional al unei 
persoane juridice, nici de către avocatul sau consilierul juridic, care este împuternicitul persoanei 
juridice. ce figurează drept reprezentant al unei alte persoane juridice, iar nu al titularului cererii, 
dezvoltând o serie de argumente suplimentare motivării aduse prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 a 
ÎCCJ de către Completul privind dezlegarea unor chestiuni de drept. Discuţiile sunt axate nu doar pe 
- lipsa dovezii calității de reprezentant şi pe lipsa puterii de reprezentare, ci şi pe regimul juridic aparte al 
excepţiei lipsei de semnătură, al lipsei capacităţii specializate de folosinţă, precum şi la imposibilitatea 
de ratificare a actului procedural făcut în aceste condiţii, cu raportare la regimul nulităţii absolute şi 
„necondiționate de existenţa unei vătămări, în privinţa actului de procedură. a 
= O altă problemă tratată în cuprinsul acestui articol rezidă în analiza unor aspecte care atrag 
respingerea cererii. de încuviințare a executării silite în temeiul art. 666 alin. (5) pct. 2 C. pr. civ. 
(„hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu”) sau pct. 4 C. pr. civ. 
(„creanţa nu este certă, lichidă şi exigibilă“), cu referire: la înscrisul (actului. juridic) în care apare 
menţiunea că: ar constitui titlu executoriu, deşi nu există o normă legală care să o prevadă şi cu | 
concluzia că, în ceea ce priveşte caracterul de executorialitate al unui înscris, acesta nu poate fi fixat în 
mod convenţional, dacă acel înscris nu poate avea în mod legal un asemenea caracter (clauza 
convenţională care stabileşte astfel fiind ilicită; ipoteza actului juridic care constituie titlu executoriu 
doar pentru o anumită obligaţie, iar nu pentru întregul contract (de pildă, clauza penală dintr-un 
antecontract autentic, situaţie în care dreptul de creanţă nu se naşte în virtutea clauzei penale, ci în 
virtutea angajării răspunderii contractuale, pe care numai o instanță judecătorească o poate stabili, 
pe calea unei acţiuni de drept comun); problema înscrisurilor sub semnătură privată, care sunt titluri 
executorii numai în cazurile şi condiţiile anume prevăzute de lege (art. 641 C. pr. civ, introdus prin 
„O.U.G. nr. 1/2016); ipoteza încercării de punere în executare silită a unei hotărâri judecătoreşti de 
admitere a unei cereri în constatare întemelate pe dispoziţiile art, 35 C, pr, civ, (care nu pot fi titluri 
executorii, nefiind susceptibile de executare silită), cu particularizări asupra: acțiunii în constatarea 
“dreptului de. proprietate; acțiunii în constatarea nulității unul act Juridic civil; cazului constatării 
existenței unel neexecutări culpabile, validității pactului comisoriu şi corecte! sale aplicări de către 
- Partea îndreptăţită în materia rezoluţiunii unul contract sinalagmatic; cazului acțiunilor în constatare 
„admisibile în materia acceslunii imobiliare artificiale. 


Pama e A BREN 


FORSEN O primă chestiune în discuție, asupra căreia ne propunem să argumentăm în 
cele ce urmează, este cea care a făcut recent obiectul unei hotărâri prealabile de dezle- 
gare a unei probleme de drept de către ÎCCJ (Decizia nr. 9 din aprilie 2016, pronunțată 


în Dosarul nr. 507/1/2016)!, stabilindu-se că: „în interpretarea și aplicarea dispozițiilor 


Li 


1 Publicată în M. Of, nr, 400 din 26 mai 2016. 
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art. 84 alin. (1) din Codul de procedură civilă, cererea de chemare în judecată și 


. reprezentarea convențională a persoanei juridice în faţa instanţelor de judecată nu se 


pot face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilierul juridic sau avocatul 


„acesteia din urmă”. La fel ca şi în cazul concret în care s-a făcut sesizarea ICCJ în 


temeiul art. 519 C. pr. civ., ne propunem să analizăm această problemă, în principal 
din perspectiva formulării unei cereri de încuviințare a executării silite, soluţia fiind 
aplicabilă însă oricărei situaţii juridice similare ce presupune declanșarea unei acţiuni 
în justiţie, inclusiv în cazul unei contestaţii la executare sau al unei plângeri împotriva 
refuzului executorului judecătoresc ori al oricărei alte. cereri formulate în materia 
executării silite. 57 

Ipoteza avută în vedere este aceea a unei cereri de încuviinţare a executării silite 
adresate instanţei, cerere care apare ca fiind formulată și semnată nu de către 
creditorul-persoană juridică, ci de un reprezentant convențional al creditorului — 
o altă persoană juridică, prin avocatul sau consilierul acesteia. O astfel de ipoteză 
comportă două paliere principale de problematici: 

a) dacă este sau nu posibilă (și, desigur, legală) o astfel de reprezentare; 

b) dacă, ulterior invocării excepţiei lipsei dovezii calităţii de reprezentant, o 
asemenea cauză de nulitate a actului procedural poate fi sau nu acoperită (confirmată) 
prin ratificarea sa ulterioară de către creditor. ir 

In ceea ce privește prima problemă, opinia noastră a fost și este dintotdeauna în 
sensul celei exprimate recent de ÎCCJ (cu caracter obligatoriu), menţionând și faptul 
că, deși în Codul de procedură civilă anterior (de la 1865) nu exista o normă expresă, 
Cum e cea de la art. 84 alin. (1) C. pr. civ. („Persoanele juridice pot fi reprezentate 
convențional în faţa instanţelor de judecată numai prin consilier juridic sau avocat, 
în condiţiile legii”), soluţia era aceeași și rezulta din interpretarea altor dispoziţii 
existente în legi speciale, cum ar fi: Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
Profesiei de avocat; Legea nr. 514/2003 privind organizarea și exercitarea profesiei de 
consilier juridic; Legea nr. 31/1990 în forma modificată de Legea nr. 441/2006 etc., 
dispoziţii care se coroborau cu cele ale art. 68 C. pr. civ. de la 1865. i i 

Executarea, ca parte a procesului civil (executio), este guvernată de principiul 
disponibilităţii, ceea ce înseamnă că urmărirea nu poate începe decât la cererea 


cererii de executare se face trimitere expresă la aplicabilitatea dispoziţiilor oricărei 
cereri în justiție de la art. 148 C. pr. civ. (art. 82 C. pr. civ. de la 1865), astfel încât 
aceasta trebuie să cuprindă și semnătura creditorului (în cazul analizat, acesta fiind o 
Persoană juridică), respectiv semnătura socială a administratorului desemnat conform 
Tegulilor specifice raporturilor comerciale grefate pe funcţionarea societăţilor comer- 
ciale sau semnătura realizată de avocatul împuternicit special de către creditor, cu 
delegaţie avocațială — aceste puteri fiind date în mod expres în numele societății 
comerciale de către administratorul care are dreptul de a reprezenta și angaja 
societatea față de terți. | 
Lipsa semnăturii ori lipsa dovezii unei astfel de împuterniciri conduce la nulitatea 
actului de procedură respectiv, așa cum rezultă fără echivoc din dispoziţiile art. 196 
ȘI art. 82 corelat cu art. 84 alin. (1) C. pr. civ., coroborate cu art. 148 alin. (1) teza I 
“Pr. civ. (pentru orice cerere în justiţie) sau, după caz, fie cu art. 194 alin. (1) lit. b) 
“Pr. civ. (pentru orice cerere de chemare în judecată), fie cu art. 470 alin. (3) corelat 
Cu art, 482 C. pr. civ. (pentru cererea de apel), fie cu art.'486 alin. (3) corelat cu 
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art. 494 C. pr. civ. (pentru cererea de recurs), fie cu art. 508 C. pr. civ. (în cazul 
contestației în anulare), fie cu art. 513C. pr. civ. (în caz de revizuire), fie cu art. 717 
C. pr. civ. (în cazul contestaţiei la executare). Dispoziţii relativ similare se regăseau și 
în reglementarea anterioară, art. 133 și art. 161 C. pr. civ. de la 865 fiind aplicabile 
prin raportare la normele din materia diverselor acţiuni civile, inclusiv în privinţa 
celor de competența instanţei de executare. | x 

Trebuie observat că manifestarea de voință care învestește, după caz, executorul 
judecătoresc (instanța de executare sau, după caz, instanța de control în privința 
hotărârii pronunțate de instanța de executare) este materializată prin chiar cererea 
care constituie act de sesizare, iar aceasta trebuie semnată de titularul dreptului, 
adică de către administratorul statutar al persoanei juridice. De asemenea, cererea mai 
poate fi semnată de avocatul care reprezintă persoana juridică-titular al dreptului 
afirmat prin respectiva cerere. În acest caz, este necesar ca avocatul să aibă semnat un 
contract de asistență şi reprezentare juridică (mandat) cu persoana juridică (prin 
administratorul său statutar) pe care o reprezintă, cu dată anterioară sau cel mai 
târziu concomitentă cu data la care se introduce cererea la executorul judecătoresc 
sau la instanță, după caz. Dacă nu există un astfel de mandat, nu este admisibilă 
ratificarea acestui prim act de procedură declanșator al executării silite sau, după caz, 
al altei etape a procesului civil. Soluţia se sprijină pe argumentul că nulitatea derivată 
din lipsa de semnătură sau lipsa dovezii calităţii de reprezentant este una absolută și 
necondiționată de existența unei vătămări [art. 196 alin. (1) şi art. 176 pct. 2 
C. pr. civ. (respectiv art. 105 coroborat cu art. 133 și art. 161 C. pr. civ. de la 1865), 
astfel că aceasta nu poate fi acoperită decât în condiţiile expres prevăzute de legea 
procesuală. - | amana ETE; 

Astfel, este adevărat că excepția lipsei dovezii calității de reprezentant începe 
printr-un efect dilatoriu, instanța acordând un termen pentru a se face dovada 
existenţei calității de reprezentant, iar dacă această dovadă nu se face cel mai târziu la 
termenul astfel acordat, intervine efectul peremptoriu (anularea cererii), însă dovada 
cerută de norma art. 82 raportat la art. 85 alin. (3) C. pr. civ. constă tocmai în a se 
depune delegaţia avocațială emisă în temeiul unui contract de asistenţă și reprezentare 
juridică semnat între cel reprezentat și avocat, cel târziu la data sesizării executorului 
sau instanței, după caz, cu respectiva cerere. Orice contract semnat ulterior nu este 
de natură să acopere lipsa calității de reprezentant, deoarece se dovedește că, la data 
la care s-a acționat, cel care a făcut-o nu. avea mandat și s-a aflat în afara legii, 
sancţiunea fiind nulitatea absolută și necondiționată. de existenţa vreunei vătămări, 
fiind vorba despre o condiţie extrinsecă a actului de procedură. În plus, pentru â 
preveni orice intenție frauduloasă, data certă a contractului de asistenţă juridică 
semnat între client și avocat se dovedește în condiţiile legii profesiei de avocat. 

Așadar, lipsa dovezii calității de reprezentant nu se acoperă prin declarația 
ulterioară a titularului dreptului (în cazul analizat, creditorul-urmăritor, persoană 
juridică) prin care ratifică/confirmă actele de procedură anterioare făcute de un 
anumit avocat, dacă nu au fost respectate condițiile mai sus arătate. Trebuie avut, de 
asemenea, în vedere faptul că normele sunt de ordine publică, ele neocrotind u8 
interes privat, ci unul general, așa încât acoperirea lipsei se face strict în limitele legi 
iar dovada este cea prevăzută de lege. Dacă s-ar accepta o altă soluţie, sancțiuned 
nulității, deşi absolută, ar rămâne lipsită de conţinut, întrucât ar face posibil 
acoperirea sa oricând, în orice condiţii. Or, nu aceasta a fost intenția legiuitorului, 


Aspecte practice şi problematici privind încuviințarea executării silite în noul context legislativ „183 


tocmai de aceea a prevăzut expres nulitatea ca fiind una necondiționată de existenţa 
vătămării [art. 176 pct. 2 C. pr. civ., iar în reglementarea anterioară — deși cazurile de 
nulitate necondiționată de vătămare nu aveau o consacrare expresă în cod —, acestea 
au fost indicate de literatura de specialitate și au fost confirmate de jurisprudenţă din 
interpretarea corelată a dispoziţiilor art. 161 și ale art. 105 C. pr. civ. de la 1865 cu 
dispoziţiile din art. 29 alin. (1)? din Legea nr. 51/1995, art. 12 alin. (1) din Statutul 
profesiei de avocat]. | pr 

Așadar, nu este posibilă ratificarea unui act procedural nul absolut ab initio din 
cauza lipsei mandatului special. Teza ratificării dreptului de reprezentare în dreptul 
procesual are în vedere situația în care un mandatar a avut mandat în faţa primei 
instanțe (sau cel puţin anterior declarării căii de atac), a declarat. calea de atac și face 
acte de procedură în calea de atac, fără a face însă dovada mandatului, iar, în 
momentul în care se invocă excepția lipsei dovezii calităţii de reprezentant, man- 
dantul poate ratifica actele de procedură făcute de mandatarul său, în baza con- 
tractului de mandat existent anterior. Această situaţie nu este însă aplicabilă în ipoteza 
în care cel care figurează drept reprezentant nu a avut un astfel de mandat. Trebuie 
menționat că reprezentantul nu poate dobândi puterea de reprezentare prin 
acordarea unui termen în acest scop, ci aceasta trebuie să preexiste exercitării 
dreptului de reprezentare. | 

In același timp, trebuie subliniat că ratificarea în dreptul civil substanţial produce 
efectele unui contract de mandat (ratihabitio mandato aequiparatur), mandat care ar 
trebui oricum să fi fost încheiat anterior” formulării cererii între titularul dreptului 
(creditorul-persoană juridică, în cazul nostru) și avocatul său, iar nu cu terțe 
Persoane, care, la rândul lor, sunt reprezentate de un consilier juridic sau au contractat 
cu un avocat. În plus, dacă s-ar accepta în plan procesual o astfel de teză, ar echivala 
cu faptul că ar retroactiva reprezentarea unei persoane juridice de o altă 
persoană juridică, ceea ce ar însemna să se eludeze și să se încalce atât legea 
[norma imperativă a art. 84 alin. (1) C. pr. civ.], cât și Decizia nr. 9/2016 a ICC], care 
are caracter obligatoriu și constituie, la rândul ei, izvor de drept secundar. 
Simplificând, nu este admisibil ca pe calea dreptului civil substanţial să se 
eludeze restricţiile din dreptul procesual. | | 

In ceea ce privește excepția lipsei semnăturii întemeiată pe art. 196 C. pr. civ. 
(respectiv pe art. 133 C. pr. civ. de la 1865), aceasta se poate acoperi strict în condiţiile 
enunțate de lege. Excepţia se rezolvă în chiar ziua invocării ei, dacă titularul dreptului 


„2 Art, 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995: „Avocatul înscris în tabloul baroului are dreptul să asiste 
ȘI să reprezinte orice persoană fizică sau juridică, în temeiul unui contract încheiat în formă scrisă, 
care dobândește dată certă prin înregistrarea în registrul oficial de evidenţă” (s.n.). Art. 121 
alin, (1) din Statutul profesiei de avocat: „Contractul de asistenţă juridică este încheiat în formă scrisă, 
cerută ad probationem. Acesta trebuie să îndeplinească toate condițiile cerute de lege pentru. 
încheierea valabilă a unei convenţii şi dobândește dată certă prin înregistrarea sa în registrul 
oficial de evidenţă al avocatului, indiferent de modalitatea în care a fost încheiat” (s.n.). A se vedea şi 

: Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, pp. 150-151. 

? „Potrivit art. 161 alin. (1) (C. pr. civ. de la 1865 - n.a.), instanța nu «trebuie», ci «poate» da un 
termen pentru împlinirea lipsurilor. În consecință, dacă soțul care nu a participat la judecată a 
introdus calea de atac în nume propriu, aceasta poate fi ratificată de celălalt soț, însă, prin 
aplicarea regulilor de la gestiunea de afaceri, numai înăuntrul termenului de exercitare a căii de 
atac respective” (s.n.) - G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 3-a, 

. Hamangiu, București, 2011, pp. 312-313, notă la speța 2. i 
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este prezent, sau începe printr-un efect dilatoriu, dacă titularul cererii nu este prezent, 
instanța acordând un termen special pentru ca acesta să se prezinte și să semneze 
cererea, dacă și-o însușește. Însă rezolvarea acestei excepții comportă un tratament 
specific în cazul în care sunt incidente concomitent ambele excepții, mai exact, atunci 
când excepția lipsei semnăturii derivă din lipsa dovezii calităţii de reprezentant, 
ca un incident subsecvent acesteia. Mai exact, lipsind dreptul de reprezentare, 
cererea formulată de avocatul/consilierul juridic al unei alte persoane juridice — care 
se pretinde reprezentant convenţional al titularului dreptului (al creditorului-persoană 
juridică, în cazul nostru) — apare că nu este semnată de titularul dreptului, tocmai 
pentru că nu se recunoaște nici calitatea de reprezentant, nici. puterea de repre- 
zentare*. Numai că, de această dată, lipsa semnăturii nu mai poate fi acoperită în 
niciun mod de titularul cererii, care nu poate declara că și-o însușește, întrucât acest 
procedeu ar conduce tot la eludarea dispozițiilor imperative ale art. 84 alin. (1) 
C. pr. civ. și ale Deciziei nr. 9/2016 a ÎCCJ, fapt inadmisibil, pentru considerentele mai 
sus prezentate. Dacă s-ar aprecia în sens contrar, ar fi golită de conţinut și ar deveni 
inutilă sancţiunea nulităţii absolute și necondiționate de vătămare prevăzută de 
ari. 176 pct. 2 cu raportare la art. 84 alin. (1) C. pr. civ. (respectiv art. 105 cu raportare 
la art. 161 C. pr. civ. de la 1865), deoarece oricine, oricând, ar putea veni ulterior să 
confirme ceea ce, potrivit legii, nu poate fi confirmat/ratificat și, în asemenea condiţii, 
nu ar mai opera niciodată sancţiunea. | 

Pe lângă argumentele mai sus prezentate, prin care conchidem că cererea - 
oricare ar fi ea, în cursul judecății (cognitio) sau al fazei executării (executio) — nu 
poate fi formulată de către avocatul care este împuternicitul persoanei juridice 
care figurează drept reprezentant al unei alte persoane juridice, iar nu al 
titularului cererii, suplimentar, mai adăugăm următoarele considerente: 

„- de regulă, se constată că aceste persoane juridice care au încercat să reprezinte 
în plan procesual o altă persoană juridică sunt societăţi comerciale cu răspundere 
limitată, iar nu o persoană juridică organizată potrivit Legii nr. 51/1995 pentru 
organizarea și exercitarea profesiei de avocat, respectiv potrivit Legii nr. 514/2003 
privind organizarea și exercitarea profesiei de consilier juridic, astfel încât nu ad 
dreptul de a reprezenta în fața instanțelor judecătorești o altă persoană juridică; 

- potrivit mandatelor civile primite, în temeiul cărora aceste persoane juridice 
încearcă să-și legitimeze în plan procesual calitatea de reprezentant convenţional, 
aceste societăți cu răspundere limitată apar că administrează o altă societate 
comercială cu răspundere limitată, or, art. 153: alin. (1)-(2)5 din Legea nr. 31/1990 nu 


* „Avocatul nu are calitatea de reprezentant al părții pentru care a redactat cererea de 
recurs și nici nu a asistat-o în faţa instanței de apel, spre a se putea aprecia că a exercitat calea de 
atac a recursului în baza mandatului avut în apel, conform dispozițiilor art. 69 alin. (2) C. pr. CIV. 
(C. pr. civ. de la 1865 — n.a.), având în vedere dispozițiile art. 161 C. pr. civ., care instituie sancţiunea 
anulării cererii făcute prin reprezentant atunci când reprezentantul nu face dovada calității sale, 
instanța urmează să constate că excepția lipsei dovezii calității de reprezentant a persoanei care 
a redactat recursul pentru pârât, invocată de intimaţii-reclamanţi, este întemeiată și o va 
admite, iar în consecință va anula recursul declarat pentru pârât pentru lipsa dovezii calității 
de reprezentant” (s.n.) (ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec, nr. 4126/2009, nepublicată), apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 313, speța 3. Pa mP 

5 Art. 153”: „(1) Directorii societății pe acțiuni, în sistemul unitar, respectiv membrii directo- 
ratului, în sistemul dualist, sunt persoane fizice. ` (2) O persoană juridică poate fi numită 
administrator sau membru al consiliului de supraveghere al unei societăţi pe acțiuni. Odată cu 
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permite ca administrarea unei societăţi comerciale să fie realizată de o altă societate 
comercială, excepție făcând doar societățile pe acţiuni. Excepţia este de strictă inter- 
pretare și aplicare, neputând fi extinsă prin analogie și altor situaţii, deci nu poate fi 
extinsă și în cazul societăţilor cu răspundere limitată. Cu atât mai mult cu cât 
dispoziţiile speciale ale art. 197 alin. (4) din Legea nr, 31/1990 (la secţiunea aferentă 
societăților cu răspundere limitată) prevăd expres faptul că dispozițiile privitoare la 
administrarea societăților pe acţiuni nu sunt aplicabile și societăților cu răspundere 
limitată. Astfel, dacă legiuitorul a ales să prevadă în mod expres posibilitatea ca o 
societate să poată fi administrată de o altă societate comercială doar în cazul socie- 
tăților pe acţiuni, în cazul societăților cu răspundere limitată, nefiind prevăzută 
această posibilitate, nu se poate extinde excepția, aceasta fiind de strictă inter- 
pretare și aplicare (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus și exceptio est 
strictissimae interpretationis et aplicationis). Din aceste dispoziţii se trage concluzia 
potrivit căreia mandatul dat de o persoană juridică unei alte persoane juridice nu este 
valabil nici chiar în planul dreptului substanţial, nu doar în planul dreptului 
procesual, Va 

Aşa cum s-a subliniat în literatura de specialitate”, în mod obişnuit, în calitatea de 
administrator este numită o persoană fizică. Legea nr. 31/1990, în forma sa actuală, 
Permite numirea în calitatea de administrator a unei persoane juridice, dar numai în 
cazul societății pe acțiuni [art. 153% alin. (1)-(2)]. In cazul în care o persoană juridică 
este numită administrator, ea este obligată să își desemneze un reprezentant personal, 
persoană fizică, prin care să își îndeplinească funcţia, neputând produce efecte juridice 
mandatul de administrare și reprezentare dat unei alte persoane juridice?. D. 
„In ceea ce privește limitarea impusă de lege în materia reprezentării convenționale 
in cazul persoanelor juridice, potrivit căreia persoanele juridice pot fi reprezentate 
convențional în faţa instanţelor de judecată numai de către avocat sau de consilier. 
juridic, trebuie avut în vedere și faptul că, prin Decizia nr. XXII din 12 iunie 2006 a 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie, Secţiile Unite, a fost admis recursul în interesul legii 
promovat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și 
Justiţie, stabilindu-se că cererile de autorizare a constituirii și de înmatriculare a 
societăţilor comerciale de consultanță, asistență și reprezentare juridică sunt 
admisibile. În considerentele deciziei s-a reținut că activităţile juridice de consul- 
tanță, de reprezentare și asistenţă juridică, precum și de redactare de acte juridice, 
inclusiv a acțiunilor introductive în instanță, cu posibilitatea atestării identității 
Părților, a conținutului și a datei actelor, apărarea și reprezentarea drepturilor și 
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Această numire, persoana juridică este obligată să îşi desemneze un reprezentant permanent, 
Persoană fizică, Acesta este supus acelorași condiții și obligaţii şi are aceeași răspundere civilă și . 
Penală ca și un administrator sau membru al consiliului de supraveghere, persoană fizică, ce 
dcjionează în nume propriu, fără ca prin aceasta persoana juridică pe care o reprezintă să fie 
exonerată de răspundere sau să i se micșoreze răspunderea solidară. Când persoana juridică își 
evocă reprezentantul, ea are obligaţia să numească în același timp un înlocuitor” (s.n.). | 
Art. 197 alin. (4) din Legea nr. 31/1990: „Dispoziţiile privitoare la administrarea societăţilor 
Pe acțiuni nu sunt aplicabile societăţilor cu răspundere limitată, indiferent dacă sunt sau nu 
puse obligaţiei de auditare” (s.n.). | 
a S. Cărpenaru, Tratat de drept comercial, Ed. Universul Juridic, București, 2012, p. 207. 
“e Menţionăm că, anterior Legii nr. 441/2006, numirea unui. administrator persoană juridică era 
misă în orice societate comercială, indiferent de forma ei juridică, însă, după intrarea în vigoare a 
Modificărilor aduse de această lege, o astfel de posibilitate a fost limitată doar la societăţile pe acţiuni, 
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intereselor legitime ale persoanelor fizice și juridice, în raporturile cu autoritățile 
publice, constituie activități specifice profesiei de avocat (art. 3 din Legea nr. 51/1995), 
a celei de notar public (art. 8, art. 9 și art. 10 din Legea nr. 36/1995) sau a celei de 
executor judecătoresc (art. 7 din Legea nr. 188/2000). Anumite activităţi juridice, cum 
sunt cele de reprezentare juridică, de redactare a unor acte juridice, de formulare de 
„acţiuni, de exercitare și motivare a căilor de atac, pot fi îndeplinite de consilierii 
juridici, însă doar în condiţiile art. 1-4 din Legea nr. 514/2003, adică în calitatea lor de 
funcționari publici sau de angajaţi, cu contract individual de muncă, la o persoană 
juridică de drept public sau privat. Conform art. 5, art. 20 și art. 21 din Legea 
nr. 514/2003, este permisă organizarea consilierilor juridici doar în asociații 
profesionale. Constituirea consilierilor juridici în societăți comerciale având ca obiect 
de activitate consultanţă, asistenţă și reprezentare juridică constituie o încălcare atât a 
prevederilor statutare ale acestei profesii, cât și a normelor cu caracter imperativ din 
Codul de procedură civilă, care se referă la modul de reprezentare a părților în 
instanţă și la asistenţa judiciară. Aceste argumente legale întăresc sublinierea făcută 
mai sus, potrivit căreia, indiferent că suntem sub imperiul reglementării anterioare 
sau al reglementării actuale a Codului de procedură civilă, problema de drept în 
discuţie comportă același tratament juridic, tocmai prin prisma dispoziţiilor din 
legile speciale ale profesiilor juridice, prin raportare la dispoziţiile din cod?. 

Așadar, o societate comercială mandatată de o altă societate comercială nu poate 
îndeplini activităţi de reprezentare în judecată și nici de promovare a unor acțiuni 
judiciare, indiferent de etapa procesului civil în care sunt făcute (cognitio sau 
executio), câtă vreme aceste activități nu sunt înscrise în obiectul său de activitate și 
nu este permis de lege să se desfășoare astfel de activităţi. Această condiționare își are 
izvorul și în reglementarea art. 207 C. civ.!9. Practic, persoana juridică nu poate avea 
decât acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de înființare 
sau statut. Raportând art. 207 C. civ. la prevederile art. 1 alin. (2), art. 7 lit. c) și art. 8 
lit. c) din Legea nr. 31/1990, în forma actuală, rezultă în mod univoc faptul că 
societăţile comerciale au o capacitate de exercițiu limitată la aria de activitate, 
respectiv la obiectul de activitate declarat și autorizat. Pe de altă parte, „activitățile 
juridice” pot fi exercitate exclusiv de către persoanele, respectiv formele de exercitate 
a profesiei reglementate prin Legile nr. 51/1995 și nr. 514/2003. Concluzionând, 
rezultă faptul că unei societăți comerciale mandatate de o altă persoană juridică !! 
lipsește, în principal, capacitatea specializată de folosinţă. Totodată, prestarea uno! 
servicii — conţinute prin însăși natura acestora în sfera „activităților juridice” - 
constituie infracţiune în situaţia în care „prestatorul” este o altă persoană/entitale 
decât cele autorizate expres la desfășurarea acestor activităţi, respectiv consilierii 
juridici, în condiţiile Legii nr. 514/2003, și formele de exercitare a profesiei de avocât, 
în condiţiile Legii nr. 51/1995, nicio instanţă judecătorească neputând valida o aslfe 
de activitate, care, de altfel, constituie și faptă penală (a se vedea art. 348 C. pen.). 


„ referit în cuprinsul articolului). | | ] 
10 Art, 207 C. civ.: (1) În cazul activităților care trebuie autorizate de organele competente, dreplu 
de a desfășura asemenea activități se naște numai din momentul obținerii autorizaţiei respective, 000 
prin lege nu se prevede altfel. (2) Actele și operaţiunile săvârșite fără autorizaţiile prevăzute £ 
lege sunt lovite de nulitate absolută, iar persoanele care le-au făcut răspund nelimitat și solida! 
pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sancțiuni prevăzute de lege” (s:n.)--: 


° A se vedea și considerentele nr. 26-28 din Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 a ÎCCJ (la care ne-am 
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Astfel, eludarea legii cu bună știință nu poate fi trecută cu vederea de către 
instanțele de judecată, având în vedere că activităţile juridice sunt permise doar 
societăților profesionale de avocaţi și avocaţilor înscriși în Barourile din cadrul Uniunii 
Naţionale a Barourilor din România, conform art. 3 din Legea nr. 51/1995, republicată, 
profesiei de notar public (art. 8, art. 9 și art. 10 din Legea nr. 36/1995, cu modificările și 
completările ulterioare) sau celei de executor judecătoresc (art. 7 din Legea nr. 188/2000, 
cu modificările și completările ulterioare), neuitând nici faptul că dispoziţiile art. 56 din 
Legea nr. 31/1990 dispun modalitatea prin care se poate solicita tribunalului nulitatea 
unei societăți înmatriculate în Registrul Comerţului atunci când se dovedește că 
obiectul de activitate al societăţii este ilicit sau contrar ordinii publice, atunci când 
societatea desfășoară activități prohibite de lege comercianților, și anume activități 
juridice, fără a avea vreun drept legal. În același sens, comercianții nu pot acorda 
consultanță juridică și nu pot reprezenta juridic o altă persoană, fără a avea acest 
drept — actele emise de aceștia fiind nule de drept, în baza art. 26 alin. (3) din Legea 
nr. 51/1995. 

In concluzie, o persoană juridică nu are abilitatea legală de a redacta acte 
juridice, de a formula acţiuni în justiție și de a reprezenta persoanele juridice, 
neavând relevanţă dacă o astfel de societate acţionează în mod direct sau printr-un 
avocat, deoarece nu poate încheia contracte de asistenţă juridică, numite aparent 
coniracte de mandat (sau „procură”), acestor societății lipsindu-le însăși această 
abilitare — de a încheia contracte de asistență și reprezentare juridică!!. Doar titularul 
dreptului (persoană juridică) este îndreptăţit să-și angajeze un avocat, mandatul 
acordat de o altă persoană juridică unui avocat nefiind de natură a acoperi lipsa 
dovezii calității de reprezentant în privinţa persoanei juridice care figurează drept 
„Ieprezentant convenţional” şi care a semnat cererea personal sau prin avocatul său. 

In condiţiile în care un avocat ar fi reprezentat în mod direct titularul cererii, 
acesta are obligaţia să depună la dosar împuternicirea avocaţială pe seama și în 
contul clientului său și să semneze cererea în mod direct pentru acesta, iar nu 
Peniru o altă persoană juridică ce figurează drept „Teprezentant” legal. Avocatul 
semnatar al cererii are aptitudinea de a exercita profesia respectivă numai în raport 
cu persoana juridică cu care are încheiat contractul de asisten tă juridică, iar nu 
a mod direct cu un tert faţă de un asemenea raport obligațional, cum ar fi 
titularul dreptului din respectiva cerere. 

Problema de drept fiind astfel expusă, vom concluziona că, în cazul în care exe- 
Cutorul judecătoresc înaintează instanței o cerere de încuviințare a executării silite, - 
Potrivit art. 666 alin. (1) C. pr. civ., acesta are obligația să depună „în copie certificată 

e el pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului (...)” (s.n.). Cu această 
Ocazie, instanța de executare are obligația de a verifica și dacă cererea de executare 
Ormulată de creditorul-urmăritor și semnată prin reprezentant îndeplinește condiţiile 
legale prevăzute de art. 84 alin. (1) coroborat cu art. 85 alin. (1) sau (3) C. pr. civ. 


SE Etc Ai. a a ] 

"1 Trebuie avut în vedere şi art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, potrivit căruia: „Profesia de 
ocat se exercită numai de avocații înscriși în tabloul baroului din care fac parte, barou 
“Omponent al Uniunii Naţionale a Barourilor din România, denumită în continuare U.N.B.R.”, iar 
at, 3 alin, (4) din Statutul profesiei de avocat prevede că: „Este interzisă, sub sancțiunile prevăzute 
de lege, exercitarea oricărei activităţi specifice profesiei de avocat de către o persoană fizică ce nu 
are calitatea de avocat înscris într-un barou și în tabloul.avocaților sau, după caz, de către orice. 

ersoană juridică, cu excepția societăţii civile profesionale de avocaţi cu răspundere limitată” (s.n.). „| 
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(art. 161 C. pr. civ. raportat la dispoziţiile speciale din Legea nr. 514/2003 sau-Legea 
nr. 51/1995, după caz). În situaţia în care instanța de executare constată că este 
„creditor” o persoană juridică, iar cererea este formulată și semnată de o altă persoană 
juridică care figurează drept reprezentant convenţional al acestuia (personal sau prin 

„avocatul reprezentantului convenţional), va respinge cererea de încuviinţare a exe- 
cutării silite în temeiul art. 666 alin. (5) pct. 7 C. pr. civ. („există alte impedimente 
prevăzute de lege”). În acest sens, instanţa nu va valorifica lipsa dovezii calității de 
reprezentant sau lipsa de semnătură pe cale de excepție procesuală (dat fiind faptul că 
excepţiile nu pot fi invocate și rezolvate decât în condiții de contradictorialitate, ceea 
ce este exclus într-o astfel de procedură necontencioasă), dar va putea reține existența 
impedimentului legal ce rezidă în existenţa unei cereri de executare care nu 
poate produce efecte juridice, fiind nulă, deoarece este formulată și semnată cu 
încălcarea dispoziţiilor imperative ale legii. Rațiunea este una similară anulării cererii 
în procedura contencioasă, dar necontradictorie, în temeiul art. 200 alin, (3)-(4) cu 
raportare la art. 194 lit. b) C. pr. civ. 

n ipoteza în care, ad absurdum, nu s-au sesizat aceste aspecte cu ocazia încu- 
viinţării executării silite, debitorul le va putea valorifica pe calea contestaţiei la exe- 
cutare întemeiate pe art. 712 alin. (3) C. pr. civ., în care va solicita anularea încheierii 
de încuviințare a executării silite ca fiind dată cu nerespectarea formelor legale 

„ (Cerinţe extrinseci) care atrag nulitatea actului de procedură, potrivit art. 176 pct. 2 
C. pr. civ. cu raportare la art. 84 alin. (1) și art. 85 alin. (1) sau (3) C. pr. civ., după caz 
(art. 105 raportat la art. 161 C. pr. civ. de la 1865, coroborat cu dispoziţiile speciale din 
Legea nr. 51/1995 sau Legea nr. 514/2003). he a 
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O altă problemă asupra căreia ne aplecăm în cuprinsul acestui articol rezidă în 
analiza unor aspecte care atrag respingerea cererii de încuviințare a executării silite 
în temeiul art. 666 alin. (5) pct. 2 C. pr. civ. („hotărârea sau, după caz, înscrisul nu 
constituie, potrivit legii, titlu executoriu”) sau pct. 4 C. pr. civ. („creanța nu este certă, 
lichidă și exigibilă”). Exemplele pot fi multiple, desigur, așa că ne vom rezuma doar la 
unele dintre ele, T | 

__a) O primă ipoteză ar fi aceea a înscrisului (actului juridic) în care apare 
menţiunea că ar constitui titlu executoriu, deși nu există o normă legală care să 0 
prevadă. Soluţia, se sprijină pe argumentul că, potrivit dispoziţiilor art. 632 alin. (1) 
C. pr. civ., un înscris nu poate dobândi caracter de titlu executoriu prin simpla voință 
a părților, ci numai în temeiul unei dispoziţii legale exprese. 

În practica judiciară se constată încercarea de a pune în executare silită o serie de 
convenţii autentificate de notarul public, în cuprinsul cărora se găsește stipulată 0 
clauză de tipul: „prezentul contract constituie titlu executoriu, astfel încât acesta 
poate fi pus direct în executare silită în caz de neexecutare”, aceasta deși nu exislă 
o normă legală expresă care să confere un astfel de caracter respectivului înscris. In 
opinia celor care solicită executarea acestor înscrisuri, simpla autentificare a actului - 
juridic, cuplată cu stipularea unor sume în conţinutul actului, ar oferi caraciei 
executoriu potrivit art. 100 (fostul art. 66) din Legea nr. 36/1995, potrivit cărulâ 
„înscrisul autentificat de notarul public care constată o crean fă certă și lichidă ar® 
putere de titlu executoriu la data exigibilităţii acesteia”. Or, o astfel de interpretare este 
eronată pentru argumentele ce vor fi prezentate în continuare. 
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. alin. (1) C. civ.: „Contractul valabil încheiat are putere de lege între părţile con- 
iractante” (art. 969 C. civ. de la 1864) —, însă puterea de lege a convenției părților 


imperative de ordine publică. Astfel, pe cale convenţională, părțile unui raport juridic 
civil nici nu pot stabili reguli de drept de aplicabilitate generală, ficțiunile create prin 
dispoziţiile supletive de voință neputând nici a fi extinse la rang de norme imperative 
de ordine publică, neputând nici contraveni normelor care au, într-adevăr, acest 
caracter, iar în respectarea art. 11 C, civ. (art. 5 C. civ. de la 1864}, nu pot avea ca 
scop sau ca rezultat fraudarea legii. iy! 

Astfel, caracterul de executorialitate al unui înscris nu poate fi fixat în mod 
convențional, fără ca un astfel de înscris să poată avea în mod legel un asemenea 
caracter, iar clauza convențională care stabileşte astfel este ilicită, deoarece are ca 
efect violarea normelor de ordine publică, mai exact, prin convenția lor, părțile nu pot 
plasa actul sub imperiul unei instituții inaplicabile, tocmai pentru a-l face valid, dacă 
legea în vigoare l-ar considera nul ca şi titlu executoriu! 

Din alt punct de vedere, trebuie să remarcăm că încălcările ordinii publice repre- 
zintă și ele, în felul lor, la fel ca și formele de nulitate virtuală, încălcări „virtuale”, 
pentru că nu sunt prevăzute textual, dar în orice caz sunt deductibile din reguli sau 
principii care se află în stare difuză în reglementări și care reprezintă o limită a 
autonomiei privaţilor. Or, dacă s-ar accepta teza executorialităţii unui astfel de înscris, 
aceasta ar echivala cu faptul că executarea silită se efectuează cu încălcarea 
dispoziţiilor imperative ale art. 639 alin. (1) teza I C. pr. civ. și ale art. 663 alin. (1)-(4) 
C. pr. civ. Astfel, potrivit art. 639 alin. (1) teza IC. pr. civ., „actul autentificat de notarul 
Public care constată o creanță certă, lichidă și exigibilă constituie titlu executoriu” 
(S.n.), iar nu orice act autentic notarial, Simpla stipulare în cuprinsul actului autentic 
in sensul că acesta ar constitui titlu executoriu nu conferă actului autentic un astfel de 
caracter dacă se referă la obligaţii care nu sunt certe și lichide și, implicit, sunt 
neexigibile. Tot astfel, potrivit art. 663 alin. (1)-(4) C. pr. civ.: „(1) Executarea silită nu 
se poate face decât dacă creanta este certă, lichidă și exigibilă. (2) Creanţa este 
certă când existenţa ei neîndoielnică rezultă din însuși titlul executoriu. - 
(3) Creanţa este lichidă atunci când obiectul ei este determinat sau când titlu] execu- 
toriu conține elementele care permit stabilirea lui (4) Creanţa este exigibilă dacă 
obligația debitorului este ajunsă la scadență sau acesta este decăzut din beneficiul 


sancționator, prin faptul că impun de iure respectarea lor, sub pedeapsă de nulitate. 
Dacă în planul dreptului civil substanţial persoana interesată poate solicita 
Constatarea nulității absolute a unei astfel de clauze pe motiv de cauză ilicită și neres- 
Pectarea dispozițiilor imperative ale legii, în planul dreptului procesual, sancţiunea 
hulității lovește actul de procedură făcut în temeiul acestei clauze. Acest aspect poate 
l rezolvat ab initio prin chiar respingerea cererii de încuviințare a executării silite în 
Care se folosește un înscris prin care s-a stipulat convențional caracterul de titlu 


~y ame DE RET 08 OI A e 


„jjo % Potrivit art. 11 C. civ. (art. 5 C. civ. de la 1864); „Nu se poate deroga prin convenţii sau acte 
Juridice unilaterale de la legile care interesează ordinea publică sau de la bunele moravuri”. - 
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executoriu fără ca legea să prevadă acest atribut, în temeiul art. 666 alin. (5) pet. 2 
C. pr. civ. — „(...) înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu”. Dacă, ad 
absurdum, nu s-a sesizat acest aspect cu ocazia încuviinţării executării silite, debitorul 
îl va putea valorifica pe calea contestaţiei la executare întemeiate pe art. 712 alin. (3) 
C. pr. civ., în care va solicita anularea încheierii de încuviințare a executării silite 
ca fiind dată cu nerespectarea formelor legale (cerinţe extrinseci) care atrag nulitatea 
actului de procedură, potrivit art. 176 pct. 6 C. pr. civ. cu raportare la art. 632 alin. (1) 
C. pr. civ. i k 

b) O altă ipoteză, derivată oarecum din cea anterioară, este aceea a actului juridic 
care constituie titlu executoriu doar pentru o anumită obligație, iar nu pentru întregul 
contract. Să luăm, de exemplu, ipoteza antecontractului de vânzare-cumpărare în care 
se stipulează, pe de o parte, faptul că predarea folosinţei bunului imobil se face la data 
semnării și autentificării acestei promisiuni bilaterale, iar, pe de altă parte, se 
stipulează că, în situaţia neexecutării antecontractului de către promitentul-vânzător 
„sau promitentul-cumpărător, acesta urmează să achite celeilalte părți o sumă de bani 
(al cărei cuantum apare expres în act), cu titlu de daune-interese (clauză penală). 
Acest anteconiract, deși autentificat la notar, constituie titlu executoriu potrivit 
art. 100 (fostul art. 66) din Legea nr. 36/1995 numai pentru obligația de predare a 
imobilului în folosinţa promitentului-cumpărător, chiar înainte de încheierea actului 
translativ de proprietate, deoarece această creanță este certă, lichidă și exigibilă chiar 
de la data autentificării promisiunii. Subliniem că nu este necesar ca obiectul creanței 
să fie o sumă de bani sau un bun determinat generic, ci caracterul determinat al 
creanței există și în cazul bunurilor individual determinate a căror predare sau 
remitere se cere ori asupra cărora poartă creanța, în general'3. În acest caz, trebuie 
-admisă cererea de încuviințare a executării silite. i 

În schimb, dacă se încearcă punerea în executare a clauzei penale dintr-un astfel 
de înscris, cererea de încuviințare a executării silite trebuie respinsă în temeiul 
art. 666 alin. (5) pct. 4 C. pr. civ. („creanța nu este certă, lichidă şi exigibilă”) cu 
raportare la art. 632 alin. (1) C. pr. civ., pentru argumentele ce urmează. În sine, 
antecontractul de vânzare-cumpărare nu se încadrează în categoria actelor juridice 
care pot constitui titlu executoriu, mai ales pentru o creanţă reprezentând 
daune-interese (clauză penală), fără a fi stabilită cu autoritate de lucru judecat culpa 
unei părţi contractante în neexecutarea unei obligaţii asumate. Nu trebuie să se facă 
abstracție de natura juridică a clauzei penale, care reprezintă un contract accesoriu 
prin care se realizează o evaluare convenţională anticipată a prejudiciului rezultat din 
neexecutare, așa încât trebuie să fie îndeplinite toate condiţiile acordării de despă- 
gubiri, inclusiv cerința culpei în neexecutare. Or, în cazul dezacordului dintre părți; 
singura în măsură să decidă cu privire la culpa contractuală și îndeplinirea condițiilor 
pentru angajarea răspunderii contractuale este instanța judecătorească de drep! 
comun, iar nu executorul judecătoresc. Chiar dacă în materie contractuală culpa 
debitorului este prezumată, în cazul de față, antecontractul de vânzare-cumpăral€ 
constituie un contract sinalagmatic, în care părțile au dublă calitate — de creditor și de 
debitor —, astfel încât este necesar să se determine care dintre acestea s-a aflat în culP 
pentru neexecutare, putându-se proba chiar existenţa unei cauze străine exoneratoar? 
de răspundere. à | 


13 A. Tabacu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 346. 
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Aşa cum s-a subliniat constant în doctrină, dar și în jurisprudență, art. 1082 
C. civ. de la 1864* (devenit art. 1.530 C. civ.15) „nu instituie o prezumție legală de 
culpă care să permită angajarea de drept, în afara cadrului rezoluțiunii judiciare, a 
răspunderii contractuale a debitorului obligaţiei neexecutate, ci această prezumție 
operează exclusiv în ceea ce privește sarcina probei într-o acțiune judiciară în 
rezoluțiunea contractului cu daune-interese pentru neexecutarea culpabilă a 
obligaţiei. Într-o astfel de acţiune, sarcina probei vinovăției în neexecutarea con- 
tractului este răsturnată prin voinţa legiuitorului, în sensul că art. 1 .082 C. civ. îl 
dispensează pe reclamant de a face o asemenea dovadă, revenind pârâtului debitor 
obligația de a proba că executarea contractului nu îi este imputabilă, ci se datorează 
unor cauze străine, independente de voinţa sa”15. P 

Aşadar, revine instanței de executare, sesizată cu încuviințarea executării silite, 
competența de a analiza dacă antecontractul încheiat între părți reprezintă sau nu titlu 
executoriu pentru obligația ce se solicită a fi pusă în executare, în acord cu dispoziţiile 
art. 100 din Legea nr. 36/1995. 

Subliniem că este posibil ca unele condiţii ale creanţei să fie îndeplinite, însă, 
fiind necesară îndeplinirea cumulativă a acestora pentru a ne afla în prezenţa unui 
titlu executoriu, încuviințarea executării silite nu poate fi primită. Astfel, existenţa 
înscrisului autentificat de notarul public este îndeplinită în privința antecontractului 
de Vvânzare-cumpărare încheiat în aceste condiţii. Tot astfel, cerința exigibilității este 
realizată dacă părțile au prevăzut un termen-limită până la care trebuia perfectată 
Vânzarea-cumpărarea, care a expirat fără să se fi încheiat contractul de vânzare-cum- 
părare, De asemenea, caracterul lichid al creanței poate rezulta din chiar conţinutul 
actului autentic, aceasta fiind determinată într-un cuantum fix, anume prevăzut prin 
convenția părţilor. Cu toate acestea, o astfel de creanță nu este certă, certitudinea 
cteanței însemnând că existenţa acesteia decurge din chiar actul de creanță sau chiar 

in alte acte emanate sau recunoscute de debitor, fără a se putea admite completarea 
acestuia cu o probă extrinsecă, exterioară și care să reprezinte altceva decât un înscris 
tecunoscut de către debitor, Clauza penală inserată într-un antecontract de 
Vânzare-cumpărare, ca și în oricare alt contract, presupune că părţile au înţeles să 
evalueze de comun acord și anticipat prejudiciul rezultat din neexecutarea culpabilă a 
aciului lor juridic. De. altfel, dispoziţiile art. 1.530 C. civ. impun că dreptul 
creditorului la daune-interese peniru repararea prejudiciului pe care debitorul i l-a 
cauzat trebuie să fie „consecin fa directă și necesară a neexecutării fără justificare 
sau, după caz, culpabile a obligaţiei”. Faţă de voința exprimată a părților, este 
evident că, pentru a se face aplicarea acestei clauze penale și a se stabili vinovăția 
uneia dintre părți în executarea contractului, trebuie să se probeze fie neîndeplinirea 
condițiilor la care s-a obligat promitentul-vânzător, fie imposibilitatea plăţii preţului 

e către promitentul-cumpărător. În oricare dintre cele două situaţii, sunt necesare 
Ra IM bruta de 5 

Art, 1082 C. civ, 1864: „Debitorul este osândit, de se cuvine, la plata de daune-interese sau 
Pentru neexecutarea obligaţiei, sau pentru întârzierea executării, cu toate că nu este rea-credinţă din 
Parte-i, afară numai dacă nu va justifica că neexecutarea provine dintr-o cauză străina, care nu-i 
Poate fi imputată” (s.n.). | 
ai Înca 1.530 C. civ.: „Creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe 
fifa itorul i l-a cauzat și care este consecința directă şi necesară a neexecutării fără justificare 

"PA caz, culpabile a obligaţiei” (s.n.). f 
C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 149 din 24 ianuarie 2006, în BJ nr. 1/2006, p. 16. 
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probe extrinseci, care nu rezultă din conținutul actului de creanță reprezentat de 
antecontractul de vânzare-cumpărare, pentru a se dovedi incidenţa clauzei penale. 

Menţionăm că simpla expirare a termenului fixat pentru autentificarea actului 
translativ: de proprietate, fără ca actul promis să se fi realizat, nu presupune în mod 
automat ideea de culpă a uneia dintre părţi și mai mult vinovăția certă a unuia dintre 
promitenţi la încheierea contractului de vânzare-cumpărare, în condiţiile în care chiar 
aceasta invocă o culpă pentru neexecutare în sarcina celeilalte părţi. Prin simpla 
ajungere la scadență nu devine aplicabilă în mod obligatoriu clauza penală, ci este 
necesar să se stabilească vinovăția părții care a determinat neîncheierea contractului 
de vânzare-cumpărare, la fel cum este posibil ca acest lucru să se fi întâmplat inde- ` 
pendent de culpa oricăreia dintre părți. În aceste condiţii, nici notarul public, nici 
executorul judecătoresc și nici direct instanța de executare nu au abilitarea de a 
constata și reține în sarcina căreia dintre părți se află culpa pentru neexecutare, 0 
soluţie în acest sens putând fi oferită exclusiv de o instanţă judecătorească care solu- 
ționează o acţiune de drept comun în care se urmăreşte stabilirea culpei în neexe- 
cutare a uneia dintre părţile contractante. ce pini 

“Lipsind cerința certitudinii creanţei, rezultă că o clauză penală inserată într-un 
antecontract de vânzare-cumpărare, ca și în oricare alt contract autentificat, nu 
îndeplinește cumulativ condiţiile legale impuse de art. 100 din Legea nr. 36/1995 și de 
art. 639 și art. 663 C. pr. civ. pentru a constitui titlu executoriu și pentru a putea fi pus 
în executare silită, în conformitate cu art. 666 C. pr. civ., motiv pentru care, dacă s-a 
solicitat încuviințarea executării silite a unei astfel de clauze, cererea trebuie respinsă 
în temeiul art. 666 alin. (5) pct. 2 și 4 C. pr. civ. Totodată, este necesar să menționăm 
că, în legătură cu dispoziţiile art. 713 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cărora „în cazul în 
care executarea silită se face în temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre 
judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare și motive de fapt sau de drept 
privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea:nu prevede 
în legătură cu acel titlu executoriu o cale-procesuală specifică pentru desființarea lui”, 
această normă nu este incidentă în ipoteza analizată și nu pot fi efectuate apărări de 
fond pe calea contestaţiei la executare, deoarece înscrisul în baza căruia s-a pornit 
executarea nu are puterea unui titlu executoriu, astfel că nu este realizată situația 
premisă pentru aplicarea acestui articol, referitoare la existenţa unui titlu executorii 
valabil. Așadar, nu s-ar putea încuviința executarea silită pe motiv că debitorul va 
putea solicita anularea clauzei care stipulează caracterul executoriu al înscrisului pus 
în executare cu ocazia contestaţiei la executare și, mai mult, ar lăsa golită de conținut 
norma art. 666 alin. (5) pct. 2 sau 4 C. pr. civ. 

~ Numai în situaţia în care, din eroare, nu s-a sesizat acest aspect cu ocazia încu- 

viințării executării silite, debitorul îl va putea valorifica pe calea contestaţiei la exe: 
cutare întemeiate pe art. 712 alin. (3) C. pr. civ., în care va solicita anularea încheierii 
de încuviințare a executării silite ca fiind dată cu nerespectarea formelor legale 
(cerințe extrinseci) care atrag nulitatea actului de procedură, potrivit art. 176 pct. ô 
C. pr. civ. cu raportare la art. 632 alin. (1) C. pr. civ., coroborat cu art. 100 din Legea 
nr. 36/1995 şi de art. 639 și art. 663 C. pr. civ. 

“ În concluzie, clauza penală constituind o. evaluare anticipată a daunelor-interese 
compensatorii în caz de neexecutare a antecontractului de vânzare-cumpărâre 
dreptul de creanță nu se naște în virtutea clauzei penale, ci în virtutea angajări! 
răspunderii contractuale. Or, răspunderea contractuală nu poate fi atestată în aces! 


- Gabriela Răducan 
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caz decât printr-o hotărâre judecătorească dată în urma exercitării unei acțiuni de 
drept comun, numai aceasta putând constitui titlu executoriu, iar nu antecontractul 
de vânzare-cumpărare încheiat între părţi. Drept urmare, clauza prin care se declară 
titlu executoriu antecontractul de vânzare-cumpărare este lipsită de efecte, fiind 
afectată de nulitate. RA Thor 

c) În fine, se cuvine să amintim că, prin O.U.G. nr. 1/2016, art. 641 C. pr. civ. a 
primit un nou conţinut: „Înscrisurile sub semnătură privată sunt titluri executorii 
numai în cazurile și condiţiile anume prevăzute de lege. Orice clauză sau convenţie 
contrară este nulă și considerată astfel nescrisă. Dispoziţiile art. 664 și următoarele 
sunt aplicabile”. Apreciem că noua normă procesuală s-a impus în acord cu dispo- 
ziţiile din noul Cod civil, dar și cu cele din legi speciale, care reglementează caracterul 
de titlu executoriu al unor categorii de înscrisuri încheiate sub semnătură privată, 
caracter executoriu care operează numai în condiţiile și cazurile anume prevăzute de 
lege, pentru fiecare dintre ele. i | 

Dincolo de inadvertenţa legiuitorului în ceea ce priveşte art. 641 teza a Il-a 
C. pr. civ., privind suprapunerea sancțiunii nulității cu instituţia clauzei considerate 
nescrise (având în vedere faptul că, în ipoteza unei clauze considerate -nescrise, 
nulitatea absolută operează ex lege, nefiind necesară constatarea sa, în timp ce 
sancţiunea nulității nu operează de drept, ci trebuie constatată de către instanță), 
relevant este faptul că se consacră expres posibilitatea punerii în executare silită a: 
unor asemenea înscrisuri. Credem că raţiunea legiuitorului a fost aceea de a simplifica 
situația creditorului diligent, care a întocmit contractul în formele prevăzute de lege 
(inscris sub semnătură privată, dar cu îndeplinirea formalităţilor anume cerute de 
lege), permițându-i punerea directă în executare silită a titlurilor lor, dar și în scopul 
de a reduce numărul acţiunilor în realizare sau al contestaţiilor la executare. | 
„Cu titlu de exemplu”, au un astfel de caracter executoriu: contractele de loca- 
liune încheiate prin înscris sub semnătură privată, numai dacă au fost înregistrate la 
Organele fiscale, constituie titluri executorii pentru plata chiriei la termenele și în 
modalitățile stabilite în contract sau, în lipsa acestora, prin lege (art. 1.798 C. civ.); 
„ Contractul de locaţiune încheiat pe durată determinată și constatat prin înscris sub 
semnătură privată, înregistrat la organul fiscal competent, constituie, în condiţiile 
legii, titlu executoriu la expirarea termenului pentru obligaţia de restituire a bunului 
dat în locaţiune (art. 1.809 alin. (3) C. civ.], iar dacă este încheiat pe durată nedeter- 
minată, prin înscris sub semnătură privată, înregistrat la organul fiscal competent, la 
implinirea: termenului de preaviz, este titlu executoriu cu privire la obligația de 
restituire a bunului [art. 1816 alin. (3) C. civ.]; contractul de comodat încheiat printr-un 
scris sub semnătură privată cu dată certă constituie titlu executoriu, în condiţiile 
egi, în cazul încetării prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului, în 
ceea ce privește obligația de restituire, iar în cazul în care nu s-a stipulat un termen 
Pentru restituire, contractul de comodat va fi titlu executoriu doar în situația în care 
NU se prevede întrebuințarea pentru care s-a împrumutat bunul ori întrebuințarea 
Ptevăzută are un caracier permanent (art. 2.157 C. civ.); contractele de arendare, 
A a 
e) a Pentru dezvoltări în materia titlurilor executorii reglementate de Codul civil, a se vedea: 
PN Aplicarea în timp a noului Cod civil sub aspectul dispozițiilor care conferă caracter de titlu 
„toriu anumitor tipuri de contracte, în RRES nr. 2/2012, pp. 61-75; A. Tabacu, R. Duminică, 


ilurile executorii în noul Cod civil, în RRES nr. 3/2011, pp. 140-153. G. Boroi, M. Stancu, Drept 
Procesual civil, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2015, pp. 986-988. P 
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numai dacă s-au înregistrat la consiliul local, constituie, în condițiile legii, titluri 
executorii pentru plata arendei la termenele și în modalitățile stabilite în contract 
(art. 1.845 C. civ.); contractul de împrumut de consumaţie încheiat printr-un înscris 
sub semnătură privată cu dată certă constituie titlu executoriu, în condiţiile legii, la 
scadenţa obligaţiei de restituire a bunului sau bunurilor împrumutate (art. 2.165 
C. civ.); contractele de ipotecă, numai dacă sunt valabil încheiate, constituie, în 
condiţiile legii, titluri executorii (art. 2.431 C. civ.); contractele de gaj valabil încheiate 
sunt titluri executorii, în condiţiile legii (art. 2.494 C. civ.). Numeroase sunt exemplele 
din legi speciale, între care vom aminti aici doar: contractul de asistență juridică, legal 
încheiat, constituie titlu executoriu cu privire la restanțele din onorariu și alte 
cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului [art. 31 alin. (3) din Legea 
nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat și art. 124 alin. (1) din 
Statutul profesiei de avocat]; contractul de leasing, precum și garanţiile reale și 
personale constituite în scopul garantării obligaţiilor asumate prin contractul de leasing 
(art. 8 din O.G. nr. 51/1997 privind operaţiunile de leasing și societăţile de leasing); 
contractul de credit, inclusiv contractele de garanţie reală sau personală, încheiate de o 
instituție de credit (art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006 privind instituţiile de credit și 
adecvarea capitalului); contractul de mediere, cu privire la obligaţia părților de a achita 
onorariul scadent cuvenit mediatorului (art. 48 din Legea nr. 192/2006 privind me- 
dierea şi organizarea profesiei de mediator); hotărârea Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, numai în privința sumei ce reprezintă reparația echitabilă și a celorlalte 
cheltuieli, inclusiv și convenţia de rezolvare pe cale amiabilă a cauzei, semnată de 
părți [art. 10 alin. (2) din O.G. nr. 94/1999 privind participarea României la proce- 
durile în fața Curţii Europene a Drepturilor Omului și a Comitetului Miniștrilor ale 
Consiliului Europei şi exercitarea dreptului de regres al statului în urma hotărârilor și 
convențiilor de rezolvare pe cale amiabilă]; decizia sau, după caz, dispoziția de 
restituire în natură a imobilului preluat în mod abuziv reprezintă titlu executoriu 
pentru punerea în posesie, după îndeplinirea formalităţilor de publicitate imobiliară” 
[art. 25 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate 
în mod abuziv în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989]; procesul-verbal de 
constatare și sancționare a contravenţiilor (art. 37 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor) etc. 

În ceea ce priveşte solicitarea de încuviin fare a executării silite adresată instan- 
tei de executare competente, în temeiul unor asemenea înscrisuri, este de menţionat 
necesitatea unei analize riguroase în privința îndeplinirii tuturor cerințelor legale 
pentru stabilirea caracterului executoriu sau nu a înscrisului, fiind evident că nu e 
suficient să existe un astfel de contract numit ca el să fie titlu executoriu în orice 
situaţie și pentru toate obligaţiile inserate în conţinutul său. f 
-În situaţia în care instanţa va constata că cel puțin una dintre cerințele legale in 
privinţa unui astfel de înscris nu este întrunită, soluția va fi de respingere a cereri! 

de încuviințare a executării silite în temeiul art. 666 alin. (5) pct. 2 sau pct: 4 


18 Însă, nu are caracter de titlu executoriu dispoziţia prin care s-a propus acordarea de măsuri 
reparatorii în echivalent (Jud. Sect. 6 Bucureşti, încheierea din 14 noiembrie 2014, în R. Sirghi» 
Executarea silită în noul Cod de procedură civilă. Practică judiciară adnotată, Ed. Hamang™ 
București, 2015, pp. 3-4; Trib. Bucureşti, s.a IV-a civ., dec.nr.766A din 22 august 2013, n 
R. Stanciu, Încuviințarea executării silite în noul Cod de procedură civilă. Practică judicia 
comentată, Ed. Hamangiu, București, 2014, pp. 54-56). ; 
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C. pr. civ., după caz, cu raportare la dispoziţiile art. 632 alin. (1) C. pr. civ., iar dacă 
„totuși s-a dispus din eroare încuviințarea executării silite, debitorul urmărit are 
posibilitatea să ceară anularea acestei încheieri de încuviințare a executării silite, în 
temeiul art. 712 alin. (3) C. pr. civ., ca fiind dată cu nerespectarea formelor legale 
(cerințe. extrinseci) care atrag nulitatea actului de procedură, potrivit art. 176 pct. 6 
C. pr. civ. cu raportare la art. 632 alin. (1) C. pr. civ., coroborat cu art. 639 și art. 663 
C. pr. civ. Jila 

d) O altă ipoteză ar fi aceea în care se încearcă punerea în executare silită a unei 
hotărâri judecătoreşti de admitere a unei cereri în constatare întemeiate pe dispo- 
zițiile art. 35 C. pr. civ. | Ai | | | 

Ca principiu, hotărârile pronunțate în privinţa cererilor în constatare nu pot fi 
titluri executorii, nefiind susceptibile de executare silită, întrucât prin asemenea 
acțiuni reclamantul nu urmărește condamnarea pârâtului!*, ci doar constatarea exis- 
lenței sau inexistenței unui drept’. Acest principiu este aplicabil, desigur, doar 
capătului de cerere care are natura juridică a unei cereri în constatare, deoarece, dacă 
există și capete de cerere în realizare deduse judecății prin aceeași cerere de chemare 
în judecată, acelea sunt susceptibile de executare silită. Tot astfel, dacă a existat un 
singur capăt de cerere în constatare, dar s-a cerut şi obligarea părţii care a pierdut 
procesul la plata cheltuielilor de judecată, strict pentru această dispoziție, hotărârea va 
putea fi pusă în executare, | T? 

Ca atare, instanța de executare învestită cu cererea de încuviințare a executării 
silite o va putea admite menționând expres care dispoziție a hotărârii judecătorești 
poate fi pusă în executare, precizând și că dispoziţia prin care se constată existența 
sau inexistenţa unui drept, după caz, nu are caracter de titlu executoriu, să 
„Există însă o serie de situaţii în care calificarea hotărârii (ca fiind pronunţată 
intr-o cerere în constatare sau în realizare) poate prezenta dificultăţi, fapt care cere o 
atenție și o analiză sporită și instanței de executare. Fără a avea pretenţia de a epuiza 
aici asemenea situaţii, vom analiza câteva exemple. AN 

„3) O primă ipoteză priveşte cazul acțiunii în constatarea dreptului de pro- 
prietate. i ] | 

Faţă de exigența art. 35 teza a Il-a C. pr. civ. („cererea nu poate fi primită dacă 
partea poate cere realizarea dreptului pe orice altă cale prevăzută de lege”), acţiunea în 
constatarea dreptului de proprietate este deschisă numai proprietarului care are 
Posesia efectivă a bunului, atunci când acestuia îi este necesară o hotărâre judecăto- 
Tească prin care să i se recunoască și să i se consolideze dreptul său în contradictoriu 
CU un pârât care îi contestă acest drept?!. În această situaţie, interesul proprietarului 
9 RE a a e il al pn | 

V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv, ed. a 5-a, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2011, p. 15; CSJ, s. civ., dec. nr. 3107/1994, în BJ 1994, p. 85, apud V.M. Ciobanu, 

r Boroi, Tr.C. Briciu, op. cit., p. 15, nota 3. - i oi 
Reclamantul care exercită acţiunea în constatare nu tinde ca pârâtul să. fie obligat la 
executarea vreunei prestații, ci numai la constatarea de către instanță a unor situații sau raporturi 
Juridice. De aceea, hotărârea dată asupra unei asemenea acțiuni nu poate deveni titlu executoriu, 

neputând fi pusă în executare silită (CSJ, s. civ., dec. nr. 3107/1994, în BJ 1994, p. 85). 

„_-" Acţiunea în constatare este deschisă proprietarului care se găseşte în posesia bunului, atunci 
ai acestuia îi este necesară o hotărâre judecătorească prin care să i se recunoască dreptul său, dacă 
Ovedeşte că acest drept îi este contestat de pârât (Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 1528/1978, în RRD 
nr, 3/1979, p. 52; C. Ap. Iași, dec. civ. nr. 799/1997, în Culegere 1997, p. 48), deoarece nu are la 
emână calea unei acțiuni în realizare, respectiv a acţiunii îri revendicare, aceasta din urmă 
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pentru promovarea acțiunii în constatare derivă chiar din pericolul contestării sau 
încălcării dreptului său de către pârât?2. E 

Dificultatea pentru instanța de executare poate proveni dintr-o exprimare defec- 
tuoasă utilizată în hotărârea a cărei executare se cere. Există cazuri în care, deși 
cererea s-a judecat în temeiul art. 35 C. pr. civ. (art. 111 C. pr. civ. de la 1865), fie 
reclamantul încearcă punerea în executare a unei astfel de hotărâri împotriva 
pârâtului din acţiune, solicitând predarea silită a imobilului (chiar nejustificând un 
interes, dacă are posesia, ori pentru faptul că, ulterior definitivării hotărârii, s-a 
întâmplat să piardă posesia), fie din cauză că, în mod eronat, dispozitivul unei astfel 
de hotărâri nu se rezumă la a constata dreptul de proprietate al reclamantului, ci 
cuprinde și mențiuni confuze de tipul „constată dreptul de proprietate al recla- 
maniului A în contradictoriu cu pârâtul B, urmând ca acesta din urmă să fie obligat 
să-i lase în deplină proprietate și posesie imobilul” sau altele asemenea, care sunt de 
natură să inducă ideea unei posibilităţi de punere în executare. Într-o asemenea 
situație, judecătorul învestit cu cererea de încuviinţare a executării silite va trebui să 
analizeze conţinutul hotărârii pentru a determina dacă este o hotărâre pronunțată 
într-o cerere în constatare sau într-o cerere în realizare. Dacă va constata că hotărârea 
privește o veritabilă cerere în constatare, va pronunța respingerea cererii de încu- 
viințare a executării silite în temeiul art. 666 alin. (5) pct. 2 C. pr. civ. cu raportare la 
art. 632 alin. (1) C. pr. civ. În cazul în care acest aspect nu a fost sesizat cu această 
ocazie, debitorul are deschisă calea contestației la executare prin care să ceară 
anularea acestei încheieri de încuviințarea executării silite, în temeiul art. 712 
alin. (3) C. pr. civ., ca fiind dată cu nerespectarea formelor legale (cerinţe extrinseci) 
care atrag nulitatea actului de procedură, potrivit art. 176 pct. 6 C. pr. civ. cu raportare 
la art. 632 alin. (1) C. pr. civ. 

b) O a doua ipoteză privește cazul acţiunii în constatarea nulităţii unui act 
juridic civil. | N | 
„Indiferent că ar fi vorba despre o cauză de nulitate absolută sau de o cauză de 
nulitate relativă, acțiunea prin care se solicită instanţei să se constate nulitatea are 
natura juridică a unei cereri în realizare, iar nu a unei cereri în constatare întemeiate 
pe art. 35 C. pr. civ. (art. 111 C. pr. civ. de la 1865). Aceasta deoarece, în ambele 
cazuri, instanța apreciază (constată) existenţa sau inexistența cauzei de nulitate, iar 
dacă aceasta se confirmă, va pronunța nulitatea, deci va anula actul juridic“, așa 
încât, deși „poate crea impresia că acţiunea prin care se invocă nulitatea absolută ar fi 


a ~e a IEI ON O PI 
presupunând existenţa unui proprietar neposesor şi a unui posesor neproprietar (Trib. București, $- a 
II-a civ., dec. nr. 2140/1997, în Culegere 1993-1997, p. 270), apud V.M. Ciobanu, G. 'Borol, 
Tr.C. Briciu, op. cit., p. 16, nota 4. „Prin cererea introductivă de instanță, reclamantul a solicitat să i se 
constate dreptul de proprietate asupra unei suprafețe de teren reprezentând curtea şi grădina case, 
scopul urmărit fiind acela de a obţine pe cale judecătorească constatarea existenței acestui drept. Il 
principiu, reclamantul este îndreptăţit să introducă o astfel de acțiune. Drept urmare, calificarea 
corectă a acţiunii este aceea în constatare” (CSJ, s. civ., dec. nr. 2705/1991, în Dreptul nr. 8/1992, 
p. 79). 

2 C, Ap. lași, dec. civ. nr. 799/1997, precitată. 

*3 G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, București, 2010, 
pp. 328-329. Aşa cum s-a subliniat în literatura juridică mai veche, „în toate cazurile de nulitate, 
judecătorul constată cauza ineficacității-actului și, odată cauza constatată, el proclamă nulitatea 
actului” — C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., vol. I, p. 123, apud G. Boroi 
op. cit., p. 329, nota 2. 
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o acțiune (cerere) în constatare, reglementată de art. 111 C. pr. civ. (de la 1865 — n.a.) 
în realitate, acţiunea în declararea nulității unui act juridic este o acţiune (cerere) în 
realizare, indiferent dacă ar fi vorba de o nulitate absolută sau de o nulitate relativă”, 
In sistemul nostru de drept, nulitățile absolute nu operează fără intervenţia 
justiției, astfel că trebuie constatate de către instanță, dar acțiunea în constatarea 
nulității absolute a unui act juridic nu poate fi privită ca o acțiune în constatare în 
înțelesul art. 111 C. pr. civ. (de la 1865 — n.a.); ea este o acțiune în realizare, efectul ei 
fiind desființarea actului juridic, deci schimbarea unei situaţii juridice, fapt care nu se 
întâmplă în cazul acțiunii în constatare, | [bu =: 
Așadar, deși am lămurit faptul că acțiunea în nulitate are natura juridică a unei 
acțiuni în realizare, cu toate acestea, hotărârea de admitere a cererii nu este 
susceptibilă de executare silită, desființarea actului operând ope legis, iar actul este 
considerat scos din circuitul civil, nefiind nimic de pus în executare, Ii 
Caracterul executoriu al unei hotărâri în nulitate este asociat numai unul eventual 
Gapăt de cerere accesoriu (pe lângă ceterea în constatarea. nulității), prin care s-a 
solicitat repunerea părților în situația anterioară (restitutio în integrum) sau s-a cerut 
Iepatarea prejudiciului cauzat prin întrebuințarea de mijloace viclene în scopul 
inducerii sale în eroare la încheierea actului juridic, pe calea răspunderii civile 
delictuale [în cazul dolului și al violențe, deoarece, în structura acestor vicii de 
consimțământ, există şi un element obiectiv (material), ce constă, în cazul dolului, în 
utilizarea de mijloace vielene pentru a induce în eroare, iar în cazul violenţei, în 
amenințarea cu un rău; or, tocmai acest element constituie, simultan, o faptă ilieită, 
care justifică și exercitarea unei acțiuni în răspundere civilă dellotuală:?), și, desigur, 
in cazul obligaţiei de a achita cheltuielile de judecată, dacă s-au solicitat. A simer 
Astfel, în ipoteza în care se solicită punerea în executare silită a unei hotărâri 
pronunțate într-o cerere în constatarea nulităţii unul act juridic (care nu are și capete 
© cerere accesorii, în realizare), instanța de executare urmează să respingă cererea 
de încuviinţare a executării silite, în tomelul art. 666 alin. (5) pct. 2 C. pr. civ. cu 
taportare la art, 632 alin. (1) C. pr, civ. Dacă, din eroare, acest aspect nu a fost sesizat 
M această etapă, debitorul are deschisă calea contestaţiei la executare prin care să 
ceară anularea acestei încheieri de încuviințare a executării silite, în temeiul 
art. 712 alin. (3) C. pr. civ., ca fiind dată cu nerespectarea formelor legale (cerințe 
extrinseci) care atrag nulitatea actului de procedură, potrivit art. 176 pct. 6 C. pr. civ. 
Cu raportare la art. 632 alin. (1) C. pr. civ. a 
c) O a treia ipoteză privește cazul constatării existenței unei neexecutări 
Culpabile, a validității pactului comisoriu și a corectei sale aplicări de către partea 
indreptăţită în materia rezoluțiunii unui contract sinalagmatic. J 
Astfel, dacă într-un contract sinalagmatic a fost stipulat un pact comisoriu în 
sensul că, în caz de neexecutare la timp și în mod corespunzător a obligaţiei de 
intreţinere, se va putea cere rezoluţiunea/rezilierea contractului fără nicio formalitate 
Sau punere în întârziere, instanța nu va pronunţa rezoluțiunea/rezilierea, ci doar va 
Verifica dacă debitorul și-a îndeplinit sau nu obligaţia, iar, în caz de neîndeplinire a 
obligaţiei, va constata intervenirea acestei sancțiuni”. s 
= A Pia Lee an a a 


"tC. Ap. Bucureşti, s. a M-a civ., dec. nr. 2372/2000, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., 
P.230, speța nr. 27. Di E 

^ G. Boroi, op. cit., pp. 237-238, 242. | 

“ A se vedea și C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 1502/1996, în CPJC 19931998, p. 78. 
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Astfel, așa cum s-a subliniat și în literatura de specialitate”, în ipoteza în care se 
solicită chiar rezoluțiunea (rezilierea) judiciară, ne aflăm în prezenţa unei acțiuni în 
realizare, așa încât instanța va pronunța rezoluțiunea ori rezilierea. Dacă însă în 
contractul sinalagmatic a fost stipulat un pact comisoriu mai energic, eventuala 
„ intervenție a instanţei vizează exclusiv verificarea existenţei unei neexecutări culpa- 
bile, a validității pactului comisoriu și a corectei sale aplicări de către partea îndreptă- 
țită, astfel încât instanța nu pronunţă rezoluţiunea (rezilierea), ci, dacă este cazul, doar 
constată că sancţiunea a operat direct în temeiul pactului comisoriu, fiind vorba de o 
veritabilă acțiune în constatare, | 

- Or, dacă s-ar încerca punerea în executare silită a unei hotărâri pronunțate într-o 
cerere în constatarea unor asemenea elemente ale rezoluţiunii, instanța de executare 
urmează să respingă cererea de încuviin fare a executării silite, în temeiul art. 666 
alin. (5) pct. 2 C. pr. civ. cu raportare la art, 632 alin. (1) C. pr. Civ. În cazul în care, din 
eroare, acest aspect nu a fost sesizat cu această ocazie, debitorul are deschisă calea 
contestației la executare prin care să ceară anularea acestei încheieri de încuviinţare 
a executării silite, în temeiul art. 712 alin, (3) C. pr. civ., ca fiind dată cu nerespec- 
tarea formelor legale (cerințe extrinseci) care atrag nulitatea actului de procedură, 
potrivit art. 176 pct. 6 C. pr. civ. cu raportare la art. 632 alin. (1) C. pr. civ. 

d) O a patra ipoteză privește cazul acțiunilor în constatare admisibile în materia 
accesiunii imobiliare artificiale. à; i 

Dat fiind faptul că normele din Codul civil privind accesiunea imobiliară 
artificială sunt edictate în favoarea proprietarului terenului, care este prezumat și 
proprietar al construcției, doar acesta are posibilitatea să aleagă momentul invocării 
accesiunii imobiliare, așadar, să aprecieze la ce moment va prelua construcția și îl va 
despăgubi pe constructor. În atari condiţii, constructorul nu are deschisă o cerere în 
realizarea. drepturilor sale, prin care să solicite proprietarului terenului să-l despă- 
gubească. Fiind vorba de un drept recunoscut doar proprietarului terenului, construc- 
torul (indiferent că este de bună sau de rea-credinţă) nu-l va putea obliga să invoce 
accesiunea, însă se recunoaște unanim că are interesul să ceară instanţei să se constate 
calitatea în care a construit, (respectiv dacă este constructor de rea-credință, de bună- 
credință sau este constructor în temeiul unei convenţii încheiate cu proprietarul 
terenului), să se constate că are un drept la despăgubire, precum și să se constate un 
drept de retenție al acestuia asupra construcției până la invocarea accesiunii și 
despăgubirea sa de către proprietarul terenului. Aceste acţiuni în constatare sunt 
admisibile, deoarece se cere constatarea unui raport juridic dintre constructor și 
Proprietarul terenului, în baza căruia creanța constructorului devine nu numai certă, 
ci şi lichidă, deoarece se vor ști criteriile în funcţie de care se va calcula cuantumul 
despăgubirilor în momentul în care creanța va deveni exigibilă, deci atunci cân 
proprietarul terenului va invoca accesiunea?? (și când se va naște, practic, dreptul 
constructorului la acțiunea în realizare, executorie). 


*7 G, Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 224, notă la speța 7. A 

2 În sensul că, dacă părţile au stipulat un pact comisoriu de ultim grad, rezilierea locaţiunii 
intervine de plin drept, ca urmare a neexecutării culpabile a obligaţiei, iar acţiunea prin care Se 
solicită instanței să constate producerea acestui efect este o acţiune în constatare, iar nu în realizare ~ 
a se vedea CSJ, s. com., dec. nr. 4042/1999, în Juridica nr. 6/2000, p. 235, apud G. Boroi, 
O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 224, notă la speța 7. l 

29 G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., pp. 225-226, notă la speța 12. 
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În ipoteza în care, urmare a pronunțării unei hotărâri de admitere a unor ase- 
menea cereri în constatare, se solicită punerea lor în executare, instanța de executare 
va trebui să analizeze riguros conţinutul hotărârii, să observe că o astfel de acţiune nu 
are drept scop constituirea unui titlu de proprietate asupra construcției respective, ci 
doar constatarea existenței unor drepturi specifice și să respingă cererea de 
încuviințare a executării silite, în temeiul art. 666 alin. (5) pct. 2 C. pr. civ. cu 
raportare la art. 632 alin. (1) C. pr. civ. În situaţia în care, din eroare, acest aspect nu a 
„ fost sesizat cu această ocazie, debitorul are deschisă calea contestaţiei la executare prin 
care să ceară anularea acestei încheieri de încuviințare a executării silite, în 
temeiul art. 712 alin. (3) C. pr. civ., ca fiind dată cu nerespectarea formelor legale 
(cerinţe extrinseci) care atrag nulitatea actului de procedură, potrivit art. 176 pct. 6 
C. pr. civ. cu raportare la art. 632 alin. (1) C. pr. civ. 

Fără pretenţia de a fi epuizat aici problematicile legate de încuviințarea executării 
silite, sperăm ca cele mai sus prezentate să dezlege anumite chestiuni controversate 
sau cel puţin dificile în această materie, urmând ca alte aspecte să fie analizate cu o 

tă ocazie, - | | 
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| drd. Vasile BOZEȘAN 
judecător, Tribunalul Teleorman 


Ca regulă, executarea silită trebule încuvilnțată în cazul în care creditorul exhibă un certificat de 
grefă care cuprinde. soluţia unel hotărâri executorii, dar încă neredactate, afarti de cazul în care 
minuta cuprinsă în certificatul de grefä nu cuprinde toate elementele privitoare la identificarea 

„Creanței sau elreumscrierea exactă a prestaţiei la care este obligat debiterul, i 

Desfăşurarea executării silite se poate realiza, ea regulă, în aceleaşi esnăiții, în baza unul 
certificat de grefă, urmând ca, în măsura în care actele de executare propriu-zise impun cu necesitate 
lămuriri, explicații şi detalleri privitoare la creanță său la prestațiile/bunurile ce constituie obiectul 
abligațiel, să se sisteze cursul executional până la redactarea eonsiderentelar hotărâr!), 


Având în vedere valenţele și importanța considerentelor unel hotărâri judecăto: 
„eşti pentru faza executării silitei, în practică s-a ridicat întrebarea dacă, anterior 

redactării hotărârii judecătorești ce constitule titlul executoriu, poate îl încuviințată și 
„ „desfășurată executarea silită doar în baza unui certificat de grefă care cuprinde soluția 
- (minuta) pronunţată de către instanţă, | = 

În doctrină a fost disputată posibilitatea încuvlințării executării silite a unul titlu 
reprezentat de o hotărâre judecătorească executorie, în situaţia în care creditorul, 
„anterior redactării hotărârii, prezintă executorului și instanței un certificat de grefă 
cuprinzând soluția pronunţată în cauză?, | “ 


1 Pentru detalierea anumitor aspecte privitoare la considerente și semnificaţia majoră a acestora 
în faza executării silite, utile pentru completarea paradigmei de analiză a acestei problematicii, a se 
vedea și Tema nr. 4 — V. Bozeșan, Importanța considerentelor hotărârilor judecătorești în procedura 
executării silite, | 

? Pentru o analiză pertinentă și detaliată a problematicii, a se vedea O. Popescu, A.M. Teoc, 
Consideraţii privind posibilitatea de a porni executarea, silită în temeiul unui certificat de grefă privind 
soluția pronunţată în cauză, în RRES nr. 3/2014, pp. 76-84. Subscriind, în ansamblu, viziunii 
autorilor exprimate în respectivul articol, manifestăm totuși o rezervă față de soluţia propusă de 
aceştia (pp. 83-84), potrivit cărora — în ipoteza acceptării opiniei contrare că încuviințarea pe temei 
certificatului de grefă nu ar fi posibilă — ar fi incidente dispoziţiile art. 177 alin. (3) C. pr. civ- În 
„sensul că, dacă, după încuviințare și până la soluționarea unei eventuale contestaţii formulate de 

debitor, se depune hotărârea redactată, nulitatea decurgând din lipsa motivării hotărârii s-ar acoperi. 
Fără a nega raționamentul autorilor cu privire la acoperirea nulității până la momentul soluționării 
contestaţii, învederăm însă că simpla posibilitate de acoperire ulterioară a nulităţii nu poate valida 
ideea necesității/posibilității încuviinţării silite, trebuind distins între, pe de o parte, existența sau 
inexistența unei nulităţi a executării încuviințate în baza certificatului de grefă şi, pe de altă parte, 
posibilitatea acoperirii unei eventuale nulităţi prin remedierea ulterioară a viciului. Dacă acceptăm 
premisa (fiind fără relevanţă din punct de vedere logic dacă este corectă sau nu) că o încuviinţare ê 
executării pe baza certificatului de grefă este lovită de nulitate, atunci această statuare împiedică ab 
initio executorul/instanţa să încuviințeze executarea, întrucât acesta/aceasta nu-și poate (întemeiat pe 
principiul legalităţii) justifica actul anulabil prin ipotetica/eventuala posibilitate de acoperire 
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Depășind perspectiva formalistă care limitează și condiționează existența unui 
titlu executoriu la/de materialitatea înscrisului reprezentat de hotărârea redactată, 
aceasta din urmă — care constituie titlu executoriu în sensul art. 632 alin. (2) C. pr. civ. — 
poate și trebuie privită în accepțiunea sa referitoare la „Ceea ce s-a hotărât”, „ceea ce 
s-a decis” prin pronunțarea soluţiei din minută?. | 

Așa cum corect și sintetic s-a exprimat în doctrină, „forța executorie a hotărârii 
este o condiție de fond pentru începerea executării silite, fiind necesar ca hotărârea să 
conțină dispoziții susceptibile de a fi aduse la îndeplinire pe calea executării silite, (...) 
iar titlul executoriu este o condiție de formă'*, astfel că minuta (dispozitivul) care 
relevă soluția adoptată şi certificatul de grefă care „certifică” această soluție au aptitu- 
fina de a conferi temei și justificare pentru declanșarea și desfășurarea executării 
silite”, | 

Fără îndoială că minuta? (dispozitivul pe scurt al hotărârii) nu poate fi concepută 
a exista în lipsa considerentelor care oferă înseși premisele (minoră și majoră ale) 


a e 9 A 


° Această distincţie este necesară, întrucât, dacă răspunsul la problema legalităţii este unul 
negativ, orice analiză suplimentară, animată de rațiuni ce ţin de justeţe sau oportunitate, este inutilă, 
Plasându-se sub stigmatul unei soluţii contra legem. Bal? 

+ Potrivit art. 160 alin. (7) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, 
aprobat prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015 (M. Of. 
nr. 970 din 28 decembrie 2015), „la eliberarea certificatelor referitoare la soluţiile pronunțate de 
instanță se va face menţiunea dacă hotărârea respectivă este rămasă definitivă sau irevocabilă, în ce 
mod, arătându-se şi data de când aceasta a rămas definitivă sau irevocabilă”. 

"O. Popescu, A.M. Teoc, op. cit, p. 82. ` 

° Ibidem, p. 81. | | YME ] 

Pentru o opinie pe care nu o împărtășim, a se vedea N.-H. Țiț, Analiza motivelor pentru care 
Poate fi respinsă cererea de încuviințare a executării silite de către instanța de executare, disponibilă 
Pe www. universuljuridic.ro, 26 aprilie 2016. Îmbrăţișând perspectiva strict-formalistă asupra titlului 
€xecutoriu și lipsind, astfel, de efect util dispoziția instanței — pe perioada dintre momentul 
pronunțării soluției şi cel al redactării hotărârii — autorul arată că „în situația în care cererea de 
executare silită este formulată în baza unui certificat de grefă emis de instanța care a pronunțat 

otărârea a cărei executare se cere (hotărâre neredactată la data formulării cererii de executare), 
“XeCutarea silită nu va putea fi încuviințată, având în vedere că certificatul de grefă nui are valoarea 
unui titlu executoriu, executarea putând fi declanșată numai în baza hotărârii judecătoreşti”. 

* După ce a fost luată hotărârea de către judecător/judecători, se va întocmi de îndată o minută 
Care va cuprinde soluția [art. 401 alin. (1) C. pr. civ.], fiind prevăzută astfel obligaţia ca rezultatul 
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silogismului judiciar care a condus la concluzia conținută în minută. Mai mult, şi 
considerentele care susțin și fundamentează soluţia din minută/dispozitiv se încarcă 
cu puterea de lucru judecat (fie chiar provizorie) şi, pe cale de consecinţă, cu atributul 
executorialităţii?, | 
| Însă această relație dintre dispozitiv și considerente trebuie înţeleasă multias- 
pectual, și anume prin raportare la funcţiile considerentelor în întregul eșafodaj al 
hotărârii privite în ansamblul său, în sensul că acestea (i) sprijină dispozitivul, 
„(Î) explică/lămuresc dispozitivul și uneori (iii) conţin statuări prejudiciale (neregăsite 
în dispozitiv). ni | Toa 

Aceste funcţii ale considerentelor nu relevă niciun impediment în a susține - ` 
strict din perspectiva temeiului unei executări silite, reprezentat de titlul executoriu - 
că nu poate fi pus în executare exclusiv dispozitivul (minuta) hotărârii, menţionat în 
cuprinsul unui certificat de grefă, întrucât „în cauzele civile, din minută trebuie să re- 
zulte explicit soluţia pentru fiecare capăt de cerere'[art. 125 alin. (2) din Regulamentul 
de ordine al instanţelor judecătoreşti]. ) 

Astfel, împrejurarea că motivele/considerentele explică și lămuresc suplimentar 
" dispozitivul nu constituie un motiv de a suprima atributul executorialității atașat 
dispozitivului, ci eventual antamează posibile impedimente la executare, care însă 
sunt analizabile în cu totul alt plan decât în cel al temeiului pentru încuviințarea 
executării. | | | | 

„Mai mult, nici chiar relaţia de fundamentare a dispozitivului prin considerentele 

„cate îl sprijină și îl justifică nu constituie un motiv valid de a refuza dispoziti- 
vului/minutei, distinct de considerente, atributul executorialității, ce permite înce- 
perea executării în baza certificatului de grefă. În procedura executării silite, desfă- 
șurate sub auspiciile executorialităţii hotărârii, nu se pune în discuţie sub nicio formă 
relaţia de adecvare dintre considerente și dispozitiv sub aspectul modului în care 
considerentele fundamentează dispozitivul. Verificarea acestui aspect privind modul 
în care considerentele răspund logico-structural soluției din dispozitiv este exclusiv 
apanajul instanţelor de control judiciar, dacă hotărârea executorie este nedefinitivă, 
iar dacă hotărârea executorie nu mai este susceptibilă de a fi reformată, motivarea 
considerentelor este irelevantă în procedura executării silite din perspectiva modului 
în care considerentele susțin (fundamentează) sau nu dispozitivul, având în vedere că 
atât executorul judecătoresc, cât și instanța de executare sunt ținuți de dispozitivul 
titlului. | | | 


XII e a 
deliberării să se consemneze într-o minută, care poate fi redactată și prin utilizarea tehnicii de calcul 
[art. 125 alin. (1) din Regulamentul de ordine al instanţelor judecătorești). 

„+ Este cunoscut faptul că, în practică, în mod corect executorul judecătoresc se conformează 
soluţiei instanţei de executare regăsite în cuprinsul unui certificate de grefă exhibitat de către parte, 
fără a aștepta să-i fie prezentată sau comunicată încheierea/sentința executorie. Astfel, deși art. 719 
alin. (8) C. pr. civ. prevede că încheierea prin care s-a dispus suspendarea executării silite se 
comunică din oficiu şi de îndată executorului judecătoresc — încheiere care potrivit art, 651 alin. (4) 
C. pr. civ. este una executorie — în fapt, dacă debitorul se prezintă în aceeași zi în care a fost dispusă 
suspendarea și înfățișează executorului judecătoresc un certificat de grefă cuprinzând soluţia de 
suspendare, executorul judecătoresc se va conforma și va sista orice act sau măsură de executare 
silită. A achiesa la perspectiva strict-formalistă asupra titlului executoriu ar echivala ca, în această 
ipoteză, executorul să continue executarea silită până la redactarea și comunicarea încheierii de 
suspendare a executării, ceea ce nu poate fi acceptat. 


Vasile Bozesan 
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Cu alte cuvinte, funcţia considerentelor de a sprijini dispozitivul, oferind argu- 
mentele care au condus la concluzia/soluţia pronunţată, este una esenţială pentru 
justificarea soluţiei din dispozitiv, însă este irelevantă la momentul încuviințării exe- 
cutării silite, întrucât Ja acest moment, pe de o parte, trebuie să se dea efect atributului 
executorialității cu care este înzestrată soluţia din minută, iar, pe de altă parte, nici 
instanța de executare şi nici executorul judecătoresc nu pot face aprecieri asupra | 
modului în care considerentele susţin/fundamentează dispozitivul. | | 
~ Prin urmare, apreciem că încuviințarea executării silite poate fi dispusă și în baza 

unui simplu certificat de grefă, care atestă soluţia pronunțată în cauză și care, chiar 
distinct de considerentele (neredactate încă ale) hotărârii propriu-zise, beneficiază de 
forță executorie, ce-și reclamă posibilitatea de a fi pusă de îndată în executare, atri- 
butul executorialităţii dispozitivului nefiind condiționat, la momentul încuviințării, 
de existenţa considerentelor. 

Aceste argumente expuse anterior şi circumscrise exclusiv problemei dacă 
minuta/dispozitivul poate constitui, distinct de considerente, temei al executării 
lart. 632 alin. (1) și (2) C. pr. civ.], nu neagă existenţa unor impedimente la executare 

decurgând din lipsa considerentelor, având în vedere importanța majoră a acestora 
din urmă în faza executării silite. g f 

Insă aceste aspecte nu pot impieta asupra ideii că, în principiu, minuta cu soluţia 
pe care o cuprinde [executorie, conform propriilor mențiuni, cum impune art. 425 | 
alin. (3) C. pr. civ. coroborat cu art. 125 din Regulamentul de ordine al instanţelor 
judecătoreşti) poate fundamenta începerea executării silite, iar eventualele impedi- 
mente derivând din lipsa considerentelor vor constitui piedici în continuarea execu- 
tării, și nicidecum la încuviințarea acesteia. | PR E 

Intr-adevăr, rolul considerentelor de a lămuri şi explica dispozitivul poate fi inci- 
dent în situația în care, cu ocazia punerii în executare propriu-zisă, sunt necesare 
mențiuni din cuprinsul hotărârii privitoare la individualizarea bunului (obiect 
material al obligaţiei), la decelarea unor criterii de determinare a lichidităţii creanței 
Sau a unor circumstanțe concrete în care debitorul trebuie să-și execute obligația. Dar 
aceste aspecte privesc nu temeiul declanșării executării silite, ci problematici privind 
Punerea efectivă în executare. | 

Această concluzie se încadrează în paradigma în care legiuitorul a reglementat 
calea prin care se solicită lămurirea hotărârii (art. 443 C. pr. civ.) și, îndeosebi, 
Contestaţia la titlu [art. 712 alin. (2) C. pr. civ.], instrumente care pot fi utilizate, în 
mod firesc, doar după redactarea hotărârii și cunoașterea considerentelor. | 

Reglementarea contestaţiei la titlu, ca mijloc procesual utilizabil în procedura 
“Xecuţională, relevă faptul că o executare silită poate fi pornită în temeiul unui titlu al 
Cărui dispozitiv necesită lămuriri sub aspectul înțelesului, întinderii sau aplicării 
acestuia, aspecte care urmează a fi clarificate în cursul procedurii execuționale, fără a 
impieta asupra sferei exigenţelor limitative prevăzute de art. 666 alin. (5) C. pr. civ., 
care trebuie verificate de către instanţă la momentul încuviințării executării silite. 

Așadar, instanța va putea încuviinţa executarea silită în temeiul unui certificat de 
Srefă care conţine soluția instanţei, iar, ulterior, executarea silită se va desfășura, în 
Măsura în care aceasta este posibilă, în fapt, fără a recurge la considerentele din titlu. 

âcă însă punerea în executare efectivă a soluţiei din minută necesită lămuriri, 
explicații sau completări pe care le pot oferi considerentele, va trebui sistată execu- 
area până la redactarea hotărârii, iar dacă nici cuprinsul hotărârii nu oferă într-o 
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manieră ostensibil-rezonabilă clarificări cu privire la întinderea, înțelesul și aplicarea 
titlului, se va recurge la contestaţia la titlu. | 

De pildă, dacă prin soluţia regăsită în minută se prevede în mod clar o obligație 
de predare a unui bun, identificat în mod neechivoc, complet și detaliat prin înseși 
menţiunile din minută, nimic nu împiedică încuviințarea executării, demararea și 
continuarea acesteia doar în baza unui certificat de grefă care reproduce minuta. 

În schimb, dacă prin minută se prevede o anumită soluţie privind, de pildă, 
lăsarea în posesie a unui imobil identificat printr-un raport de expertiză judiciară, 
chiar dacă executarea este încuviințată, punerea efectivă în posesie nu va putea avea 
loc în lipsa considerentelor prin care este analizat, apreciat și interpretat raportul de 
expertiză. i | | 

Revenind la momentul încuviinţării executării pe baza unui certificat de grefă, 
trebuie precizat că, în cauză, creditorul nu se va putea prevala în cererea de 
încuviințare decât de acele obligaţii expres prevăzute în minuta instanței, fără a putea 
invoca așa-numitele „obligaţii implicite în virtutea considerentelor”, sau, cu atât mai 
puţin, de considerentele decizorii prin care s-au rezolvat chestiuni prejudiciale. 

: Așadar, nu este exclusă ipoteza în care însăși încuviințarea executării silite să nu 
fie posibilă pe baza unui simplu certificat de grefă, însă nu pe motivul că înscrisul 
exhibat (certificatul de grefă) nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu art. 666 
alin. (5) pct. 2 C. pr. civ.], ci pentru existenţa altor impedimente prevăzute de lege la 
încuviinţare, cum ar fi faptul că din soluţia cuprinsă în minută nu se poate deduce 
existența neîndoielnică a creanţei invocate [art. 663. alin. (2) C. pr. civ.] de către 
creditor, impediment prevăzut de art. 666 alin. (5) pct. 4 C. pr. civ. | 

In schimb, nimic nu se opune creditorului de a se prevala de „obligațiile implicite 
în virtutea unei dispoziții legale”, cum este cea prevăzută de art. 888 alin. (2) C. pr. civ. 
Astfel, în ipoteza în care prin dispozitivul (minuta) hotărârii se dispune atribuirea, 
lăsarea în posesie sau folosință a unui imobil, chiar dacă dispozitivul nu prevede in 

: terminis obligația de evacuare a imobilului, o astfel de obligație există, în virtutea atât 
a prevederii legale menționate, cât și a unei logici firești de relație implicită între, pe 
de o parte, atribuirea, predarea sau lăsarea în posesie a unui imobil și, pe de altă parte, 
necesitatea evacuării imobilului. 

Dincolo de argumentele expuse privitoare la atributul executorialității atașat 
soluţiei pronunţate prin minută (care poate, astfel, satisface exigenţa unui „titlu execu- 
toriu”) şi care trebuie distinse de motivele privind posibilitatea/imposibilitatea 
factuală de realizare a executării în lipsa considerentelor, putem completa tabloul 
argumentativ cu elemente care configurează rațiunea reglementărilor ce reclamă 0 
celeritate maximă în anumite proceduri. 

Cu titlu de exemplu, „urgenţa deosebită” care impune soluţionarea unei ordo- 
nanţe președinţiale"” în aceeași zi în care a fost înregistrată cererea [art. 999 alin. (2) 
C. pr. civ.], corelată cu faptul că ordonanța se poate motiva în termen de cel mult 48 
de ore [art. 999 alin. (4) C. pr. civ.], nu se poate concilia cu impunerea unei obligații 
creditorului de a aștepta câteva zile pentru redactarea ordonanței!!, comunicarea 


1 În cauza Frăsilă și Ciocîrlan c. României (nr. 25329/03, hot. din 10 mai 2012), Curtea â 
subliniat că „(...) în cauză, ținând seama de miza procedurii pentru reclamanți (...) și având în vedere 
faptul că era vorba despre o ordonanţă preşedinţială, procedura de executare silită impunea măsul! 
urgente” (par. 67). | 


11 În același sens, a se vedea O. Popescu, A.M. Teoc, op. cit., p. 83. 
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acesteia și punerea sa în executare, o astfel de interpretare fiind în vădită contradicţie 
cu miza potenţială a cauzei (cum ar fi, de pildă, măsurile urgente privind sănătatea, 
viața sau condiţiile de viaţă ale minorilor) și cu executarea de îndată a obligaţiei 
debitorului. | | 
“În concluzie, trebuie reținut că executarea silită, ca regulă, poate şi trebuie încu- 
viințată în cazul în care creditorul exhibă un certificat de grefă care cuprinde soluţia 
unei hotărâri executorii, dar încă neredactate. Încuviinţarea ar putea fi respinsă doar 
în cazul în care minuta cuprinsă în certificatul de grefă nu cuprinde toate elementele 
privitoare la identificarea creanţei sau circumscrierea exactă a prestaţiei la care este 
obligat debitorul. | Rr: 1 
Totodată, desfășurarea executării silite se poate realiza, ca regulă, în aceleași 

condiţii, în baza unui certificat de grefă, urmând ca în măsura în care actele de exe- 
cutare propriu-zise impun cu necesitate lămuriri, explicaţii și detalieri privitoare la 
creanță sau la prestaţiile/bunurile ce constituie obiectul obligaţiei, să se sisteze cursul 
execuțional până la redactarea considerentelor hotărârii. | 


(ŢI XI * ——.——— 


PUISE ca 


| Bogdan DUMITRACHE 
formator la Institutul Naţional al Magistraturii; 
| executor judecătoresc 


_ Întreruperea prescripţie executării silite rămâne printre puţinele, dacă nu chiar singurul efect, 
benefic pentru creditor, al unei (prime) hotărâri de respingere a cererii de încuviințare a executării silite 

pe motiv de necompetenţă teritorială a organului de executare, 

“Posibilitatea organului de executare de a obține date şi informaţii privind locul în care se află 
bunurile şi veniturile urmăribile ale debitorului nu are corespondent în realitatea normativă şi nici în 
calendarul specific procedurii de încuviin țare a executării silite, 

Competența teritorială a executorului judecătoresc nu este relevantă pentru determinarea sferei 
executorilor judecătoreşti abilitaţi să ceară încuviințarea executării silite, ci este o condiţie esenţială de 
validitate a actelor de executare pe care executorul judecătoresc, după ce a obţinut permisiunea 
instanței de executare, urmează să le efectueze în vederea satisfacerii creanţei cuprinse în titlul 
executoriu. Executorul trebuie să-şi verifice competenţa teritorială cu ocazia îndeplinirii fiecărui act de - 

„executare în parte, nerelaxându-se la adăpostul încuviințării executării silite ca act care i-ar putea da 
un cec în alb sub acest aspect. În plus, art. 652 alin. (4) C. pr. civ. se înscrie şi el în lista argumentelor 
care evidențiază caracterul dinamic al condiţiei privitoare la competența teritorială a executorului 
judecătoresc, caracter care o face să treacă de faza Încuviințării executării silite, fiind decisivă în raport 

„- cu fiecare act de executare efectuat, ulterior încuviinţării, de către organul de executare învestit de 
creditor. 


Speţă: debitor cu active prea îndepărtate de domiciliul/sediul său 

A fost emis un titlu executoriu în baza căruia creditorul are de încasat o creanță 
exprimată în bani. Creditorul, beneficiar al acestui titlu, nu are informaţii, ci doar 
bănuieli: din câte cunoaște, debitorul are un autoturism pe care îl păstrează într-un 
depozit în Baia Mare, este salarizat la o societate având sediul în aceeași localitate și, 
de altfel, primeşte salariul într-un cont deschis la o sucursală bancară aflată în aceeași 
localitate. Mai mult decât atât, debitorul, din câte știe creditorul, are în proprietate un 
imobil, aflat în același municipiu, pentru care însă nu este deschisă carte funciară. 

- Coincidenţa face ca domiciliul/sediul creditorului să fie, la rândul său, în Baia 
Mare și, dacă este un element care, singur, să facă notă discordantă cu această situaţie 
de fapt, acesta este localitatea în care se află domiciliul debitorului: Constanța. 
Această din urmă localitate figurează ca domiciliu nu doar în cartea de identitate, ci și 
în titlul executoriu. | | | | 

O asemenea ipoteză nu este cea mai des întâlnită în practică, dar, cu anumite 
variațiuni care țin de aspecte de fapt, nici foarte rară. Este o ipoteză în care mai toate 
circumstanţele de fapt ale speței, mai exact locul/locurile în care se află bunurile sau 
veniturile debitorului, trimit la o altă curte de apel decât aceea în care acel debitor își 
are domiciliul. Un alt element i portant, verificat și în exemplul anterior imaginai, 
este că natura bunurilor/veniturilor respective îl împiedică pe creditor să obțină, 
direct, în urma unei cereri formulate personal, înscrisuri doveditoare ale unei 
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asemenea localizări; indiferent că este vorba de zvonuri, indicii ori informaţii sigure, 
„creditorul nu ar putea obține înscrisurile respective, neputând decât afirma acea 
localizare. Abu iara | da 0 NN 
Pentru relevanţa analizei în cele ce urmează, am îndepărtat ipoteza imobilelor 
pentru care este deschisă carte funciară, ca și pe aceea a unor informaţii devenite, din 
diferite motive sau pe diferite căi, publice (a se vedea cazul în care, în îndeplinirea 
unei îndatoriri care-i revine faţă de statutul său specific, debitorul a depus o declaraţie 
de avere disponibilă online, declaraţie din care rezultă localizarea activelor). Aseme- 
nea ipoteze sunt dintre cele norocoase (pentru creditor), iar norocul nu ajută la 
rezolvarea unei probleme, ci, mai degrabă, o lasă nerezolvată (ca problemă în sine). 
Cine altcineva, în exemplul de mai sus, dacă nu un executor judecătoresc al cărui 
sediu se află în circumscripția Curţii de Apel Cluj, poate chiar în municipiul Baia 
Mare, ar fi mai în măsură să facă acte de executare prin care să valorifice, în favoarea 
creditorului, bunurile și veniturile despre care acesta din urmă ştie, fără a putea 
dovedi prin înscrisuri, că se află în localitatea amintită? Menţiunea privind domiciliul 
creditorului, ca fiind (tot) în Baia Mare, am făcut-o mai mult pentru coloratură; în 
realitate, un creditor domiciliat în Constanţa, localitate de domiciliu a debitorului 
însuși, ar prefera unui executor concitadin (amândurora), unul plasat în proximitatea 
bunurilor urmăribile. | 


5 
ÎI 


4. Premisă procedurală: necompetența teritorială a executorului, impediment la 
încuviințare. | 

După cum este cunoscut, art. 666 alin. (5) pet. 1 C. pr. civ.! impune instanţei de 
executare învestite cu soluționarea cererii de încuviințare a executării silite să 
respingă această cerere în cazul în care constată că cererea de executare silită este de 
competenţa altui organ de executare decât cel învestit de creditor. În temeiul acestei 
dispoziţii legale, instanța de executare, dacă observă necompetenţa teritorială a 
organului de executare silită, respinge cererea cu această motivare. | 

Soluţia respingerii cererii de încuviinţare a executării silite, chiar dacă este confir- 
mată în calea de atac a apelului promovat de creditor, nu ar face ca demersul credito- 
tului să rămână fără niciun efect pentru simplul motiv că a apelat la un executor 
necompetent teritorial. ma i 
___ Astfel, potrivit art. 709 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., prescripția executării silite se 
intrerupe pe data depunerii cererii de executare, însoţită de titlul executoriu, chiar 

acă a fost adresată unui organ de executare necompetent. Este adevărat că, în cazul 

constatării necompetenţei teritoriale a organului de executare, nu există, în termeni 
analogi declinării competenţei de soluționare a unui proces, soluţia declinării com- . 
petenței de executare în favoarea unui executor competent teritorial. In consecinţă, în 
Cazul necompetenţei (teritoriale a) executorului judecătoresc la care s-a deschis 
Primul dosar de executare şi în care instanța de executare nu a încuviințat executarea 
in cauza necompetenţei teritoriale a executorului judecătoresc, se va putea deschide, 
a nu mai mult de 3 ani sau, după caz, 10 ani? de la începutul prescripției executării 
Se eee pe ie ce 2-a 24 ze arce 

' Avem în vedere Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată în data de 
10 aprilie 2015, cu modificările ulterioare. ao 

* Potrivit art. 706 alin. (1) teza a I-a C. pr. civ., termenul de prescripţie a executării silite în 
materia drepturilor reale este de 10 ani, astfel încât termenul de:3 ani, menţionat în prima teză a 
aceluiași alineat, rămâne să fie aplicabil acțiunilor personale patrimoniale. A 
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silite, un al doilea dosar de executare silită, în baza aceluiași titlu executoriu, deși 
primul dosar de executare s-a închis ca urmare a respingerii cererii de încuviinţare pe 
motiv de necompetenţă teritorială a executorului; condiţia, pentru ca a doua cerere de 
executare silită să nu conducă la admiterea excepţiei prescripției executării silite, este 
aceea ca a doua cerere de executare silită să se fi înregistrat la nu mai mult de 3 ani 
sau, după caz, 10 ani de la rămânerea definitivă a încheierii prin care instanța de 
executare a respins, pentru motivul necompetenţei teritoriale a organului de exe- 
cutare, prima cerere de executare. | -r 

IE Întreruperea prescripției executării silite rămâne totuşi printre puținele, dacă nu 
chiar singurul efect, benefic pentru creditor, al unei (prime) hotărâri de respingere a 
cererii de încuviințare a executării silit pe motiv de necompetență teritorială a 
organului de executare. ` Ph a he: i 


ER Automatism: respingerea cererii de încuviințare, solutie standard în ipoteza 
=- executorului dintr-o âltă curte de apel decât aceea a debitorului zf 
„Revenind la speța iniţială, cea mai tipică încheiere pe care ar pronunța-o, în 
prezent, instanța de executare — prin ipoteză, Judecătoria Constanţa? — învestită cu 
soluționarea unei cereri de încuviințare formulate de executorul judecătoresc învestit 
de creditor în acord cu criteriul eficacităţii (executorul judecătoresc are sediul în Baia 
Mare) ar fi respingerea cererii de încuviinţare pe motiv de necompetenţa teritorială a 
executorului judecătoresc. | | 
În motivarea, la fel de tipică, a soluţiei de respingere, judecătorul ar reține că 
domiciliul debitorului este în Constanţa, că sediul biroului executorului judecătoresc 
este în raza Curţii. de Apel Cluj, iar din cererea de încuviințare a executării silite și 
actele atașate acesteia nu rezultă existența unor bunuri sau venituri urmăribile pe care 
debitorul le-ar deţine în raza Curţii de Apel Cluj. Cum verificarea competenţei 
teritoriale a executorului judecătoresc ar reprezenta o îndatorire a judecătorului 
învestit cu cererea de încuviinţare a executării silite, iar legea obligă la o soluţie de 
respingere în lipsa justificării unei asemenea competenţe ~ justificare impusă de 
formularea cererii de către un executor al cărui sediu nu se află în circumscripția 
curţii de apel de la domiciliul/sediul debitorului — instanța de executare, s-ar putea 
reține în finalul considerentelor încheierii, n-ar putea decât să respingă cererea. 
Raționamentul are doar în aparenţă temei legal și, mai mult, este de natură să 
prejudicieze executarea silită, deci pe creditor însuși. Cel mai grav este că un ase- 
menea raționament îl poate inspira pe debitor să adauge la panoplia impedimentelor 
la executare silită încă unul, foarte eficient, de altfel, odată ce este invocat chiar de 
instanţă, din oficiu, în procedura de încuviinţare a executării silite. 
4) Executorul judecătoresc nu poate și nici nu are dreptul să obţină, prealabil 
- încuviinţării executării, relaţii privind activele debitorului 
Argumentul principal al soluţiei de respingere a cererii de încuviințare a execu- 
tării, cerere depusă de un executor al cărui birou se află în afara circumscripției curții 


pd e 
* Este de la sine înţeles că referirea la Judecătoria Constanţa nu trebuie, în acest context, văzută 
ca o referire critică particulară; alegând, de dragul exemplului, domiciliul debitorului în acest oraș, 


am determinat, în raport cu art. 651 alin. (1) C. pr. civ., şi instanța de executare, care nu poate fi decât 
judecătoria din aceeași localitate. 
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de apel unde se află domiciliul/sediul debitorului, este, în viziunea instanţelor de 

executare care pronunţă o asemenea soluţie, lipsa justificării competenţei teritoriale a 
organului de executare. Justificarea competenţei teritoriale ar urma să fie la îndemâna 
executorului din moment ce dispoziţiile legale (a se vedea art. 660 C. pr. civ.) permit 
organului de executare să obțină date și informaţii privind locul în care se află 
bunurile și veniturile urmăribile. . - ze w : | 

O asemenea posibilitate nu are însă corespondent în realitatea normativă și nici în 
calendarul specific procedurii de încuviințare a executării silite. Vi, 

Astfel, art. 666 alin. (1) C. pr. civ. obligă executorul judecătoresc ca, în cel mult 3 
zile de la data deschiderii dosarului de. executare silită, să depună la instanța de 
„executare cererea de încuviințare a executării silite. Admiţând că judecătorul s-ar 
putea mulțumi cu înscrisuri doveditoare ale competenţei teritoriale care să fie depuse 
în chiar ziua soluționării cererii de încuviințare — idee greu de digerat față de impe- 
rativul, logic, ca toate condiţiile necesare pentru admiterea unei cereri deduse jude- 
cății să fie îndeplinite la data depunerii acelei cereri la judecător, iar nu ulterior acelei 
date —, trebuie acceptată probabilitatea ca în termenul total de 10 zile?, care curge de la 
data deschiderii dosarului de executare silită până la data soluționării cererii de 
încuviinţare, executorul judecătoresc să nu intre în posesia înscrisurilor, provenind de 
la autorități publice ori particulari (terții popriţi), din care să rezulte existența unor 
bunuri/venituri localizate în circumscripţia curții de apel unde se află biroul său. x 

Este cert că termenul de 3 zile nu este acordat executorului pentru a identi- 
fica bunuri și venituri ale debitorului, ci pentru a asigura un răgaz suficient pentru 
fiecare dosar de executare în parte, fiind prezumat că, în intervalul respectiv, exe- 
cutorul judecătoresc are de soluţionat mai multe dosare de executare în aceeași fază, a 
înaintării, spre încuviinţare, a cererilor de executare silită, pentru a nu mai vorbi de 
exercitarea, în paralel, a altor atribuţii și competenţe prevăzute de lege. | 

In consecinţă, în ipoteza unei executări silite indirecte, informaţiile, necunoscute 
creditorului, privind existența și, în cazul unor bunuri mobile urmăribile ori al venitu- 
rilor cuvenite debitorului, localizarea activelor urmăribile ale debitorului, rămân 
necunoscute și executorului judecătoresc învestit cu depunerea cererii de executare 
silită, căci cele 3 zile anterior menţionate nu permit, într-un scenariu realist, ca orga- 
nul de executare să intre în posesia unor înscrisuri doveditoare pe care, mai departe, 
să le atașeze, în justificarea competenţei teritoriale, la cererea de încuviințare a 
executării silite. | ȘI 3 

Mai important decât acest argument, cantitativ prin faptul că este întemeiat pe 
calendarul procedurii execuţionale, este argumentul calitativ, căci ne putem pune 
intrebarea dacă un executor judecătoresc învestit cu o procedură execuțională poate, 
inainte ca această procedură să fie încuviințată de instanţa de executare, să se adre- 
seze autorităţilor competente ale administraţiei publice centrale și locale sau oricăror 
persoane fizice ori juridice pentru a le solicita informaţii relevante pentru executarea 
silită, AG. p aen fi asa | 

Chiar dacă art. 660 C. pr. civ., text care reglementează obligaţia terţilor, inclusiv 
autorități publice, centrale ori locale, de a furniza executorului informaţii necesare 
executării silite, este plasat înainte de dispoziţiile în materia încuviințării executării 
7s- e Dre E i h 
+ Potrivit art. 666 alin. (2) C. pr. civ., cererea de încuviințare se soluţionează în maximum 7 zile 


de la data înregistrării ei la instanța de executare. 
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silite, considerăm că o asemenea ordine nu justifică dreptul executorului de a solicita 
informaţii legate de o procedură încă neîncuviințată de instanță’. În cazul în care s-ar | 
respinge cererea de încuviinţare a executării silite, imaginea finală ar fi a unor date 
„personale încredințate unui particular; în esență, un executor căruia i s-a respins 
cererea de încuviințare a executării silite nu se mai poate prevala de calitatea de 
„executor, cel puţin până la admiterea apelului formulat de creditori împotriva 
încheierii de respingere a cererii de încuviinţare. x a i 

Concluzionând, argumentele mai sus expuse se opun cu fermitate tezei, altminteri 
îmbrățişată de majoritatea instanțelor de executare, potrivit căreia executorul jude- 
cătoresc, primind cererea de executare, ar trebui ori ar putea să depună diligențele 
specifice pentru a obține, prealabil depunerii la instanță a cererii de încuviinţare ori, 
cel târziu, prealabil soluționării acestei din urmă cereri, date și informaţii, scrise, 
privind acele active care, plasate în afara curții de apel a debitorului, se află în curtea 
de apel a executorului. i | 


5, Legea nu-l obligă pe creditor să obțină, prealabil depunerii cererii de executare, 
relaţii privind activele urmăribile ale debitorului | 
Dacă executorul nu poate și nici nu are dreptul să obțină înscrisuri doveditoare a 
competenţei sale teritoriale în a instrumenta executarea împotriva unui debitor dintr-o 
altă curte de apel, este pentru că, înaintea lui, creditorul ar fi cel căruia i-ar reveni sär- 
cina depunerii înscrisurilor respective, cu ocazia învestirii executorului judecătoresc 
cu cererea de executare? ` 
Răspunsul este negativ. | | | 
„ Potrivit art. 664 alin. (3) C. pr. civ., cererea de executare silită trebuie să cuprindă, 
în afara datelor de identificare a părților procedurii execuţionale, menţiuni privind 
bunul, sau, după caz, felul prestaţiei datorate și modalităţile de executare solicitate de 
creditor. Prin urmare, dacă prestația datorată este o sumă de bani, creditorul poate 
indica modalităţi de executare, ceea ce nu echivalează cu obligaţia de a arăta bunurile 
sau veniturile asupra cărora dorește să se facă urmărirea silită. - 
Concordant cu această viziune căreia îi este sirăină obligația de identificare, la 
data depunerii cererii de executare, a bunurilor urmăribile, art. 664 alin. (4) C. pr. civ. 
nu pretinde creditorului să anexeze cererii de executare silită înscrisuri din care să 
rezulte dreptul de: proprietate a debitorului asupra bunurilor și veniturilor care, 
ulterior încuviinţării executării, ar urma să fie supuse urmăririi. Taxa de timbru 
aferentă procedurii de încuviințare, în afara altor înscrisuri anume prevăzute de lege, 
pare a fi anexa suficientă și, atunci când cererea este depusă prin reprezentant legal 
ori convențional, trebuie acceptat, chiar și în lipsa unei dispoziţii exprese, că dovada 
calităţii de reprezentant ar urma și ea să fie anexată la cererea de executare semnată de 
reprezentant. 

„De altfel, nu se vede cum alin. (3) şi (4) ale art. 664 C. pr. civ. ar putea fi inter- 
pretate ca texte de lege care impun creditorului să facă, prin înscrisuri, dovada că 
executorul judecătoresc căruia s-a adresat — un executor, prin ipoteză, având biroul în 
afara curţii de apel de la domiciliul/sediul debitorului — este competent teritorial faţă 


i N 

Yin același sens, a se vedea: E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. 
Vol. I. Teoria generală și procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 117; 
D.M. Gavriș, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. Il. 
Art. 456-1134, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 401. 
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de locul unde se află bunurile și veniturile urmăribile, fără să se impună aceeași 
„exigenţă probatorie în cazul executorului din curtea de apel a debitorului. 

Dacă preocuparea legiuitorului ar fi fost aceea de a se evita, de la bun început, 
investirea unui executor judecătoresc care, pe fondul unei executări silite indirecte, să 
nu aibă perspective solide de a face acte de executare cu respectarea propriei com- 
petenţe teritoriale, ar fi trebuit edictată o normă care să impună creditorului dove- 
direa, în toate cazurile, a existenţei unor bunuri și venituri urmăribile în 
circumscripţia curţii de apel unde se află biroul executorului învestit cu cererea de 
executare, adică inclusiv în cazul, tipic, în care biroul executorului s-ar afla în 
circumscripţia curții de apel a debitorului. | 


ò} Incuviinţarea executării silite nu garantează respectarea competenţei teritoriale 
la momentul efectuării actelor de executare | 


Pentru a încerca o repoziţionare în această chestiune — repoziţionare în lipsa 
_Căreia debitorul deţinător de active în afara curții sale de apel riscă să devină imun la 
executare — ar trebui observat, pentru început, că, în seria motivelor prevăzute la 
art. 666 alin. (5) C. pr. civ., motivul privitor la necompetența organului de executare 
silită, în latura care priveşte necompetenţa teritorială, are un caracter mai degrabă 
preventiv și, din acest motiv, stă mai mult sub semnul relativismului. 

Mai exact, pentru a rămâne în coordonatele aceluiași exemplu imaginat la 
începutul studiului de față (debitorul cu domiciliul în Constanţa), legalitatea actelor 
de executare, sub aspectul competenţei teritoriale a executorului judecătoresc, nu este 
100% garantată în cazul în care creditorul a învestit un executor judecătoresc având 
sediul în circumscripția Curţii de Apel Constanţa. Astfel, un asemenea executor va fi 
competent să aplice sechestrul asupra autoturismului chiar dacă, la momentul 
indisponibilizării, bunul s-ar afla în Baia Mare, deoarece art. 652 alin. (1) C. pr. civ. 
reglementează o competență teritorială alternativă a organului de executare silită; 
creditorul își poate alege executorul de la domiciliul debitorului sau cel de la locul 
situării bunului, fără a rezulta din textul legii că plasarea bunului în altă curte de apel 
decât aceea a domiciliului debitorului l-ar obliga să aleagă executorul din 
circumscripția curţii de apel unde se află în fapt bunul mobil urmăribil. | 

Competența teritorială este, de asemenea, „satisfăcută, în persoana aceluiași 
executor judecătoresc din raza Curţii de Apel Constanţa, și atunci când acesta emite 
adresa de înființare a popririi către terțul poprit angajator cu sediul în Baia Mare, 
deoarece, și în acest caz al popririi, competenţa teritorială a executorului judecătoresc 
este alternativă, art. 782 alin. (1) C. pr. civ. permițând creditorului opţiunea între 
“Xecutorul de la domiciliul debitorului poprit și executorul de la sediul terțului poprit. 

ici de această dată, creditorul nu are trasată o obligaţie în sensul de a alege, dacă 
debitorul și terțul poprit se află în curți de apel diferite, pe executorul judecătoresc al 
cărui sediu se află în raza curţii de apel a terțului poprit. De altfel, cum poprirea nu 
este o procedură de teren, care să presupună deplasarea executorului judecătoresc la 
ocul efectuării actului de executare, fiind suficientă o comunicare, eventual prin 
Poştă, a adresei de înființare a popririi, sunt șanse ca acest executor de la domi- 
ciliul/sediul debitorului să fie ales de creditor mai ales atunci când domiciliul/sediul 
Acestuia din urmă se află în curtea de apel unde se află domiciliul/sediul debitorului. 
tr-o atare situaţie, pentru creditor va fi mai comod să comunice cu organul de 


Wy ulare, inclusiv în sensul accesului efectiv și nemijlocit la dosarul de executare 
Sl ită, k 
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Bunul imobil aflat în Baia Mare, în termenii aceleiaşi spețe propuse. pentru 
analiza de față, este însă inaccesibil executorului judecătoresc al cărui sediu se află în 
circumscripția Curţii de Apel Constanţa. În conformitate cu art. 652 alin. (1) lit. a) 
C. pr. civ., numai un executor judecătoresc având sediul în circumscripția curții de apel 
unde se află bunul imobil urmăribil este competent să efectueze acte de executare 
asupra acestui bun. De aceea, un judecător care încuviințează executarea silită la 
cererea executorului din raza Curţii de Apel Constanţa nu poate avea convingerea că a 
asigurat, prin aceasta, legalitatea actelor de executare (nici măcar) sub aspectul 
respectării condiţiei privitoare la competenţa teritorială: executorul judecătoresc care 
a obținut permisiunea instanţei de la domiciliul debitorului nu va avea nicio scuză, în 
raport cu art. 652 alin, (1) lit. a) C. pr. civ., dacă va urmări un bun imobil aflat într-o 
altă curte de apel decât aceea în care se află domiciliul debitorului și, implicit, sediul 
instanței de executare, încheierea de încuviințare dată de această instanță nefiind de 
natură să extindă, prin ea însăși, competenţa teritorială a executorului căruia i s-a 
încuviințat executarea, dincolo de curtea de apel unde se află biroul acestuia. 

Nu trebuie ignorat în niciun moment că, în realitate, competența teritorială a 
executorului judecătoresc nu este relevantă pentru determinarea sferei executorilor 
judecătorești abilitaţi să ceară încuviințarea executării silite, ci este o condiţie esenţială 
de validitate a actelor de executare pe care executorul judecătoresc, după ce a obținut 
permisiunea instanței de executare, urmează să le efectueze în vederea satisfacerii 
creanței cuprinse în titlul executoriu. Executorul trebuie să-și verifice competența 
teritorială cu ocazia îndeplinirii fiecărui act de executare în parte, nerelaxându-se la 
adăpostul încuviințării executării silite ca act care i-ar putea da un cec în alb sub acest 
aspect. Coborând această concluzie la nivelul speţei (imaginare) de la care am pornit, 
executorul din Constanţa nu ar puiea urmări imobilul situat în Baia Mare, în ciuda 
faptului că executarea a fost încuviințată, la cererea sa, în toate modalităţile cerute de 
lege. i r | 

„Art. 652 alin. (4) C. pr. civ.S se înscrie și el în lista argumentelor care evidențiază 
caracterul dinamic al condiţiei privitoare la competența teritorială a executorului 
judecătoresc, caracter care o face să treacă de faza încuviințării executării silite, fiind 
decisivă în raport cu fiecare act de executare efectuat, ulterior încuviinţării, de către 
organul de executare învestit de-creditor. 

„Astfel, potrivit art, 652 alin. (4) C. pr. civ., în cazul în care executorul judecătoresc 
inițial învestit de creditor constată că nu sunt bunuri și venituri urmăribile în raza 
competenţei sale teritoriale, creditorul poate cere instanței de executare continuarea 
executării silite. printr-un alt executor judecătoresc, dispoziţiile art. 653 alin. (4) 
aplicându-se în mod corespunzător”, | 
_& Pentru opinia în sensul că textul poate deveni incident numai în cazul modalităţilor de urmă- 
rire silită mobiliară sau a executării silite directe mobiliare declanșate în funcţie de criteriul locului 
situării bunurilor mobile, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea Și 


obligaţia instanţei de executare de a decide- asupra cheltuielilor de executare silită în cazul în care 
admite o cerere de conexare a executărilor silite pe care diferiți executori judecătorești le efectuează 
asupra acelorași bunuri, j 
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Este de necontestat că acest text se poate aplica în situaţia în care, după încuviin- 
tarea executării silite, pe fondul lipsei de reacție a executorului judecătoresc, al unor 
soluții de tipul anulării executării silite sau din orice alte motive, toate corelate cu acte 
de dispoziţie valabil făcute de către debitor, dispar bunurile și veniturile care existau 
inițial în circumscripția curții de apel unde se află domiciliul/sediul debitorului, 
aceeași curte de apel cu aceea a biroului executorului judecătoresc?. 

Nihil obstat însă că recurgerea de către creditor, pe calea cererii de continuare a 
executării silite prin înlocuirea executorului iniţial învestit, la un alt executor 
judecătoresc, și anume la executorul al cărui birou să fie situat în circumscripția acelei 
curți de apel unde se descoperă (poate chiar în. urma demersurilor făcute de 
executorul iniţial învestit) că debitorul, fără a avea domiciliul/sediul în acea curte, are 
active urmăribile, este o soluție întemeiată în raport cu art, 652 alin. (4) C. pr. civ. și 
atunci când aceleași demersuri, care au condus la identificarea activelor în afara curții 
de apel a executorului inițial învestit, au relevat că debitorul nu a deţinut niciodată 
sau, oricum, nu a deținut în perioada ulterioară depunerii cererii iniţiale de executare 
silită active urmăribile care să fie plasate în circumscripția curţii de apel unde își are 
domiciliul sau, după caz, sediul. 

In această din urmă ipoteză, ar trebui oare anulată încheierea de încuviințare a 
executării silite, fiind relevată împrejurarea că, în perioada dintre data depunerii 
cererii de executare la executorul al cărui birou se afla în curtea de apel a debitorului, `, 
pe de o parte, și data la care se constată lipsa bunurilor și veniturilor urmăribile în 
circumscripţia acelei curți, pe de altă parte, această lipsă a fost una constantă??? > 
7) Dilemă: în procedura încuviințării se verifică dacă executorul este competent 
teritorial sau se respinge cererea de încuviințare dacă se constată că executorul 
nu este competent teritorial? Cazuri de vizibilă necompetență teritorială a 
organului de executare | etil 
Cele de mai sus ar putea fi privite cu suspiciunea pe care o merită un'sofism, căci 
a admite o cerere de încuviințare depusă de un executor judecătoresc al cărui birou, 
Taportat la domiciliul/sediul debitorului, relevă o consistentă aparență de necom- 
petență teritorială pune, mai departe, întrebarea dacă nu se neagă însăși existența 
normei care obligă instanța de executare să respingă cererea pe motiv de necom- 
petenţă teritorială a organului de executare. | 

Incercarea de a răspunde la această întrebare ne obligă să revenim la formele și 
modalitățile de executare silită. | | 

Executarea silită directă imobiliară oferă un prim argument ce poate fi opus suspi- 
Ciunii că demonstraţia de mai sus golește de conţinut dispoziţia art. 666 alin. (5) pct. 1 
C. pr. civ. Într-adevăr, dacă cererea de încuviințare a executării silite este depusă de 
un executor judecătoresc din raza Curţii de Apel Constanţa în legătură cu punerea în 
executare a unei hotărâri judecătorești prin care pârâtul, cu domiciliul/sediul în raza 
aceleiași curţi de apel, a fost obligat să predea, în deplină proprietate și posesie, un 

* În același sens, a se vedea și E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și 
completarea Codului de procedură civilă, Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 120 — prin urmare, 

e lege lata, în lipsa unei reglementări exprese, o eventuală mutare a bunului mobil în circumscripția 
unei alte curți de apel decât cea în care se afla la momentul începerii executării silite, în condiţiile în 
care locaţia respectivului bun a fost criteriul relevant pentru declanșarea urmăririi silite, ar putea fi 
Considerată drept un incident care să atragă necompetența executorului judecătoresc deja învestit, - 
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imobil situat în Baia Mare, instanța de executare va face, fără ezitare, aplicarea art. 666 
alin. (5) pct. 1 C. pr. civ. În considerentele încheierii de respingere a cererii de 
încuviințare se va reține că, în raport cu art. 652 alin, (1) lit. a) C. pr. civ., executarea 
silită directă imobiliară este de competenţa exclusivă a executorului judecătoresc al 
cărui sediu se află în circumscripția curții de apel de la locul situării imobilului. 
O asemenea soluţie este obligatorie tocmai pentru motivul că, fiind vorba de o 
executare directă, imobilul vizat de executare este determinat prin chiar titlul execu- 
toriu, fiind, așadar, vizualizat de instanța învestită cu cererea de încuviinţare;: o 
asemenea premisă este străină executării silite indirecte (urmăririi silite) al cărei titlu 
executoriu nu determină decât obligaţia de plată, fără a individualiza activele care, în 
cazul refuzului de executare, ar putea fi valorificate pe cale silită. 

Un alt exemplu este oferit, tot în zona executării silite directe, de titlurile 
executorii care instituie în sarcina debitorilor obligaţii de a face sau de a nu face, și 
anume în ipoteza particulară în care titlul executoriu impune debitorului cu 
domiciliul/sediul în circumscripția unei anumite curți de apel o prestație a cărei 
îndeplinire, conform menţiunilor explicite din dispozitivul titlului respectiv, urmează 
a se consuma în circumscripţia unei alte curți de apel. Din nou, informaţia furnizată 
de titlul executoriu, pretabil la o executare directă, servește identificării locului în care 
se va face executarea silită, iar raportarea acestui loc, după cum este în interiorul sau 
în afara circumscripţiei curții de apel unde este sediul executorului învestit, este nece- 
sară și suficientă pentru a constata o eventuală necompetențţă teritorială a organului 
de executare. În această ecuație, specifică executării silite directe a obligațiilor de a 
face/de a nu face, localitatea în care se află domiciliul/sediul debitorului este irele- 
vantă, căci, așa cum am menţionat, punerea în executare silită a acestor obligaţii este 
încredințată executorului judecătoresc al cărui birou se află în circumscripţia curţii de 
apel unde urmează să se facă executarea. 

„De fapt, cu excepția executării silite directe mobiliare, pentru care art. 652, similar 
urmăririi silite mobiliare, oferă o alternativă — executorul de la domiciliul/sediul 
debitorului sau executorul de Ja locul unde se află bunul mobil —, executarea silită 
directă, prin modul de reglementare a competenţei teritoriale a organului de execu- 
tare, coroborat cu caracterul ei univoc (nu se poate vorbi de modalităţi de executare 
silită decât în legătură cu executarea indirectă), permite un control clar al competenţei 
ieritoriale a executorului judecătoresc încă din Jaza încuviinţării executării, silite. 
Imobilele sunt, prin definiţie..., nemișcătoare, iar obligaţiile de a face/de a nu face au 
o localizare definitiv fixată prin titlul executoriu care impune debitorului conduita 
respectivă. l 


3. Concluzii | 

Potenţiala ubicuitate a debitorului, manifestată atunci când activele urmăribile, 
mobiliare ori imobiliare, deținute de acesta în diferite curţi de apel, altele decât curtea 
de apel unde domiciliază ori, după caz, își are sediul, nu trebuie să-l condamne pe 
creditor'să rămână la stadiul de ...creditor, Imprejurarea că unele dintre aceste active 
au o existenţă de neidentificat (sub rezerva hazardului ori a „„.imprudenţei debitorului 
însuși) la momentul depunerii cererii de executare silită ar conduce la o imposibilitate 
practică de satisfacere a creanţei din cauza barajului făcut de instanța de executare în 
etapa Încuviinţării, baraj generat de prejudecata (am denumit-o automatism) că, ori de 
câte ori încuviințarea este solicitată de un alt executor judecătoresc decât cel 
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„„obișnuit/previzibil (a se citi executorul judecătoresc având biroul în curtea de apel 


unde se află domiciliul/sediul debitorului), trebuie făcută dovada competenţei terito- 
riale a executorului petent, sinonimă cu dovada existenţei, în curtea de apel a 
executorului petent, a activelor urmăribile. pai 

Or, așa cum am arătat în debutul studiului de faţă, pe linia unei asemenea 
prejudecăţi, executarea silită nu va fi niciodată încuviințată împotriva unui debitor 
proprietar al unui imobil pentru care nu există carte funciară deschisă, imobil situat 


„ într-o altă curte de apel decât aceea unde se află domiciliul/sediul debitorului; la fel, 


impotriva debitorului care ar deţine bunuri mobile ori ar obține venituri de la terți 
aflați în afara curții de apel a debitorului, chiar dacă, faţă de dispozițiile în materie de 


competenţă teritorială a executorului judecătoresc [art. 652 alin. (1) lit. a)-b) C. pr. civ., 


respectiv art. 782 alin. (1) C. pr. civ.], executorul la care s-a depus cererea de executare 
în toate aceste cazuri ar respecta aceste dispoziţii la data la care ar urma să facă actele 
de executare specifice. = 

Debitorul are destule surse de imunitate la executare. Să nu adăugăm la cele 
reglementate ca atare pe cele care nu-și au alt temei decât o interpretare, pe cât de 
comodă, pe atât de cinică, a unui text, precum art. 666 alin. (5) pct. 1 C. pr. civ., care 
nu obligă executorul/creditorul la probe (diabolice...), ci numai instanţa la o minimă 
vigilență. 


prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
„. judecător, Tribunalul Ilfov 


| drd. Vasile BOZEȘAN 
„ judecător, Tribunalul Teleorman 


Privitor la situaţia în care creditorul personal al debitorului tinde la urmărirea silită a unui imobil 
- aflat în proprietatea comună a acestuia din urmă cu alte persoane (în coproprietate sau codevăl- 
măşie), raportat la dispoziţiile art. 818 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., trebuie avute în vedere mai multe 
ipoteze: creditorul formulează o cerere de partaj fără ca ulterior să solicite încuviințarea urmăririi silite 
imobiliare; creditorul formulează o cerere de partaj, iar ulterior sau chiar concomitent solicită încuviin- 
. țara urmăririi silite imobiliare asupra bunului aflat în proprietatea comună a debitorului cu alte 
persoane; creditorul nu formulează mai întâi cerere de partaj, ci solicită direct încuviințarea urmăririi 
- imobiliare.. | | 

În niciun caz şi sub nicio formă obligația creditorului de a cere partajul imobilului urmărit nu 
` poate constitui un impediment în demersul acestuia de a solicita şi obţine încuviințarea executării silite 

asupra acestui imobil al debitorului, afectat de coproprietate sau devălmăşie şi supus urmăririi silite. 


Art. 629 alin. (1) C. pr. civ. consacră principiul potrivit căruia toate veniturile și 
bunurile debitorului, fie ele mobile sau imobile, sunt supuse executării silite dacă, 
potrivit legii, sunt urmăribile și numai în măsura necesară pentru realizarea dreptu- 
rilor creditorilor, 

Principiul răspunderii debitorului cu bunurile sale mobile și imobile, prezente și 
viitoare își are fundamentul juridic în dreptul de gaj general al creditorilor chiro- 
grafari, consacrat de dispoziţiile art. 2.324 alin. (1) C. civ., potrivit căruia cel care este 
obligat personal este ținut de a îndeplini obligaţiile sale cu bunurile mobile și imobile 
ce-i aparțin. Dreptul de gaj general al creditorilor comportă însă și unele derogări, care 
justifică fie exceptarea unor bunuri de la urmărirea silită — exceptări edictate de 
legiuitor în considerarea unor raţiuni de protecție economică, socială, umanitară etc. =; 
fie anumite limitări în sensul impunerii unei anumite ordini în alegerea bunurilor 
asupra cărora urmează a purta executarea silită, în acest din urmă caz atât Codul civil, 
cât și Codul de procedură civilă cuprinzând o serie de dispoziţii relevante. 

Existența proprietății comune asupra bunurilor supuse urmăririi silite nu ridică 
probleme în cazul în care toţi coproprietarii sau codevălmașii bunurilor au calitatea de 
debitori urmăriţi în cadrul procedurii execuţionale. Discuţii apar însă în cazul în care 
creditorii personali ai unui codebitor sau codevălmaș urmăresc un bun deţinut în co- 
proprietate sau codevălmășie. Astfel, existența proprietății comune asupra bunurilor 
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urmăribile reprezintă un incident procedural de natură a amâna temporar derularea 
„ fazei executării silite! ~ | Li: 

Din punct de vedere al dispozițiilor legale incidente în problematica analizată, 
menționăm următoarele: | | | să + 

Potrivit dispoziţiilor art. 818 alin. (1) C. pr. civ., creditorii personali ai unui debitor 
coproprietar sau codevălmaș nu vor putea să urmărească partea acestuia din imobilele 
aflate în proprietate comună, ci vor trebui să ceară mai întâi partajul acestora. Alin. (2) 
dispune că, până la soluționarea partajului, prin hotărâre rămasă definitivă, urmărirea 
imobilului este de drept suspendată, iar dacă nu s-a făcut decât cerere de partaj, până 
la soluționarea acesteia, prin hotărâre rămasă definitivă, se suspendă prescripția 
dreptului la acţiune contra debitorului coproprietar sau devălmaș, 

„ Dispoziţii similare sunt prevăzute și în art, 678 alin. (1) C. civ. potrivit căruia 
creditorii. unui coproprietar pot urmări silit cota lui parte din dreptul asupra bunului 
comun sau pot cere instanței împărțeala bunului, caz în care urmărirea se va face 
asupra părţii din bun sau, după caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului, f 

Tot astfel, se statuează și în art, 353 C, civ, că bunurile comune nu pot fi urmärite 
de creditorii personali al unuta dintre soți, dar, cu toate acestea, după urmărirea 

unurilor proprii ale soţului debitor, creditorul său personal poate cere partajul bunu- 
tilor comune, însă numal în măsura necesară pentru acoperirea creanţe! sale, 

Mai pot fi menţionate în acest context și prevederile art, 1,156 alin, (1) şi (2) 
C. clv., care dispun că înainte de paitajul suecesoral, creditorii personali ai unul moste- 
nitor nu pot urmări partea acestuia din bunurile moștenirii; creditorii personali al 
moștenitorilor și orice persoană ce justifică un interes legitim pot să ceară partajul în 
numele debitorului lor, pot pretinde să fie prezenţi la pastajul prin bună învoială sau 
pot să intervină în procesul de partaj, 

Prin urmare, în conformitate cu prevederile art. 818 alin, (1) C. pr, civ., executarea 
silită a bunurilor aflate în coproprietate nu se poate realiza decât după ce a avut loc 
partajul acestora, în vederea determinării în concret a părții din bun ce aparține 

ebitorului și asupra cărela poate continua executarea silită, 'Textul conține, așadar, o 
dispoziție de principiu și, totodată, limitativă, sub aspectul obiectului executării silite, 
creditorul văzându-și limitate posibilităţile de urmărire silită a bunurilor debitorului 
“ sunt supuse unui asemenea regim juridic. | i 

_Sub aspectul regulilor de ordin procedural, reținem, de asemenea, cu caracter de 
Principiu, că împărțirea bunurilor proprietate comună poate fi hotărâtă, la cererea 
Părți interesate, fie pe cale principală, fie în cadrul contestaţiei la executare, art. 712 

in. (4) C. pr. civ. prevăzând că împărţirea bunurilor proprietate comună pe cote-părți 
Sau în devălmășie poate fi hotărâtă, la cererea părții interesate, și în cadrul judecării 
contestaţie la executare. Din acest punct de vedere, constatăm fără putință de tăgadă 
că egiuitorul a reglementat în mod alternativ două mijloace procedurale aflate la 
îndemâna părții interesate în a cere și obține partajul bunurilor comune, :alegerea 
aparținând exclusiv reclamantului, putându-se discuta despre o atare alegere numai 
m ipoteza ivirii unui impediment în executarea silită sau în legătură cu o procedură 

° executare silită asupra bunurilor debitorului. Mai reținem, totodată, că, ori de câte 
OH norma juridică are caracter dispozitiv, reclamantul beneficiind de dreptul de 


ETE 


egere, instanța nu ar putea ignora principiul disponibilității nici sub forma neso- 


kd | Pentru aceeași opinie, a se vedea E. Cotoi, Incidente în- procedura de executare silită, 
' Universul Juridic, București, 2009, p. 143. 
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cotirii alegerii făcute, nici sub forma instituirii obligaţiei reclamantului de a face o 
anumită alegere. | 
Procedând la o transpunere a regulilor și principiilor anterior menţionate la 
situația ce formează obiect de analiză în prezentul studiu, arătăm că, privitor la 
„situaţia în care creditorul personal al debitorului tinde la urmărirea silită a unui 
imobil aflat în proprietatea comună a acestuia din urmă cu alte persoane (în copro- 
prietate sau codevălmășie), raportat la dispoziţiile art. 818 alin. (1) și (2) C. pr. civ., 
trebuie avute în vedere mai multe ipoteze: | 


(i) Creditorul formulează o cerere de partaj fără ca ulterior să solicite încuviin- 
tarea urmăririi silite imobiliare. | 

O asemenea ipoteză se desprinde cu claritate din reglementarea cuprinsă în 
art. 818 alin. (2) teza finală C. pr. civ. și presupune că prescripţia dreptului de a cere 
urmărirea silită imobiliară se suspendă până la soluționarea definitivă a partajului. 

Trebuie precizat că „prescripţia dreptului la acțiune” vizată de textul menţionat se 
referă exclusiv la componenta executorie a acţiunii, o altă interpretare nejustifi- 
cându-se în contextul reglementării analizate?. | 

Cazul de suspendare a cursului prescripţiei dreptului la acţiune contra debito- 
rului coproprietar sau codevălmaș se circumscrie ipotezei reglementate de art. 708 
alin. (1) pct. 4 C. pr. civ., iar în ceea ce privește intervalul de timp în care cursul 
prescripției este suspendat, apreciem că acesta este delimitat de perioada cuprinsă 
între data învestirii instanței cu soluționarea cererii de partaj și data rămânerii 
definitive a hotărârii pronunţate în această acțiune. 

„După soluţionarea în mod definitiv a acțiunii de partaj şi încetarea, astfel, a cauzei 
de suspendare, prescripția dreptului de a obține executarea silită a debitorului 
coproprietar sau codevălmaș își va relua cursul, socotindu-se și timpul scurs înainte 
de suspendare [art. 708 alin. (2) C. pr. civ.]. 

Verificarea acestui incident procedural se va face însă numai de către instanţa de 
executare, pe calea unei eventuale contestaţii la executare, în cazul în care, în pIo- 
cedura de urmărire silită declanșată ulterior de către creditor, debitorul va contesta 
executarea silită însăși sub aspectul existenţei unui titlu executoriu în posesia 
creditorului, având în vedere efectul specific al împlinirii termenului de prescripţie 
[art. 707 alin. (2) teza I C. pr. civ.]. Mai trebuie menţionat că o eventuală ulterioară 
invocare a prescripției va fi exclusiv la îndemâna debitorului, instanța neputând din 
oficiu să invoce și să aplice acest incident procedural, față de caracterul de ordine 
„privată al acestei instituţii [art. 2.512 alin. (2) C. civ.]. 


„2 Sub acest aspect, apreciem util a aduce în atenţie concepţia monistă asupra dreptului la 
acțiune, reglementată de prevederile art. 2.500 alin. (2) C. civ., text care defineşte pentru prima dată 
în legislația românească „dreptul la acţiune” ca fiind dreptul de a constrânge o persoană, cu ajutorul 
forței publice, să execute o anumită prestație, să respecte o anumită situaţie juridică sau să suporte 
orice altă sancțiune civilă, după caz. Așadar, în viziunea noului Cod civil, acest drept înglobează in 
conţinutul său atât dreptul la acţiunea condamnatorie, adică dreptul de a obţine condamnarea 
pârâtului, cât şi dreptul la acţiunea executorie, adică dreptul de a obține executarea silită, menţinerea 
unei reglementări distincte a dreptului de a obţine executarea silită în Codul de procedură ci 
justificându-se exclusiv prin considerente de ordin tehnic, care nu afectează cu nimic unitatea 
dreptului material la acţiune. | 
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Totodată, se impune a fi precizat că formularea anterioară a unei cereri de partaj a 
unui bun imobil nu-l împiedică pe creditor de a solicita şi obține concomitent fie 

încuviințarea executării silite imobiliare asupra altor imobile ale debitorului aflate în 

proprietatea exclusivă a acestuia, fie încuviințarea executării silite în alte modalități. 


(ii) Creditorul formulează o cerere de partaj, iar ulterior sau chiar concomitent 
solicită încuviințarea urmăririi silite imobiliare asupra bunului aflat în proprietatea 
comună a debitorului cu alte persoane. | | | 

In acest caz, apreciem că se poate încuviința urmărirea silită imobiliară asupra 
bunului aflat în proprietatea comună a debitorului cu alte persoane, o asemenea 
formalitate nefiind contrară dispoziției imperative a art. 818 alin. (1) C. pr. civ., atâta 
vreme cât devin incidente, după încuviințarea urmăririi silite imobiliare, dispoziţiile 
art. 818 alin. (2) teza I C. pr. civ., potrivit cărora, până la soluționarea partajului, 
urmărirea silită este suspendată de drept. | | 

Astfel, se observă că alin. (2) al art. 818 C. pr. Civ. reglementează două ipoteze 
distincte: una cuprinsă în teza I, care presupune o abordare concomitentă de către 
creditor a ambelor mijloace procesuale — partaj și urmărire silită; și cea de-a doua, 
cuprinsă în teza finală, care vizează cazul în care creditorul alege pentru început doar 
calea acţiunii de partaj, ipoteză analizată anterior și asupra căreia nu mai revenim. 

Prin urmare, însuși textul menționat îngăduie creditorului să apeleze în același 
timp atât la executarea silită a debitorului său, în modalitatea urmăririi silite imo- 
biliare, cât și la acţiunea de partaj a bunului imobil supus urmăririi silite, legiuitorul 
oferind, totodată, și remediul suspendării urmăririi pentru corelarea celor două 
mecanisme procesuale. i 

Un argument în plus în sensul acestei opinii poate fi dedus și din expresia folosită 
de legiuitor — „urmărirea imobilului” —, numai actul procesual al încuviințării 
executării silite fiind cel care are drept scop validarea urmăririi silite declanșate prin 

“punerea cererii de executare silită [art. 622 alin. (2) C. pr. civ.]. În acest sens sunt 
dispoziţiile art. 666 alin. (4) C. pr. civ., potrivit cu care încuviințarea executării silite 
Permite creditorului să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviințarea 
să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalitățile de executare prevăzute de lege 
ù vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Cu alte 
Cuvinte, chiar dacă executarea silită începe prin sesizarea organului de executare, 
numai după momentul procesual al încuviințării executării silite de către instanţa de 
executare se poate vorbi despre posibilitatea concretă a declanșării modalităţii 
urmăririi imobiliare. | | 
„__ De asemenea, învederăm că numai prin formalitatea încuviințării urmăririi silite 
imobiliare se asigură producerea efectului prevăzut de art. 818 alin. (2) teza I 

PI. civ., privind suspendarea de drept, o soluţie contrară lipsind de aplicabilitate 
această dispoziţie, | | Pui 

In acest context, trebuie observat că în cuprinsul alin. (2) al art. 818 C. pr. civ. se 
Operează cu distincția, dedusă și din prevederile art. 708 alin. (1) pct. 2 corelat cu 
art, 701 alin. (1) C. pr. civ., între suspendarea executării („urmărirea imobilului” — 
art. 818 alin. (2) teza I C. pr. Civ.] şi suspendarea prescripţiei dreptului la acţiune 
in sens de drept de a obține executarea silită — art. 818 alin. (2) teza a Il-a raportat la 
at. 708 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ.]. Distincția este firească având în vedere că prima 
teză are în vedere situaţia în care există declanșată atât o urmărire imobiliară, cât şi o 
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cerere de partaj (conducând la suspendarea executării silite), iar a doua teză are în 
vedere situaţia în care cererea de partaj s-a formulat în lipsa cererii de executare silită 
(conducând la suspendarea prescripţiei dreptului de a cere și obține executarea silită). 

Retferindu-ne doar la ipoteza formulării atât a unei cereri de partaj (după formu- 
larea cererii de executare silită), cât și — concomitent sau ulterior — a unei cereri de 
încuviințare a executării silite şi având în vedere premisa că o suspendare a executării 
silite conduce în acelaşi timp și la suspendarea prescripției de a obţine executarea 
silită [art. 708 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.], constatăm că legiuitorul, în prima teză a 
art, 818 alin. (2) C. pr. civ., a reglementat un caz de suspendare a executării care inter- 
vine ope legis, astfel că și cursul prescripţiei dreptului de a obține executarea silită este 
la rândul său suspendat în condiţiile art. 708 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., ceea ce înseamnă 
că, după soluționarea în mod definitiv a acțiunii de partaj, prescripția dreptului de a 
obține executarea silită a debitorului coproprietar sau codevălmaș își va relua cursul, 
socotindu-se și timpul scurs înainte de suspendare [art. 708 alin, (2) C. pr, civ,]. 

În acest context se impune corelarea celor două incidente ce afectează cursul 
prescripției dreptului de a obţine executarea silită, și anume: întreruperea prescripţie! 
ce operează ca efect al depunerii cererii de executare silită, însoțită de titlul 
executoriu, pe temeiul art. 709 alin, (1) pet, 2 G. pr. civ. = efectul întreruptiv deter- 
minând curgerea unui nou termen de prescripţie =, și suspendarea aceleiaşi prescripții 
ce operează ca efect al art, 618 alin, (2) teza I coroborat cu art; 708 alin. (1) pet. 2 
Gopi scivit miisi : 

. Oportunitatea reglementării în mod expres de către legiuitor a efectului suspensiv 
al cursului prescripției dreptului de a obține executarea silită ca urmare a formulării 
“unei cereri de partaj în cadrul executării silite rezidă în faptul că, pe de o parte, 
formularea cererii de executare silită determină curgerea unei noi preseripții, iar, pe 
de altă parte, formularea ulterioară a ceresti de partaj [urmată de încuviințarea execu: 
tării, întrucât doar de la acest moment intervine suspendarea de drept pe temelul 
art, 818 alin. (2) teza I C. pr. civ.] determină suspendarea acestei noi prescripții 
începute prin cererea de executare silită. T | 

„Pe cale de consecință, dacă, prin ipoteză, executarea silită încetează ulterior în 
condiţiile art. 709 alin. (3) C. pr. civ., efectul întreruptiv produs prin cererea de 
executare silită nu se va mai considera realizat, însă efectul suspensiv al cererii de 
„partaj își va produce efectele, creditorul beneficiind de perioada dintre data formulării 
cererii de partaj și cea a rămânerii definitive a hotărârii pronunţate în partaj. Însă; 
foarte important, acest efect favorabil creditorului nu privește prescripţia care â 
început să curgă prin formularea cererii de executare — încetarea executării în con- 
diţiile art. 709 alin. (3) C. pr. civ. înlăturând retroactiv efectul întreruptiv și deter- 
minând inexistența unei urmăriri imobiliare în condiţiile art. 818 alin. (2) teza al 
C. pr. civ. —, ci prescripția care curgea anterior formulării cererii de executare silită: 
urmând a considera că, în această ultimă ipoteză, creditorul a formulat doar o cerere 
de partaj neatașată unei cereri de executare, fiind astfel incident cazul de suspendare â 
dreptului de a obține executarea silită prevăzut de art. 818 alin. (2) teza a a 
C. pr. civ. și care va privi suspendarea de la momentul formulării cererii de partaj, Și 


3 Fără îndoială, nu avem în vedere-situația (neexclusă) în care creditorul formulează o cerere de 
partaj, iar ulterior formulează cerere de executare urmată de cererea de încuviințare, când def 
creditorul beneficiază de efectul suspensiv asupra prescripţiei, produs prin formularea cererii 
partaj. > T i 
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nu de la momentul încuviințării executării silite“, Mai subliniem că, firesc, avem în 
vedere ipotezele în care executarea silită a fost ulterior anulată, perimată sau s-a 
renunțat la ea, și nu ipoteza în care executarea a fost respinsă, întrucât în acest caz nu 
se poate vorbi de „urmărire imobiliară” şi, pe cale de consecinţă, nici de suspendarea 
de drept prevăzută de art. 818 alin. (2) teza I C. pr. civ. | 


(iii) Creditorul nu formulează mai întâi cerere de partaj, ci solicită direct 
încuviințarea urmăririi imobiliare. | ag 

Și într-o asemenea ipoteză apreciem că se poate încuviința urmărirea silită imo- 
biliară asupra bunului aflat în proprietatea comună a debitorului cu alte persoane, 
pentru următoarele considerente. i Isni 

' Dispoziția cuprinsă în art. 818 alin. (1) C. pr. civ. nu trebuie interpretată în sensul 

că interzice declanșarea executării silite în cazul în care imobilul supus urmăririi silite 
se află în stare de coproprietate, ci aceasta constituie o prevedere de principiu prin 
care se statuează că nu se poate urmări de către creditor un imobil aflat sub un astfel 
de regim juridic, mecanismele practice de asigurare a eficacităţii acestei norme 
urmând a fi deduse din alte dispoziții legale ori pe cale de interpretare. Prin urmare, 
interpretarea textelor cuprinse în alin, (1) și (2) ale art. 818 C. pr. civ. trebuie realizată 
în mod sistematic și logic, normele legale menţionate urmând a fi analizate unele prin 
altele, iar nu separat, numai astfel respectându-se și rațiunea legiuitorului, care a 
reglementat posibilitatea de a proceda la împărțirea bunurilor proprietate comună sau 
în devălmășie și pe calea contestaţiei la executare? [art. 712 alin. (4) C. pr. civ.]. 

Astfel, în situația în care creditorul refuză să formuleze, prealabil declanșării 
urmăririi silite, o cerere de partaj a bunului imobil supus executării silite, apreciem că 
instanța nu ar putea să respingă cererea de încuviinţare a executării silite pe motivul 
constatării existenţei unui impediment la executare, o atare soluție fiind de natură să 


ÎN e ea | lie a atera Bl ed 


* Prin aceasta se relevă utilitatea formulării de către creditor a cererii de partaj chiar anterior 
cererii de încuviinţare, întrucât, dacă, prin ipoteză, efectul întreruptiv dispare retroactiv, creditorul va 
ramâne beneficiarul efectului suspensiv produs — în prescripția anterioară cererii de executare — prin 
introducerea cererii de partaj. Efectul produs prin introducerea cererii de partaj ulterior cererii de 
executare, dar anterior încuviințării, nu trebuie confundat cu cel privind suspendarea de drept 
Tealizată în condiţiile art. 818 alin. (2) teza I C. pr. civ., întrucât în acest ultim caz — alături de simplul 
efect suspensiv al prescripției, prevăzut de art. 818 alin. (2) teza I raportat la art. 708 alin. (1) pct. 2 

: Pr. Civ. — se produce suspendarea întregii proceduri execuţionale imobiliare care împiedică 
efectuarea oricărui act de executare. . 
` În cadrul contestaţiei le executare, partajul bunurilor imobile aflate în proprietate comună și 
Urmărite silit poate fi solicitat fie de către creditor, pe cale principală sau incidentală (în acest din 
nă caz, prin cerere reconvenţională la contestaţia formulată de debitor, de terțul proprietar sau de 
alt Participant la executare), fie de către terțul coproprietar sau codevălmaș, pe cale accesorie (acesta 
contestând, în principal, executarea silită a bunului său aflat în proprietate comună și, ca un 
Accesoriu, partajarea bunului), fie chiar de către debitor. Posibilitatea debitorului de a cere el însuși 
Partajul pe calea contestaţiei la executare se justifică pe argumente deduse din dispoziţiile art. 1.143 
"Civ. care prevăd că nimeni nu poate fi obligat să rămână în indiviziune, din faptul că nu poate fi, 
de Plano, exclus interesul său — la care face referire art. 712 alin. (4) C. pr. civ. — de a i se urmări silit 
Car partea de imobil ce-i aparţine (debitorul poate fi cumpărătorul sub condiție suspensivă a 
celeilalte cote-părţi din imobil, având interesul de a sustrage de la executare partea de imobil ce nu-i 
uzine încă, dar pe care urmează să o dobândească la momentul realizării condiţiei) și, nu în 
mul rând, din necesitatea asigurării respectării principiului legalităţii procedurii de executare, 
evitând efectuarea unei urmăriri imobiliare cu nesocotirea dispozițiilor art. 818 alin. (1) C. pr. civ. 
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lipsească de eficacitate practică dispoziţia cuprinsă în art. 712 alin. (4) C. pr. civ., text 
care îngăduie ca partajarea bunurilor proprietate comună sau în devălmășie să se 
poată realiza și pe calea contestaţiei la executare. Or, scopul edictării oricărei norme 
juridice constă în aplicarea practică a acesteia, iar nu în lipsirea sa de orice eficacitate. 

Constatarea existenţei unui impediment la executare de către instanţa învestită cu 
soluționarea cererii de încuviinţare a executării silite, în condiţiile art. 666 alin. (5) 
pct. 7 C. pr. civ., nu se justifică a se aplica într-o asemenea ipoteză, întrucât se 
constată că legiuitorul a pus la dispoziţia creditorului, în materia bunului aflat în. 
coproprietate sau codevălmășie, două mijloace procesuale alternative: cererea de 
partaj pe calea dreptului comun, respectiv contestaţia la executare având ca obiect ` 
împărţirea bunurilor proprietate comună sau în devălmășie, ceea ce înseamnă că 
instanța nu poate obliga creditorul să apeleze numai la unul dintre acestea, alegerea 
aparținându-i în mod exclusiv. Or, de vreme ce creditorul alege calea sesizării cu 
prioritate a organului de executare urmată de acţiunea de partaj, instanţa este obligată 
să respecte disponibilitatea acestuia. / 

O atare soluţie rezidă și în prevederile art. 818 alin. (2) teza I C. pr. civ., care 
reglementează soluţia promovării concomitente a acţiunii de partaj şi a executării 
silite, din modul de reglementare a normei menţionate putându-se însă concluziona 
inclusiv în sensul mecanismului invers al declanșării prealabile a executării silite 
urmate apoi de introducerea cererii de partaj, acțiune care poate îmbrăca fie forma 
unei cereri de drept comun, fie calea unei contestaţii la executare. ` 

Se mai constată că prevederile art. 712 alin. (4) C. pr. civ. conferă calitate 
procesuală activă în contestaţia la executare având ca obiect împărţirea bunurilor 
comune pe cote-părţi sau în devălmășie oricărei persoane interesate, ceea ce înseamnă 
că atât creditorulf, cât și debitorul sau ceilalți coproprietari pot uza de acest 


6 S-a susținut în doctrină că: „În ipoteza reglementată de art. 711 alin. (4) C. pr. civ., cererea de 
împărțire a bunurilor comune este întotdeauna accesoriu sau incidental formulată în cadrul unt! 
contestaţii la executare îndreptată fie împotriva executării silite înseși, fie unui act de executare (...) : 
În sensul acestei opinii se concluzionează că, „dacă nu se contestă executarea silită ori vreun act de 
executare privit în individualitatea sa, nu ne vom afla în fața unei contestaţii la executare, ci în fota 
unei cereri de partaj de drept comun, promovată de unul dintre copărtași ori de către un creditor 
interesat, pe cale oblică, în condițiile art. 1560-1561 C. civ.” — Șt.I. Lucaciuc, Contestaţia la executare; 
Ed. Hamangiu, București, 2014, pp. 92 și 95. În același sens, a se vedea D.C. Tudurache, Contestaţia 
le executare, ed. a 3-a, revizuită, Ed. Hamangiu, București, 2011, p. 132. Nu împărtășim un astfel de 
punct de vedere care exclude posibilitatea creditorului de a formula el însuși contestaţie la executare 
prin care să ceară partajul imobilului urmărit, pentru următoarele argumente: | 

(i) creditorul, fără îndoială, justifică un interes în solicitarea partajului, astfel că trebuie const- 
derat „parte interesată” în sensul art. 712 alin. (4) C. pr. civ. Noţiunea de „parte” vizează calitatea 
persoanei din cadrul contestaţiei la executare, și nicidecum calitatea de „parte” în procedura execu 
țională, prevăzută de art. 644 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., având în vedere că „parte” în litigiul privin 
contestaţia poate fi nu numai debitorul sau creditorul, ci și orice persoană interesată sau vătămat 
prin executare [art. 712 alin. (1) teza I C. pr. civ.] sau chiar executorul judecătoresc [art. 712 alin. (1 
teza a Il-a C. pr. civ.]. Întrucât textul art. 712 alin. (4) C. pr. civ. nu distinge între căile ce sunt â 
dispoziţia creditorului, urmează a se considera că și creditorul — „parte interesată” — poate Ce? 
partajul pe calea contestaţiei formulate de către acesta; e 

(ii) în condițiile în care legiuitorul a recunoscut creditorului dreptul de a solicita parta) 
bunului în cadrul procedurii execuționale [art. 712 alin. (4) C. pr. civ.], nu există niciun temei logic 
sau legal de a condiţiona exerciţiul acestui drept în cadrul contestaţiei de împrejurarea ca debitoru» 
terțul sau o altă persoană să fi deschis anterior acest context prin formularea unei contestaţii 4 
executare. O asemenea condiționare ar conduce la situația inacceptabilă ca posibilitatea expres 
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mecanism. Din perspectiva creditorului și debitorului, aceștia pot exercita contestaţia 
la executare în termen de 15 zile de la data comunicării procesului-verbal întocmit în 
condițiile art. 679 C. pr. civ. [art. 715 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.], prin care executorul 
judecătoresc constată impedimentul la executare, în timp ce ceilalți coproprietari pot 
introduce contestaţia la executare în tot cursul executării silite, dar nu mai târziu de 
15 zile de la efectuarea vânzării ori de la data predării silite a bunului [art. 715 alin. (4) - 
C. pr. civ.]. Așadar, în acest din urmă caz, nu a fost necesar ca legiuitorul să regle- 
menteze necesitatea înștiințării sub o anumită formă a terțului coproprietar sau 
codevălmaș pentru a-și putea exercita dreptul de a formula contestaţie împotriva 
urmăririi. încuviinţate asupra imobilului asupra căruia are, în parte, calitatea de 


prevăzută de lege în favoarea creditorului să fie suprimată prin simpla inactivitate a debitorului sau a 
terțului coproprietar, care omit/refuză/nu au interes în a formula contestaţie; 

„ (üi). odată recunoscut dreptul creditorului de a solicita partajul în cadrul contestaţiei la 
executare, nimic nu se opune ca însuși creditorul să deschidă un astfel de context, prin sesizarea 


instanței de executare, pentru a-și exercita acest drept. E. dificil a accepta ideea unei posibilităţi 
limitate a creditorului doar la calea incidentală, în condiţiile în care, urmând taxonomia oferită de 


art, 30 C. pr. civ., cererile incidentale se caracterizează prin aceea că pot fi formulate și separat, pe 


cale principală, titularul având opțiune între a-și formula „pretențiile” incidental într-un proces 
pendinte sau, dimpotrivă, a le obține într-un proces declanșat, separat, la inițiativa sa; A 

(iv) împrejurarea că textul art. 712 alin. (4) C. pr. civ. prevede că împărțirea bunurilor aflate în 
proprietate comună poate fi hotărâtă „Şi în cadrul judecării contestației la executare” nu poate fi un 
argument valid, care să confirme caracterul exclusiv incidental al căii prin care creditorul poate 


observă că acelaşi text nu impune ca prin contestaţia la executare să se ceară „Și” împărţirea 
Munurilor, formularea fiind clară în sensul că „prin contestaţia la executare s-a cerut de către partea 
interesată împărţirea bunurilor (...)”. Iar partea finală a textului art. 720 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cu 


conținută ca principiu de art. 712 alin. (4) C. pr. civ., care reglementează „obiectul contestaţiei”, și 

reluată în art, 720 alin. (2) C. pr. civ., care se ocupă de „efectele soluționării contestației”,. folosirea 

Conjuncției fiind, așadar, de natură a puncta asupra acestui efect specific al contestaţii la executare, - 

da mod logic, față de particularitatea acestei acţiuni, ar fi putut să nu fie recunoscut la nivel 
BiSlativ; 

„(V) cu toate că, raportat la configuraţia conferită de legiuitor contestaţii la executare, creditorul, 
cerând partajul pe calea contestației la executare, nu contestă, propriu-zis, nici executarea silită însăși 
ÎI nici vreun act de executare, totuși nu există o inconciliabilitate între obiectul cererii sale (partajarea 

unurilor) și calea principală a contestaţiei la executare, având în vedere că, pe de o parte, demersul 
Său Vizează înlăturarea unui impediment legal [art. 818 alin. (1) C. pr. civ.] în continuarea executării 
s te imobiliare, iar, pe de altă parte, există reglementate situații în care creditorul are recunoscută 

> nare procesuală de a formula direct contestaţie pe parcursul procedurii execuţionale [art. 712 
din. (1) teza a II-a C. pr. civ- art. 657 alin. (3) C. pr. civ.]. T 
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proprietar, întrucât acestuia i s-a pus la dispoziţie posibilitatea de a exercita contes- 
tația la executare cel mai târziu în termen de 15 zile de la efectuarea vânzării ori de la - 
data predării silite a bunului, moment până la care nu se poate concepe neluarea la 
cunoștință a faptului executării silite asupra întregului bun. | 

În privinţa creditorului, s-ar putea susţine că acesta nu contestă propriu-zis nici 
executarea silită însăși și nici vreun act de executare, astfel încât formularea con- 
testației la executare nu s-ar putea raporta la procesul-verbal întocmit de executorul: 
judecătoresc, prin care acesta constată ivirea impedimentului la executare. Insă 
înțelegem să adăugăm argumentaţiei, din acest punct de vedere, împrejurarea că 
trimiterea la prevederile art. 715 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. este făcută exclusiv pentru 
încadrarea demersului procesual al creditorului în anumite limite temporale, nefiind 
îngăduit nici măcar creditorului ca apelul la anumite mijloace legale să se realizeze 
oricând, fără respectarea unei anumite discipline procesuale, de alifel specifice 
contestaţiei la executare. Prin urmare, chiar dacă legiuitorul nu a înţeles să regle- 
menteze în mod expres un act sau moment specific la care creditorul să se raporteze 
. în determinarea termenului de exercitare a contestaţiei la executare, nimic nu împie- 
dică interpretul ca, în aplicarea normelor juridice edictate, să le aplice extensiv şi la 
situaţii care scapă reglementării exprese și care pot acoperi un caz asemănător. În 
plus, numai o astfel de interpretare conturează imaginea de ansamblu a specificității 
contestaţiei la executare sub aspectul posibilității împărțelii bunurilor comune în faza 
executării silite. | | | 

- Problema care se ridică în acest context este aceea dacă încuviințarea executării 
silite în modalitatea urmăririi silite imobiliare, chiar în lipsa formulării unei cereri de 
partaj, nu lasă cumva continuarea urmăririi silite asupra unui imobil aflat în pro- 
prietate comună la discreția exclusivă a creditorului personal sau a terțului proprietar. 
Într-adevăr, nu este exclus ca, ulterior încuviinţării urmăririi, creditorul să omită sau 
chiar să refuze solicitarea partajului, fie pe calea dreptului comun, fie pe calea 
contestaţiei la executare (formulată de el însuși, de către debitor ori chiar de către 
ter), tot astfel cum este posibil ca terțul coproprietar sau devălmaș să nu cunoască 
efectiv existența urmăririi încuviințate asupra bunului său aflat în coproprietate sau 
devălmășie cu debitorul (în pofida caracterului legal al procedurii de comunicare ê 
actelor. de executare imobiliară) sau chiar să omită ori să refuze formularea une! 
contestaţii la executare prin care să invoce acest impediment, în condiţiile art. 712 
alin. (1) teza I C. pr. civ., şi, eventual, să solicite partajarea bunului, potrivit art. 712 
alin. (4) C. pr. civ. 

Prin urmare, apare legitimă problema identificării unor remedii procesuale care a 
fi de natură să stopeze consecinţele unei asemenea încuviinţări, care permite declan- 
şarea și continuarea unei urmăriri imobiliare fără respectarea condiției prealabile de 

realizare a partajului. | | 
| Astfel, considerăm că, ulterior încuviinţării urmăririi imobiliare, executorul jude- 
cătoresc învestit cu respectiva procedură de executare va întocmi un proces-verbal in 
condiţiile art. 679 C. pr. civ., prin care, raportat la prevederile art. 818 alin. (1) 
C. pr. civ., va constata existența unui impediment la executare și va îndrumă 
creditorul să apeleze la mijlocul procedural al contestaţiei la executare prin care să 4 
solicite partajul. Acest proces-verbal va putea fi cenzurat de creditor pe calea 
contestației la executare împotriva refuzului executorului judecătoresc, în condiţiile 
art. 712 alin. (1) teza a Il-a C. pr. civ. Prin aceasta, pe de o parte, se dă efec 
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dispoziţiilor art. 818 alin. (1) C. pr. civ., care împiedică efectuarea unei urmăriri imo- 
biliare în lipsa realizării partajului, iar, pe de altă parte, se înlătură riscul continuării 
“unei urmăriri imobiliare care ar decurge din omisiunea sau refuzul creditorului sau 
terțului proprietar de a formula contestaţie la executare prin care să se solicite partajul 
sau să se invoce acest impediment. l 

Referitor la întocmirea de către executorul judecătoresc a unui proces-verbal de 
constatare a unui impediment la executare, apreciem că acest procedeu este îngăduit 
de chiar dispozițiile art. 679 C. pr. civ., text care asigură cadrul legal pentru emiterea 
actelor de către organul de executare, procesul-verbal continuând să rămână și în 
actuala reglementare principalul act execuţional, alături de încheiere”. Sub acest 
aspect, menţionăm că nu era necesar ca legiuitorul să reglementeze în mod expres un 
asemenea mod de acţiune din partea executorului judecătoresc, textul de principiu 
cuprins în art. 679 C. pr. civ. fiind suficient și îndestulător per se. 

Trebuie precizat că executorul judecătoresc, asemenea instanței de executare, nu 
Va putea constata impedimentul ce rezidă în existența proprietăţii comune, anterior 
încuviințării urmăririi imobiliare, ci doar după acest moment, întrucât, așa cum am 
arătat, doar după încuviințarea executării în această modalitate se poate vorbi despre o 
„urmărire imobiliară” propriu-zisă, care să permită atât constatarea impedimentului 
prevăzut de art. 818 alin. (1) C. pr. civ., cât şi exercitarea de către creditor sau terţ a 
dreptului recunoscut prin art. 712 alin. (4) C. pr. civ. dea solicita partajul pe calea 
coniestaţiei la executare. | | 

Prin urmare, față de toate considerentele anterior expuse, apreciem că, în niciun 
caz și sub nicio formă, obligaţia creditorului de a cere partajul imobilului urmărit nu 
poate constitui un impediment în demersul acestuia de a solicita și obține încuviin- 
farea executării silite asupra acestui imobil al debitorului, afectat de coproprietate sau 
devălmășie și supus urmăririi silite. 
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_” Pentru o analiză monografică a actelor întocmite de executorul judecătoresc, a se vedea 
“Gârbule, Actele executorului judecătoresc, Ed. Universul Juridic, București, 2014. 


CHELTUIELI DE EXECUTARE 


AEE e E PAE p o anaa cartare e cuc CR syrma n ara 


x ai importante probleme | 


A 


LA ni a bt manea i De a nice în tt mtelae în ard di mai dona e ui da ACIMI 


prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
judecător, Tribunalul Ilfov 


ca EEEa 
bă 

| uma a 

n ei i 3 sii 


la 


Problematica cheltuielilor de executare este pe cât de importantă, pe atât de sensibilă în 
angrenajul procedurii execuţionale, modalitatea de aplicare fiind intens disputată în practica judiciară 
şi interesând deopotrivă toate categoriile de participanți la executarea silită, indiferent că intervenţia 
acestora este directă şi implicată de modul de stabilire şi îndestulare, cum este cazul creditorului, 
debitorului şi executorului judecătoresc, în principal, sau se situează doar pe palierul verificării şi 
cenzurării acestora, cum este cazul instanţei de executare. 

Studiul de faţă îşi propune, aşadar, să treacă în revistă cele mai importante şi spinoase probleme 
practice vizând cheltuielile de executare şi să propună soluţiile corecte ce se impun a fi adoptate. 


F 11 Aspecte introductive 


„ Practica judiciară a ultimilor ani a relevat caracterul important și, în egală măsură, 
extrem de sensibil al problematicii privind cheltuielile de executare, dispoziţiile 
art. 670 C. pr. civ. și art. 39 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, ce 
reprezintă sediul materiei, determinând soluţii diferite și uneori disonante cu înseși 
textele legale. 

În cele ce urmează vom analiza punctual câteva chestiuni spinoase legate de 
această instituţie și vom încerca să relevăm soluţiile practice ce se impune a fi 
adoptate. 


2. “iri. Aa cheltuielilor de executare 


arzi 

in. (1) al art. 670 C. pr. civ. stabileşte, cu titlu de principiu, că partea care soli- 
cită mate e unui act sau a altei activități care interesează executarea silită esle 
obligată să avanseze cheltuielile necesare în acest scop. Pentru aciele sau activitățile 
dispuse din oficiu, cheltuielile se avansează de către creditor. În același sens este și 
dispoziţia de principiu înscrisă în art. 647 alin. (1) teza finală C. pr. civ., potrivit căreia 
creditorul este obligat să avanseze cheltuielile necesare îndeplinirii actelor de execu 
tare, potrivit dispozițiilor luate de executor. 

(i) Așadar, executarea silită implică achitarea cu anticipație a unor sume de bani 
necesare pentru începerea ori desfășurarea sa, iar cel căruia îi incumbă această obli- 
gaţie nu poate fi altcineva decât creditorul, acesta fiind cel care pune în mișcare 
mecanismul execuţional. 

„A avansa” înseamnă a preda, a plăti cu anticipație o sumă de bani, această Ma 
nieră de funcţionare a procedurii de executare neînsemnând însă, sub nicio formă, 
abaterea de la principiul de bază al suportării cheltuielilor de executare de către 
debitor, ca parte culpabilă de declanșarea urmăririi, ci doar stabilirea unui mod 42 
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acţiune pentru ca procedura de, executare silită a debitorului care refuză să-și înde- 
plinească de bunăvoie obligaţia să poată demara. ` 

(ii) Mai trebuie precizat că obligația de avansare a cheltuielilor de executare 
revine creditorului și în situaţia în care el nu solicită îndeplinirea unui act sau a unei 
„activități, însă, dată fiind necesitatea actului, executorul judecătoresc dispune efectu- 
area acestuia din oficiu [de exemplu, pentru efectuarea unei expertize evaluatorii în 
condiţiile art. 758 alin. (3) C. pr. civ. ori ale art. 836 alin. (3) C. pr. civ.]. 

(iii) Legat de această problematică, învederăm că executorul judecătoresc trebuie 
să aducă la cunoștința creditorului obligaţia de avansare a cheltuielilor de executare, 
Precum și cuantumul acestora, în scris, âvând în vedere că, în ipoteza neîndeplinirii 
acestei îndatoriri, singura sancțiune ce poate opera este aceea a perimării executării, în 
condiţiile art. 697-699 C. pr. civ., intervenirea acesteia însă fiind condiționată de o 
solicitare formală scrisă, adresată creditorului de către executorul judecătoresc. 

(iv) O altă chestiune practică derivată din obligaţia creditorului de avansare a 
cheltuielilor de executare rezultă din prevederile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 
privind executorii judecătorești, text care statuează că executorii judecătorești nu pot 
condiționa punerea în executare a hotărârilor judecătorești de plata anticipată a onora- 
fiului, Acest text instituie o excepție de la regula înscrisă în Codul de procedură civilă în 
sensul obligativităţii avansării cheltuielilor de executare de către creditor, însă doar sub :. 
aspectul onorariului executorului judecătoresc, o asemenea cheltuială nefiind consi- 
derată necesară pentru declanșarea executării silite. Această dispoziţie nu înseamnă 
însă, în opinia noastră, posibilitatea executorului de a recupera aceste cheltuieli direct 
de la debitor, așa cum în mod greșit apreciem că s-a opinat în doctrină’, ci semnifică 
faptul că onorariul executorului judecătoresc se achită tot de către creditor, însă 
ulterior, pe parcursul procedurii de executare, doar că nu se poate condiționa declan- 
sarea urmăririi silite de plata anticipată a acestuia. | ghz 

(v) În final, învederăm o problematică derivată din aplicarea art. 5 alin. (3) din 
Titlul XIII al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii și justiţiei, 
Precum și unele măsuri adiacente, care prevede că punerea în executare a hotărârilor 
judecătorești pronunțate în procesele funciare este scutită de la plata taxelor de timbru 
a timbrului judiciar. Creditorul va achita până la 20% din cheltuielile de executare 
silită, inchisi onorariul executorului judecătoresc, urmând ca diferența să fie obținută 

° executorul judecătoresc direct de la debitor, odată cu avansul achitat. 

_ Textul menţionat limitează cuantumul cheltuielilor de executare, generic vor- 
bind, pe care creditorul este obligat să le avanseze în cazul punerii în executare. a 
titlurilor executorii emise în materia fondului funciar, instituindu-se, totodată, o 

erogare și de la regula potrivit căreia raporturile juridice pe aspectul obligaţiei de 
Suportare a cheltuielilor de executare sunt stabilite între creditor și executorul 
decătoresc, pe de o parte, și între creditor și debitor, pe de altă parte, transfor- 
Mându-l pe executorul judecătoresc într-un creditor al debitorului, acesta urmând a 


Participa la distribuirea sumelor realizate prin urmărirea silită alături de creditorul 
Urmăritor, | 
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Re Suportarea chetnie de executare 


Alin. (2) al art. 670 C. pr. civ. configurează principiul suportärii cheltuielilor de 
executare, cuantumul acestora ori partea obligată putând varia în funcţie de conduita 
uneia sau a alteia dintre cele două părţi ale raportului juridic execuţional: cigditorul și 
debitorul. 

(i) Astfel, regula instituită de textul legal constă în obligaţia acftorului de a 
suporta cheltuielile de executare silită... 

Această regulă cunoaște însă două excepții. 

(ii) O primă situaţie derogatorie de la regulă este aceea a otoeujârii obligaţiei de 
către debitor ca efect direct al somaţiei, fie de îndată, fie în termenul acordat de lege. 
In aceste ipoteze, legiuitorul nu-i impune debitorului să suporte decât cheltuielile 
pentru actele de executare efectiv îndeplinite, la care se adaugă onorariul executorului 
judecătoresc și, dacă este cazul, al avocatului creditorului, proporțional cu activitatea 
depusă de aceștia. 

Se poate constata cu iului în acest context, că posibila și eventuala reducere a 
sumei stabilite cu titlu de cheltuieli de executare este o diminuare care este operată 
diferit, în funcţie de natura cheltuielilor de executare. Astfel, în privința cheltuielilor 
aferente actelor de executare efectiv îndeplinite (spre exemplu, plata serviciilor 
poştale, a serviciului de curierat), operațiunea de reducere este relativ simplă, întrucât 
criteriul de determinare este clar și se concretizează în ‘verificarea în concret a actelor 
de executare efectiv îndeplinite. 

"Situaţia este puţin mai complicată în ceea ce privește, onorariul executorului 
judecătoresc și al avocatului creditorului, cheltuieli în privința cărora, legiuitorul 
„prevede o operaţiune de reducere aplicată proporțional cu „activitatea depusă de 
aceștia. 

> O primă problematică presupusă de această situaţie vizează organul care este 
îndrituit să opereze o asemenea reducere. Sub acest aspect, apreciem că, de regulă, 
executorul judecătoresc este primul care poate interveni în această operațiune, el fiind 
cel care stabileşte cheltuielile de executare și, tot astfel, poate să aplice și o asemenea 
reducere, ajungându-se în fața instanței de executare numai în caz de litigiu, când 
judecătorul, învestit cu soluționarea unei contestaţii la executare, va avea sarcina de a 
analiza și stabili. proporționalitatea celor două categorii de cheltuieli cu activitatea 

| depusă de fiecare dintre cei doi participanţi la executare. 

> O a doua problematică vizând chestiunea analizată privește lista stabilirii în 
mod explicit de către legiuitor a'unui criteriu de reducere a acestor categorii de cheltu- 
ieli, ceea ce înseamnă că o astfel de apreciere a proporţionalității este lăsată fie Ja 
latitudinea executorului judecătoresc, în primă instanţă, fie, cel mai probabil, â 
instanţei de executare învestite în caz de litigiu. 

(iii) A doua situaţie de excepție de la regula potrivit căreia cheltuiala de executare 

“silită cade integral în sarcina debitorului vizează o exonerare totală a debitorului de 
obligaţia de suportare a cheltuielilor de executare. Este vorba despre două subipoteze 
şi anume: situaţia în care creditorul renunţă la executare, caz în care creditorul preia 
integral cheltuielile de executare silită, și situaţia î în care legea ar prevedea ca aceste 
cheltuieli de executare să nu fie suportate de către debitor. 

> Cu privire la prima subipoteză î în care debitorul este exonerat de cheltuieli de 
executare, iar cheltuielile trec în sarcina creditorului, este de menţionat că renunțarea 
la executarea silită reprezintă unul dintre cazurile de încetare a executării silite 
reglementate de art. 703 alin. (1) C. pr. civ. | 
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Relevant pe planul acestei discuţii este că legea nu instituie un moment temporal 
limită până la care renunţarea la executare produce efectul încetării executării silite și, 
implicit, al transferului obligaţiei de suportare a cheltuielilor de executare către 
creditor. | E | 
„În acest caz, încheierea privind cheltuielile de executare silită ce a fost emisă 
inițial de executorul judecătoresc ca act prin care cheltuiala să fie atribuită debito- 
rului, în aplicarea principiului de analiza căruia ne ocupăm, pe fondul renunțării 
creditorului la executare, face ca toate cheltuielile de executare să revină, juridic, în 
sarcina creditorului. 2 | i n 

„> A doua subipoteză vizează situația în care legea prevede ca obligația de supor- 
tare a cheltuielilor de executare să nu cadă în sarcina debitorului, caz în care urmează 
ca, în funcție de dispozițiile legale incidente de la caz la caz, executorul judecătoresc, 
respectiv instanța de executare să aprecieze incidența acestei ipoteze de excepție. 

(iv) O altă situație nuanțată de alin. (2) al art. 670 C. pr. civ., în care debitorul 
rămâne ținut să achite cheltuielile de executare silită, vizează ipoteza în care cuantu- 
mul acestor cheltuieli depinde de intervalul de timp scurs de la data înregistrării 
cererii de executare silită și data realizării obligaţiei stabilite în titlul executoriu, chiar 
dacă plata a fost făcută în mod voluntar. | 

De precizat în acest context este faptul că plata făcută în mod voluntar de către. 
debitor, în înțelesul legiuitorului, reprezintă tot o plată circumscrisă sferei executării 
silite, întrucât este realizată ulterior declanșării procedurii de executare, singura parti- 
cularitate a acesteia fiind aceea că ea este urmarea unei manifestări de voinţă voite și 
conștiente a debitorului, îndeplinită totuși sub imperiul unei anumite constrângeri, 
presiuni din partea executorului judecătoresc. 


A 


# Categorii de cheltuieli de executare | 


Dispoziţia cuprinsă în alin. (3) al art. 670-C. pr. civ. realizează o enumerare a 
 Categoriilor de cheltuieli de executare, enumerare ce nu este însă limitativă, având în 
vedere că pct. 7 se ocupă de alte cheltuieli prevăzute de lege ori necesare desfășurării 
executării silite. | 
(i) Privitor la „cheltuielile necesare desfășurării executării silite”, se observă că 
egiuitorul nu stabilește niciun fel de criteriu în determinarea acestora, lăsându-le la 
aprecierea executorului judecătoresc, apreciere cenzurabilă ulterior de către instanța 
de executare pe calea contestaţiei la executare. Sunt avute aici în vedere, spre 
exemplu, cheltuielile privitoare la remuneraţia care este cuvenită administra- 
iorului-sechestru, cheltuielile pe care creditorul desemnat custode al unor bunuri 
mobile asupra cărora s-a aplicat sechestrul trebuie să le facă pentru mutarea bunului 
de la locul unde a fost găsit într-un alt loc, pentru conservarea și depozitarea bunului 
intr-un loc special care îndeplinește condiţiile unei bune păstrări. De asemenea, 
cheltuielile legate de etapa prealabilă de înregistrare a cererii de executare silită și de 
eschidere a dosarului de executare sau de refuz al deschiderii procedurii de exe- 
Cutare se circumscriu categoriei de cheltuieli care interesează executarea silită, 
urmând a fi avute în vedere de executorul judecătoresc la momentul întocmirii înche- 
lerii de stabilire a cheltuielilor de executare. d. 
In același registru se înscriu şi cheltuielile „care interesează executarea silită”, 
expresie pe care legiuitorul o utilizează însă în alin. (1) al textului, noțiunea „necesare 
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desfășurării executării silite” fiind mai generoasă, semnificând un caracter indispen- 
sabil și trebuincios procedurii și înglobând și accepțiunea construcției terminologice 
cu care operează alin. (1). 

(ii) O primă cheltuială de executare silită este taxa de timbru necesară declanșării 
executării silite. he | 

> In această categorie legiuitorul s-a raportat la taxa judiciară de timbru în 
cuantum de 20 de lei, potrivit dispoziţiei art. 10 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013 
privind taxele judiciare de timbru, aferentă cererii pentru încuviințarea executării 
silite pentru fiecare titlu executoriu. - n 

Legat de acest aspect, precizăm că, dacă executarea silită a fost încuviințată 
ulterior înregistrării cererii de încuviințare de mai multe ori pe rolul instanţei de 
executare, ca efect al unor neregularități remediate pe parcurs, încheierea privind 
cheltuielile de executare silită va include, cu titlu de cheltuială de executare, doar o 
singură taxă de timbru, și anume cea aferentă cererii de încuviinţare care a fost, în 
cele din urmă, admisă, iar nu toate taxele achitate succesiv de către creditor pentru 
judecarea cererilor de încuviințare respinse anterior, de eșecul cărora rămâne pe 
deplin responsabil. 

> Mai învederăm că dovada achitării taxei judiciare de timbru menţionate se va 
ataşa de către creditor cererii de executare silită, potrivit art. 664 alin. (4) C. pr. civ., 
urmând ca executorul judecătoresc să o înainteze instanței de executare împreună cu 
cererea de încuviinţare a executării silite. 

„_ (iii). O altă categorie de cheltuieli de executare este reprezentată de onorariul 
executorului judecătoresc. În privinţa onorariului executorului judecătoresc, practica a 
ridicat mai multe probleme, pe care, în cele ce urmează, le vom puncta și cărora le 
vom căuta soluţiile practice: i 

> Cuantumul onorariului executorului judecătoresc trebuie să se circumscrie 
legii, fiind avute vaii, în vedere „dispoziţiile Ordinului ministrului justiţiei 
nr: 2550/C/2006 SAAT e OA SE l și maximale pentru serviciile 
prestate de executorii judecătorești?, precum și ale art. 39 alin. (1) și (2) din Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătorești. = 
= > Legea obligă la o stabilire a cuantumului onorariului cu respectarea limitei 
minime și a limitei maxime prevăzute de actele normative anterior menţionate, însă 
| aceasta nu exclude posibilitatea aplicării unei reduceri a onorariului. Astfel, argu- 
mentul întâlnit deseori în practică în sensul că onorariul a fost stabilit cu respectarea 
limitei maximale prevăzute de lege, astfel încât nu este posibil mecanismul reducerii, 
este eronat, întrucât plaja oferită de limitele minimă şi maximă prevăzute de lege, 
fiind extrem de generoasă, poate da naștere inclusiv unor tentaţii de exacerbare de 
către executorul judecătoresc a aprecierii muncii depuse. | 

“ În acest context, precizăm că am analizat deja situaţia în care legea însăși vorbește 
despre o reducere a cuantumului onorariului executorului judecătoresc proporţional 
cu activitatea depusă de acesta atunci când debitorul execută obligaţia ca efect direct 
sau imediat al somaţiei de executare, astfel încât cu atât mai mult se impune soluția 
anterioară cu cât legiuitorul raportează cuantumul onorariului executorului judecăto- 
resc, așa cum este și firesc, de altfel, la activitatea desfășurată de acesta, între cele 
două repere trebuind să existe un raport rezonabil de proporționalitate. 


2 Publicat în M. Of. nr. 936 din 20 noiembrie 2006. 
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> O problemă intens discutată și neunitar aplicată în practica judiciară este cea a 
taxei pe valoarea adăugată sub aspectul includerii ei sau nu în cuantumul onorariului 
maximal al executorului judecătoresc. De precizat pentru început este că taxa pe 
valoarea adăugată este aferentă onorariului executorului judecătoresc în cazurile în 
care acesta îndeplinește condiţiile fiscale de a fi plătitorul unei asemenea taxe. 

În ceea ce ne priveşte, apreciem cu convingere că taxa pe valoarea adăugată, ca 
impozit indirect, nu se include în cuantumul onorariului executorului judecătoresc, 
nefiind o componentă, ci un accesoriu al acestuia. 

Astfel, art. 269 alin. (1) şi (2) C. fisc. prevede că este considerată persoană impo- 
„Zabilă orice persoană care desfășoară, de o manieră independentă și indiferent de loc, 
activități economice de natura celor prevăzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau 
rezultatul acestei activităţi. Activităţile economice cuprind activităţile producătorilor, 
comercianților sau prestatorilor de servicii, inclusiv activităţile extractive, agricole și 
activitățile profesiilor libere sau asimilate acestora. În conformitate cu art. 271 alin. (3) 
lit. d) C. fisc., prestările de servicii cuprind, printre altele, și operațiuni precum 
prestările de servicii efectuate pe baza unui ordin emis de/sau în numele unei autorități 
Publice sau potrivit legii. 

In acest sens, se reţine că profesia de executor judecătoresc este liberală și inde- 
pendentă, astfel cum rezultă din prevederile art. 12 din Statutul Uniunii Naţionale a. 
Executorilor Judecătoreşti și al profesiei de executor judecătoresc. Totodată însă, 
activitatea acestui organ de executare se circumscrie exerciţiului unui serviciu public, 
prin delegarea acestuia de către stat, ca o componentă esențială a administraţiei 
publice. Justiţia este un serviciu public, constituie monopol de stat și, ca o consecinţă 
a acestui principiu, statul este obligat să împartă justiţia atunci când este solicitat și, 
implicit, în calitate de depozitar al forței publice, este chemat să manifeste un com- 
portament diligent și să-l asiste pe creditor în executarea hotărârii care îi este favo- 
rabilă. Acestea sunt considerente care conduc la concluzia că, dincolo de caracterul 
liberal al profesiei, executorii judecătoreşti îndeplinesc un serviciu care face parte din 
administrația de stat, fiind exercitat în numele autorităţii de stat. | 

„ Privitor la baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată, art. 286 alin. (1) lit. a) 
C. fisc. stabilește că aceasta este constituită, în cazul livrărilor de bunuri și al 
prestărilor de servicii, din tot ceea ce constituie contrapartida obţinută sau care 
urmează a fi obținută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, benefi- 
Ciarului sau a unui terț, inclusiv subvenţiile direct legate de prețul acestor operațiuni. 

Prin urmare, taxa pe valoarea adăugată se impută asupra onorariului cuvenit 
executorului judecătoresc. 

Deși este adevărat că legea specială nu distinge în privinţa includerii taxei pe 
Valoarea adăugată în onorariul maximal, aceasta definește onorariul maximal ca fiind 
cel la care are dreptul executorul judecătoresc [conform dispoziţiilor art. 39 alin. (1) 
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti], așadar, cel pe care îl poate 
electiv încasa, neexistând astfel nicio justificare pentru imputarea TVA-ului datorat 
Asupra organului de executare. | 

> Onorariul executorului judecătoresc este cel stabilit prin încheierea referitoare 
la cheltuielile de executare silită, iar, în procedeul cenzurării acestuia, instanțele de 
Judecată nu trebuie să solicite dovada încasării efective a onorariului, cu atât mai mult 
CU cât, spre exemplu, în condițiile art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, executorii 
judecătorești nu pot condiționa punerea în executare a hotărârilor judecătorești de 
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plata anticipată a onorariului. În plus, în condiţiile alin. (6) al.art. 670 C. pr. civ., 
încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare constituie titlu executoriu atât 
pentru creditor, cât și pentru executorul judecătoresc, ceea ce înseamnă că, în virtutea 
acestui atribut, încheierea menţionată va contribui la îndestularea creditorului cu 
suma pe care o constată, sub rezerva operării de către instanța de executare a unei 
reduceri a cuantumului onorariului astfel stabilit. N | : 
Un argument în plus poate fi desprins și din interpretarea alin. (5) al art. 670 
C. pr. civ., în sensul că includerea unei cheltuieli de executare în încheierea emisă de 
executorul judecătoresc nu este condiționată de achitarea anticipată a cheltuieli 
respective, de vreme ce creditorul are posibilitatea de a o recupera ulterior de la 
debitor, în interiorul termenului de prescripţie. Facem abstracţie în acest context de 
împrejurarea că textul menţionat exclude onorariul executorului judecătoresc din 
categoria cheltuielilor ce ar putea fi ulterior îndestulate de la debitor, dispoziţia 
menționată reglementând o situaţie particulară și de excepție, trimiterea făcută de noi 
având însă relevanţă exclusiv pentru consolidarea principiului susținut anterior. 
(iv) Un al treilea tip de cheltuială de executare pe care îl are în vedere enumerarea 
de la alin. (3) este onorariul avocatului în faza de executare silită. MAET | 
„> Întrucât în privința onorariului avocatului creditorului în faza de executare 
silită legea nu instituie un plafon maximal precium în ipoteza executorului judecăto- 
resc, se ridică întrebarea dacă executorul judecătoresc este îndrituit să efectueze 0 
cenzură a acestuia sau această atribuțiune revine în exclusivitate instanţei de execu- 
tare, În ceea ce ne privește, opinăm că cenzura acestui onorariu o poate face doar 
instanța de executare și, sub acest aspect, în privința onorariului avocatului, ca și în 
privința onorariului de executare, sunt aplicabile dispoziţiile alin. (4) al art. 670 
C. pr. civ. i | | | 
„> Cu privire la dovada achitării efective de către creditor a sumelor cu titlu de 
onorariu de avocat pentru faza executării silite, apreciem că executorul judecătoresc 
are obligaţia de a include în cuantumul cheltuielilor de executare numai acele sume 
cu privire la care creditorul reușește să facă dovada achitării efective către avocatul 
său, numai acestea având caracter cert sub aspectul sumelor rezultate din raportul 
juridic dintre creditor și debitor. | | 
(v) O altă categorie de cheltuială de executare avută în vedere de enumerarea de 
la alin. (3) vizează onorariul expertului, al traducătorului și al interpretului. 
“ Problematica traducătorului și a interpretului se ivește, potrivit legislaţiei 
speciale, în cazurile în care una dintre părţile procedurii de executare silită nu este 
cunoscătoare a limbii române sau prezintă dizabilități grave, multisenzoriale, precum 
surdocecitatea. | 


„In privința expertului, există mai multe dispoziţii cuprinse în Codul de procedură 
civilă care fac trimitere la acesta, precum cele din materia evaluării bunurilor mobile 
ori imobile în vederea scoaterii lor la licitaţie publică. Onorariul expertului trebuie 
suportat de partea care a propus expertiza și căreia îi profită demersul, iar dacă 
asemenea parte este debitorul, care însă nu înțelege să efectueze plata, apreciem că 
aceasta trebuie preluată și avansată de creditor, sub noțiunea de cheltuială „necesară 
desfășurării executării silite”, şi aceasta cu atât mai mult cu cât, subsecvent solicitării 
debitorului, nici executorul nu poäte proceda el însuși la evaluare. | 

(vi) Un alt tip de cheltuieli de executare silită are în vedere cheltuielile efectuate 
cu ocazia. publicităţii procedurii de executare silită și cu efectuarea altor acte de 


CLA 
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„executare silită. Sub acest aspect, trebuie avute în vedere textele cuprinse în diferite 
capitole ale Cărţii a V-a, dedicate diverselor modalităţi de executare silită şi care 
presupun efectuarea de cheltuieli de notare în diferite registre de publicitate, de 
publicaţii în ziare și altele asemenea. si | | ua atre 
(vii) Lista cheltuielilor de executare silită de la alin. (3) cuprinde și cheltuielile de 
transport, adică cheltuielile presupuse de deplasarea creditorului, a executorului. jude- 
cătoresc, a martorilor asistenţi etc. în vederea săvârșirii anumitor acte de executare. 


5) tabilirea cheltuielilor de executare - 


(i) În regulă generală, legea stabilește în sarcina executorului judecătoresc obli- 
gația întocmirii unei încheieri pentru operaţiunea de stabilire a cheltuielilor de exe- 
cutare. În lipsa unor dispoziţii speciale, această încheiere are conținutul și regimul 
juridic reglementate de art. 657 C. pr. civ., fiind emisă fără citarea părților, cărora însă 
li se comunică, este executorie de drept şi poate fi atacată numai cu contestaţie la 
executare, ce urmează a fi formulată în temeiul art. 712 alin. (1) C. pr. civ. și în | 
termenul prevăzut de art. 715 alin. (2) C. pr. civ. | 

(ii) Nu excludem posibilitatea ca, în practică, pe parcursul procedurii execuţio- 
nale, executorul judecătoresc să emită mai multe încheieri privind cheltuielile de 
executare silită, ținând cont de faptul că, raportat la diversitatea etapelor execuţionale. 
posibil de parcurs, necesitatea efectuării anumitor cheltuieli apare mai târziu, 
neputând fi anticipată sau socotită obligatorie încă de la declanșarea procedurii. Într-o 
asemenea ipoteză însă, fiecare asemenea încheiere va fi susceptibilă de a fi atacată 
separat prin intermediul contestaţiei la executare, termenul de exercitare a acesteia 
raportându-se la momentul comunicării fiecărei încheieri, 


silită directă se stabilesc prin proces-verbal, care constituie titlu executoriu, și sunt în 
„ Sarcina debitorului) sau de art. 894 alin. (2), art. 900 ori art. 851 alin. (3) C. pr. civ. 


pps 


ari. 670 alin. (4) C. pr. civ., dispoziţiile derogatorii urmând a fi interpretate în sensul 
că, dacă executorul judecătoresc nu a procedat în sensul arătat la art. 670 alin. (4) 


constată îndeplinirea executării obligaţiilor de predare silită a bunurilor mobile sau 
imobile, | | 
(iv) Cheltuielile de executare ce urmează a fi plătite trebuie să fie justificate de 
Ovezi prezentate de partea interesată. Aceste dovezi trebuie raportate, fiecare în 
Parte, la tipul de cheltuială de executare care se solicită a fi inclusă în încheiere. - 
Spre exemplu, în cazul taxelor judiciare de timbru, dovada constă în copia 
chitantei ori a ordinului de plată, având în vedere că exemplarul original se depune la 
Osarul de încuviințare format pe rolul instanței. În cazul onorariului avocatului, 
expertului, traducătorului, interpretului, dovada constă în chitanța sau ordinul de 
plată care constată achitarea sumei. Cheltuielile de deplasare și de publicitate se 
dovedesc a fi fost achitate prin înscrisurile corespunzătoare plăţilor efectuate de 
creditor fie în numerar, fie printr-o operațiune de virament bancar. UL UL 
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6. Cenzurarea cheltuielilor de executare 


me 


Cea mai spinoasă și delicată problemă vizând cheltuielile de executare privește 
chestiunea cenzurării acestor sume de către instanța de executare, în continuare 
urmând să prezentăm cele mai interesante situaţii întâlnite și soluţiile pentru acestea, 

(i) O ipoteză în care găsim incidența unei asemenea cenzuri este cea deja anali- 
zată, care are în vedere situaţia în care debitorul execută obligaţia de îndată sau în 
termenul acordat de lege și care face necesară eventuala intervenţie a instanţei de 
executare pentru stabilirea proporționalităţii între sumele stabilite de executorul 
judecătoresc și activitatea depusă de executorul judecătoresc, respectiv avocatul 
creditorului. - o Mami! 

(ii) Cel mai frecvent întâlnită însă situaţie în care se solicită cenzurarea cheltu- 


` ielilor de executare este cea în care debitorul relevă cuantumul prea mare al cheltu- 


ielilor de executare silită faţă de activitatea concretă desfășurată de executorul 
judecătoresc și, eventual, de avocat ori expert, aspect ce implică aprecierea instanței 
de executare în funcție de o serie de criterii, precum: valoarea sau complexitatea 
procedurii execuţionale întreprinse în cauză, activitatea desfășurată de executorul 
judecătoresc 'și, dacă este cazul, de avocatul creditorului, la stăruința căruia s-a 
efectuat procedura de executare silită, dificultatea ori noutatea cazului, timpul alocat 
de executorul judecătoresc, notorietatea, experiența sau reputaţia acestuia etc. 

(iii) Aplicarea în mod corespunzător a dispoziţiilor art. 451 alin. (2) C. pr. civ. la 
materia executării silite, prevederi la care face trimitere alin. (4) al art. 670 C. pr. civ., 
înseamnă incidența, în principal, a ultimei teze de la art. 451 alin. (2) C. pr. civ., teză 
conform căreia măsura reducerii motivate a onorariului avocaţial, ca măsură luată de 
instanţă, nu are niciun efect asupra raporturilor dintre avocat și clientul său. 

„Astfel, trimiterea trebuie interpretată în sensul că instanța de executare, atunci 
când procedează la reducerea cheltuielilor de executare, o va face exclusiv în cadrul 
raporturilor execuţionale dintre debitorul contestator al cheltuielilor de executare 
stabilite de executor, pe de o parte, și creditorul intimat, pe de altă parte, rămânând 
neatins raportul juridic iniţial dintre creditor și executorul judecătoresc. Prin analogie, 
măsura luată de instanța de executare nu va aduce atingere nici raporturilor dintre 
creditor şi avocatul său, expertul ori specialiștii implicaţi în procedură. 

(iv) In ipoteza în care încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare a fost 
contestată. de către debitor, efectul unei eventuale admiteri a contestaţiei nu se va 
răstrânge decât asupra creditorului, iar nu și a executorului judecătoresc, creditorul 
rămânând pe deplin responsabil de partea din cheltuieli redusă de instanţă, ca urmare 
a aprecierii caracterului disproporționat al sumelor stabilite cu activitatea desfășurată 
de respectivii participanți. De menţionat este că, în această ipoteză, calitate procesuală 
în cauză vor avea numai creditorul și debitorul, iar nu și executorul judecătoresc. 

„O asemenea soluţie se sprijină și pe un alt considerent, la fel de consistent, în 


„sensul că, în ipoteza în care creditorul nu a contestat încheierea de stabilire a cheltu- 


ielilor de executare în interiorul termenului legal, acesta este decăzut din dreptul de a 
mai formula o contestaţie cu un asemenea obiect, astfel încât respectiva încheiere se 
impune creditorului în condiţiile și cuantumul în care a fost întocmită de executorul 
judecătoresc. 

(v) În cazul în care însă încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare a fost 
contestată de către creditor, efectul unei eventuale admiteri a contestaţiei se Va 
răsfrânge direct în patrimoniul executorului judecătoresc. O asemenea contestaţie se 
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va purta în contradictoriu cu creditorul și executorul judecătoresc, fiind firesc ca 
soluția să producă efecte în patrimoniul executorului judecătoresc, acest litigiu 
purtând pe linia raportului juridic determinat de declanșarea executării. silite, și 
anume cel care a luat naștere între creditor și organul de executare. 

(vi) Trebuie observat că aplicarea corespunzătoare în faza executării silite a 
dispoziţiilor art. 451 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. nu înseamnă și acceptarea faptului că 
reducerea cheltuielilor de executare în temeiul art. 670 alin. (4) C. pr. civ. s-ar putea 
face de către instanţă din oficiu. 

Și aceasta întrucât, pe de o parte, cenzura pe care instanța de executare o face 
asupra sumelor stabilite cu titlu de cheltuieli de executare de către  executorul 
judecătoresc este o cenzură îngăduită exclusiv a fi adusă în fața sa pe calea contes- 
laţiei la executare de către partea interesată și ținând seama de probele administrate 
de aceasta. ihamie | 

Pe de altă parte, principiul disponibilităţii se opune unui demers din oficiu al 
instanței de executare, întrucât, în lipsa unui cadru formal al contestaţiei la executare 
deschis de partea interesată, instanţa nu ar fi avut niciun mecanism de intervenţie în 
raporturile juridice dintre părți pe aspectul cheltuielilor de executare. Or, exercitarea 

„Contestaţiei la executare fără ca aceasta să conţină vreun motiv de critică pe 
chestiunea cheltuielilor de executare echivalează cu neformularea unei atari con- 
testaţii, astfel încât instanţei nu-i este îngăduit să extindă cadrul procesual sub aspect 
Obiectiv dincolo de limitele fixate de contestator, în aplicarea principiului 
disponibilităţii. 

A Suspendarea executării în privința cheltuielilor de executare | 

Potrivit alin. (4) al art. 670 C. pr. civ., suspendarea executării în privința cheltu- 

ielilor de executare nu este condiţionată de plata unei cauţiuni. | 

Trebuie făcută precizarea că singura excepție reglementată de- text vizează 
neobligativitatea plăţii vreunei Cauţiuni, nicidecum obligativitatea acordării suspen- 
ării executării, textul fiind asemănător cu cel al art. 719 alin. (4) C..pr. civ. numai sub 

acest aspect, al cauţiunii, însă nu și sub aspectul obligativităţii măsurii suspendării. 
In ipoteza în care cererea de suspendare a executării silite este găsită întemeiată 

de judecător, acesta va trebui să pronunțe o hotărâre de suspendare parțială a 

executării silite doar în legătură cu cheltuielile de executare, ceea ce înseamnă că 

Procedura de executare silită va putea continua, în vederea satisfacerii restului 

creanței ce revine creditorului. 


% Situaţia sumelor ce nu pot fi recuperate de la debitor 


Alin. (5) al art. 670 C. pr. civ. statuează că, dacă sumele stabilite cu titlu de 
cheltuieli de executare, potrivit alin. (4), nu pot fi recuperate de la debitor, din lipsa 
unurilor urmăribile sau din alte asemenea cauze, ele vor fi plătite de creditor, cu 
excepția onorariului executorului judecătoresc. A 
> O primă concluzie ce poate fi desprinsă din interpretarea acestui text este cea 
deja expusă anterior, în cuprinsul prezentei analize, în sensul că includerea unei 
Cheltuieli de executare în încheierea emisă de executorul judecătoresc nu este 
condiționată de achitarea anticipată a cheltuielii respective, de vreme ce creditorul are 
Posibilitatea de a o recupera ulterior de la debitor, în interiorul termenului de 
prescripţie. ; 
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> Pe de altă parte, se observă că prevederea de care ne ocupăm stabilește că 
onorariul executorului judecătoresc aferent procedurii de urmărire ce nu poate fi 
adusă la îndeplinire din cauzele menţionate de text rămâne în sarcina organului de 
executare”. Apreciem criticabilă soluţia aleasă de legiuitor, întrucât între executorul 
judecătoresc şi debitor nu se naște niciun raport juridic: din perspectiva plății 
cheltuielilor de executare, acesta existând numai între executorul judecătoresc și 
creditor, pe de o parte, și creditor și debitor, pe de altă parte. În plus, organul de 
executare este un participant la procedura execuţională, desfășurând o activitate 
liberală, a cărei remunerare se impune, nefiind justificată sub nicio formă obligarea 


? Pentru o opinie contrară, a se vedea G. Boroi, D.-N. Theohari, op. cit. p- XXIX - autorii 
apreciază că recuperarea acestei categorii de cheltuieli se poate face de către executorul judecătoresc 
direct de la debitor pe temeiul dispozițiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 privind executorii 
judecătoreşti. cp l . 

Nu împărtășim această opinie, întrucât nu este susținută nici de interpretarea literală a textului 
art. 670 alin. (5) C. pr. civ., nici de cea logică și sistematică și nici de cea istorico-teleologică. 

Astfel, pe de o parte, din interpretarea textuală, logică și sistematică se desprinde concluzia că 
toate cheltuielile ce nu pot fi recuperate de la debitor, din cauzele enumerate de legiuitor, cu excepția 
însă a onorariului executorului judecătoresc, vor fi plătite în acest cadru execuţional de către creditor, 
urmând a fi recuperate ulterior de la debitor, când starea patrimonială a acestuia o va permite. 
O asemenea concluzie ar conduce la ideea că onorariul executorului judecătoresc aferent procedurii 
„de urmărire ce nu poate fi adusă la îndeplinire din cauzele menţionate de text rămâne în sarcina 

organului de executare, O altă posibilă interpretare bazată pe regulile menţionate poate consta și în 
concluzia că toate cheltuielile ce nu pot fi recuperate de la debitor, din cauzele enumerate de 
legiuitor, vor fi plătite în acest cadru execuţional de către creditor, urmând a fi recuperate ulterior de 
la debitor, când starea patrimonială a acestuia o va permite, cu excepția însă a onorariului 
„executorului judecătoresc, ceea ce ar însemna o statuare expresă a îndatoririi creditorului de a 
suporta onorariul executorului judecătoresc. Aceasta din urmă pare a fi soluţia de acceptat; cu toate 
acestea însă, intercalarea expresiei „cu excepția onorariului executorului judecătoresc” între virgule, 
în centrul ideii că toate aceste cheltuieli vor fi plătite de creditor, ne îndeamnă să înclinăm înspre- 
prima variantă. Pentru a putea fi incidentă cea de-a doua posibilă interpretare, de acceptat, de altfel, 
legiuitorul ar fi trebuit să insereze, din punctul de vedere al tehnicii legislative, expresia „cu excepția 
onorariului executorului judecătoresc” între virgule, în partea articolului ce reglementează 
posibilitatea recuperării acestor cheltuieli, ulterior, de la debitor, instituind, astfel, o excepție clară de 
la această regulă. | 
În niciun caz însă nu putem accepta soluția propusă de autorii menţionaţi mai sus, întrucât, pe 
de o parte, art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 prevede că „executorii judecătoreşti nu pol 
condiționa punerea în executare a hotărârilor judecătorești de plata anticipată a onorariului”, ceea ce 
nu înseamnă posibilitatea executorului de a recupera aceste cheltuieli direct de la debitor, ci 
semnifică faptul că onorariul executorului judecătoresc se avansează tot de către creditor, însă 
ulterior, pe parcursul procedurii de executare, cu precizarea că nu se poate condiţiona declanșarea 
urmăririi silite de plata anticipată a acestuia. Pe de altă parte, din interpretarea istorico-teleologică 2 
alin. (5) al art. 670 C. pr. civ. se desprinde concluzia reglementării unei norme de protecție și de 
favoare pentru debitorii lipsiți de bunuri urmăribile, în sarcina cărora nu trebuie stabilite cheltuieli 
de executare cu titlu de onorariu de executor judecătoresc, sume ce ar fi putut fi evitate prin diligente 
profesionale sporite din partea executorului judecătoresc. În plus, deși din Expunerea de motive â 
Legii nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative conexe nu rezult 
argumentele pentru care alin. (5) al art. 670 C. pr. civ. a fost modificat în sensul celor aici analizate, S€ 
desprinde cu ușurință intenţia legiuitorului de a obliga executorul judecătoresc să întreprindă, CU 
celeritate, încă din stadiul incipient al declanșării procedurii, măsurile procedurale care se impun 1 
vederea identificării stării patrimoniale a debitorului, astfel încât să nu stabilească cheltuieli cu titlu 
de onorariu de executor pe care, ulterior, pe terenul alin. (6) al art. 670 C. pr. civ., să le pună în 
sarcina propriului creditor. i i 
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"acestuia la a rămâne responsabil de efectuarea unor cheltuieli provocate de cererea 
creditorului“. | i | 


ĝl încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare — titlu executoriu 


Alin. (6) al art. 670 C. pr. civ. recunoaște natura de titlu executoriu pentru 
încheierea privind cheltuielile de executare silită nu doar pentru creditor, ci şi în 
favoarea executorului judecătoresc. 

> Întrucât încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare este emisă după ce 
s-a încuviințat executarea silită, devine incident art. 666 alin. (4) teza finală C. pr. civ., 
în sensul în care, pentru a face acte de executare în temeiul acestui tip de titlu 

_executoriu, nu se va mai cere o nouă încuviințare a executării silite, încheierea emisă 
în acest scop extinzându-și efectele și asupra titlurilor executorii care se vor emite de 
executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită deja încuviințate. 

> În cazul în care executorul judecătoresc dorește să se prevaleze de beneficiul 
titlului executoriu reprezentat de încheierea privind cheltuielile de executare silită 
împotriva propriului creditor, care, pe temeiul dispoziţiilor anterior analizate, preia în 
sarcină toate aceste sume și nu le achită", apreciem că, din punct de vedere practic, - 
modalitatea de acțiune constă în deschiderea unui dosar de executare ce va fi 
instrumentat de un alt executor judecătoresc. | j | | 

„In acest nou dosar de executare, trebuie să se emită o încheiere de încuviințare a 


LE E-E LR 


RENE ba AC TS] | 

* E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Codului de 
Procedură civilă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 172. 

* Despre caracterul de titlu executoriu al procesului-verbal de cheltuieli de executare emis în 
Condiţiile Codului de procedură civilă de la 1865 s-a pronunţat recent și Inalta Curte de Casaţie și 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a stabilit că, „în interpretarea 
dispoziţiilor art. 371” alin. (1), (2) şi (4) din Codul de procedură civilă de la 1865 și a dispozițiilor 
ari. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, procesul-verbal întocmit de către executor, privind cheltuielile 

e executare care trebuie avansate de către creditor, constituie titlu executoriu împotriva acestuia” 
lit. a) din minuta deciziei nr. 15 din 23 mai 2016, pe www.scj.ro]. Apreciem că decizia menţionată 
are pe deplin aplicabilitate și în condiţiile actualului Cod de procedură civilă, cu atât mai mult cu cât, 
spre deosebire de reglementarea anterioară, art. 670 alin. (6) C. pr. civ. statuează în mod expres 
Caracterul de titlu executoriu al încheierii de stabilire a cheltuielilor de executare nu doar pentru 
creditor, ci și pentru executorul judecătoresc. . 
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la modalitatea în care executorul își poate recupera cheltuielile de executare, pe baza 
procesului-verbal ce constituie titlu împotriva creditorului sau a convenției încheiate cu 
acesta'*. Reţinem, aşadar, chiar și în contextul actualului Cod de procedură civilă, cu : 
privire la care decizia anterior evocată are pe deplin incidenţă, posibilitatea executo- 
rului judecătoresc de a solicita creditorului urmăritor din dosarul pe care-l instru- 
mentează să procedeze la îndestularea sumei ce constă în cheltuielile de executare, în 
baza convenției încheiate între aceștia, cu menţiunea, însă, că o astfel de convenţie nu 
are valoare de titlu executoriu. Într-o asemenea ipoteză, executorul judecătoresc va 
putea acționa împotriva propriului creditor înăuntrul termenului special de prescrip- 
ție de un an reglementat de art. 2.520 alin. (1) pct. 7 C. civ. 

> O ultimă problemă ce trebuie analizată vizează ipoteza în care un creditor, care 
nu a mai putut să-și îndestuleze creanţa constând în cheltuielile de executare față de 
debitorul său în cadrul propriului dosar de executare, își depune titlul de creanță 
constând în încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare în cadrul unui alt dosar 
de executare, deschis împotriva aceluiaşi debitor, la solicitarea unui alt creditor. 

Într-o atare situaţie, este de precizat că are calitate procesuală activă de a participa 
la distribuire exclusiv creditorul din dosarul iniţial, iar nu executorul judecătoresc 
care a instrumentat acel dosar, așa cum, în mod eronat, apreciază unele instanțe, 
esenţial fiind ca, pentru înţelegerea și aplicarea exactă şi corectă a dispoziţiilor legale, 
să se analizeze întotdeauna care este raportul juridic ce constituie sursa creanței ce 
intră în jocul distribuirii sumelor rezultate din urmărirea silită a bunurilor debitorului. 


ê Lit. b) din minuta deciziei nr. 15 din 23 mai 2016, pe www.scj.ro. Întrucât la momentul 
redactării prezentului studiu nu era încă disponibilă motivarea deciziei evocate, rămâne interesant de 
urmărit interpretarea pe care instanța supremă (poate) o va da raportului dintre procesul-verbal de 
cheltuieli ce constituie titlu executoriu împotriva creditorului şi convenţia încheiată între executorul 
judecătoresc și creditor, ce poate sta, de 'asemenea, la baza solicitării din partea executorului 
judecătoresc adresate propriului creditor/de îndestulare a creanţei pe care o deține împotriva 
acestuia, cu titlu de cheltuieli de executare. Este o chestiune ce va forma însă obiect de analiză 
distinct din partea noastră într-o lucrare ulterioară. 
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Rezumat | 

Serviciul public de punere în executare a titlurilor executorii presupune, în mod inerent, anumite 
cheltuieli, motiv pentru care instituţia juridică a cheltuielilor de executare silită suscită un interes 
special pentru cei implicaţi în procesul execuţional şi generează dezbateri atât sub aspect doctrinar, 
cât mai ales din perspectivă practică, jurisprudenţa fiind, nu de puține ori, neunitară în această 
privință. 

Prin acest demers ştiinţific sunt relevate, mai întâi, câteva aspecte generale privind cheltuielile 
de executare, după care o atenție particulară este acordată situaţiilor în care creditorul se poate 
transforma în debitor sub aspectul acestor cheltuieli, fiind evidenţiate şi analizate posibilităţile şi 
limitările legale prin raportare la succesiunea de reglementări procesual civile. 


caca 
ai 


IL Scurte consideraţii privind suportarea cheltuielilor de executare 

Cu titlu de principiu, activitatea de punere în executare silită a titlurilor execu- 
torii este dată în competenţa executorilor judecătoreşti, aceștia fiind învestiţi să înde- 
plinească un serviciu de interes public, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 
privind executorii judecătorești. | 

Importanţa executării silite a fost reliefată și de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, care a statuat, în mod constant, că dreptul la justiţie garantat de art. 6 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale protejează 
în egală măsură şi punerea în executare a hotărârilor judecătorești definitive și 
obligatorii, care, într-un stat ce respectă preeminenta dreptului, nu pot rămâne fără 
efect în defavoarea uneia dintre părți. De altfel, dreptul de acces la justiţie ar fi 
iluzoriu, dacă ordinea juridică internă a unui stat contractant ar permite ca o hotărâre 
definitivă și obligatorie să rămână fără efect în detrimentul unei părți, astfel că fiecare 
stat contractant este ținut să creeze un arsenal juridic adecvat și suficient pentru a 
asigura respectarea obligaţiilor pozitive care îi revin. | 

In mod inerent, activitatea de executare silită presupune o serie de costuri, motiv 
pentru care legiuitorul a reglementat în mod detaliat instituţia cheltuielilor de exe- 
cutare atât prin legislaţie primară (Codul de procedură civilă și Legea nr. 188/2000), 
cât și prin acte normative secundare (Ordinul nr. 2.550/C/2006 al ministrului justiţiei 
Privind aprobarea onorariilor minimale și maximale pentru serviciile prestate de 
executorii judecătorești, modificat prin Ordinul nr. 2.561/C/2012). 

Dat fiind faptul că serviciul public de punere în executare a titlurilor executorii 
Presupune anumite cheltuieli, în mod subsecvent, suntem pe tărâmul dreptului de 
OP Rn eee Aa ta 

! Hotărârea din 17 iunie 2003, pronunțată în cauza Ruianu c. României; Hotărârea din 


29 septembrie 2005, pronunţată în cauza Tacea c. României; Hotărârea din 29 aprilie 2008, 
Pronunţată în cauza Vasile c. României etc., disponibile la adresa www.csm1909.ro. 
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acces la justiție din perspectiva costurilor procedurii. Or, dreptul de acces la pro- 
cedura de executare silită, ca parte a dreptului de acces la instanță, nu are caracter 
absolut, ci acesta poate fi exercitat potrivit procedurii și în condiţiile instituite de lege, 
inclusiv prin plata anumitor sume aferente demersului judiciar promovat. 

" Jurisprudenţa? instanţei de la Strasbourg în materia încălcării dreptului de acces 
la o instanţă, sub aspectul costurilor procedurii, este de natură să permită extragerea 
principiilor pe care trebuie să le respecte orice limitare a dreptului în discuţie, sens în 
care se reţine că o ingerinţă în dreptul de acces la justiţie este permisă dacă: nu aduce 
atingere însăși substanţei `c eptului; urmărește un scop legitim; există un raport 
rezonabil de proporționalitate între mijloacele folosite și scopul vizat, 

În acest sens, a reținut instanţa de contencios european al drepturilor omului că 
dreptul de acces la instanță include și dreptul de acces la o procedură de executare 
silită, iar refuzul autorităților competente de a iniția o asemenea procedură din cauza 
obligaţiei creditorului de a plăti anticipat cheltuielile şi onorariile de executare, fără a 
ține cont de situaţia financiară a acestuia, poate constitui o atingere exagerată adusă 
dreptului de acces la instanță? —€ spe | | 

Pe de altă parte, se cuvine a evidenția că, prin adoptarea O.U.G. nr. 51/2008 
privind ajutorul public judiciar în materie civilă, care are în vedere că accesul la 
justiţie — expresie a principiilor democratice într-un stat de drept și a supremaţiei legii - 
trebuie să fie efectiv, iar costurile unei proceduri judiciare nu trebuie să constituie o 
piedică în încercarea de a apela la justiție pentru realizarea sau apărarea unui drept, 
justificând, în anumite situaţii şi condiţii, susținerea din partea statului, din resurse 
financiare publice, statul român a creat un mecanism eficient, pe deplin funcțional și 
care este de natură să îndeplinească standardul european în materie, inclusiv 
în privinţa cheltuielilor de executare reprezentate de onorariului executorului 
judecătoresc. | | 
„Potrivit art. 670 alin. (1) C. pr. civ., partea care solicită îndeplinirea unui act sau a 
altei activități care interesează executarea silită este obligată să avanseze cheltuielile 
necesare în acest scop, iar pentru actele sau activităţile dispuse din oficiu, cheltuielile 

se avansează de către creditor. Totodată, cheltuielile ocazionate de efectuarea 
executării silite sunt în sarcina debitorului urmărit, în afară de cazul când creditorul a 
renunţat la executare, situaţie în care vor fi suportate de acesta, sau dacă prin lege se 
prevede altfel, conform art. 670 alin. (2) teza IC. pr. civ. În reglementarea anterioară, 
textele legale antemenţionate aveau același conţinut și se regăseau la art. 3717 alin. (1) 
și alin. (2) teza I C. pr. civ. de la 1865. mai | 
„„. Chiar dacă, numai în ipoteza actelor sau activităților de executare efectuate din 
oficiu, se prevede în mod expres că cel care trebuie să achite costurile aferente în mod 
anticipat este creditorul, fără îndoială că, fiind inițiatorul procedurii. de executare, 
acesta este cel care avansează parţial sau achită în totalitate cheltuielile de executare ȘI 
în celelalte cazuri, când solicită efectuarea unor acte sau realizarea anumitor activități 
pentru executare. . | 
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” Hotărârea din 28 noiembrie 2006, pronunțată în cauza Apostol c. Georgiei, disponibilă la adresa 
hudoc.echr.coe.int. á x l 

= . 2 Hotărârea din 1 iulie 2008, pronunțată în cauza Elena Negulescu c. României, disponibilă la 
adresa www.csm1909.ro. > ` = 
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Or, creditorul nu are obligaţia, ci doar posibilitatea de a achita integral cheltuielile 
de executare înainte de realizarea efectivă a actelor de executare‘, legea impunând în 
sarcina creditorului doar obligaţia de a plăti anticipat cheltuielile determinate de 
efectuarea propriu-zisă a actelor de executare (cheltuieli de transport, birotică și pape- 
tărie, contravaloarea actelor de executare ca instrumentum, nefiind inclus onorariul 
executorului judecătoresc), iar această interpretare a fost confirmată de jurisprudenţă?. 
Că aceasta a fost intenția legiuitorului rezultă și din prevederile art. 647 alin. (1) teza a 
„I-a C. pr. civ., potrivit cărora creditorul este obligat să avanseze cheltuielile necesare 
îndeplinirii actelor de executare, potrivit dispoziţiilor luate de executor. | 

Totodată, așa cum s-a relevat cu temeinicie în doctrină, sub aspectul părţii 
responsabile de efectuarea cheltuielilor de executare, din întreaga reglementare a 
instituției cheltuielilor de executare se poate trage concluzia că partea obligată, în 
principal, la plata acestor cheltuieli este debitorul. | 

Prin excepţie, există situaţii când creditorul este ţinut să suporte cheltuielile de 
executare, iar în prezentul demers științific vor fi analizate, în mod special, cazurile în 
care se pune problema executării cheltuielilor de executare împotriva creditorului. |. 

„Mai trebuie arătat că executorii judecătorești nu pot condiționa punerea în 
executare a hotărârilor judecătorești de plata anticipată a onorariului, potrivit art. 39 
alin. (3) din Legea nr. 188/2000. Sub acest aspect, se poate observa că legiuitorul reali- 
zează o distincţie între cheltuielile necesare executării silite și onorariul executorului - 
judecătoresc, astfel că numai cu privire la onorariu este interzisă condiționarea efectu- 
ării actelor de executare de plata acestuia”, nu și în situaţia cheltuielilor necesare exe- 
Cutării silite, pe care creditorul este ținut să le achite anticipat, urmând să le recu- 
pereze de la debitor. | | 

Insă, folosind argumentul per a contrario, în cazul altor titluri executorii decât 
hotărâri judecătoreşti poate fi condiționată efectuarea actelor de executare de plata 
onorariului cuvenit executorului judecătoresc? De altfel, în doctrină? a fost menţionat 
că interdicția de condiţionare este legată exclusiv de titluri executorii reprezentate de ` 
hotărâri judecătoreşti. | 

În sens asemănător, s-a precizat că textul art. 670 alin. (1) C. pr. civ. nu se referă la avansarea 
cheltuielilor implicate de întreaga activitate de executare silită, ci doar la avansarea acelor cheltuieli 
implicate de „îndeplinirea unui act sau a altei activităţi care interesează executare silită”, fără ca prin 
aceasta să se înțeleagă că persoana care solicită executarea unui titlu — creditorul — nu poate achita și 
onorariul executorului judecătoresc chiar în faza inițială a urmăririi silite — I. Leş, Considerații. cu 
Privire la lichidarea cheltuielilor de executare silită în materie civilă, în RRES nr. 3/2012, pp. 90-102. 

* Din textul art. 3717 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865 rezultă obligaţia creditorului de a avansa doar 
cheltuielile necesare în scopul demarării urmăririi silite. Dacă legiuitorul ar fi dorit să aibă în vedere 
obligația creditorului de a suporta, la demararea procedurii execuţionale, integralitatea cheltuielilor 
ce vor fi generate de executarea silită, ar fi folosit termenul neechivoc de „plată” sau „achitare” a 
cheltuielilor de executare generate de procedura de executare, căci aceşti termeni sunt comuni în 
imbajul juridic pentru obligaţia de plată a unei sume de bani. Termenul de „avansare” a cheltuielilor 
„ Necesare îndeplinirii unei activități ce interesează executarea silită are în vedere doar avansul din 
aceste cheltuieli. Cu alte cuvinte, creditorul pune la dispoziţia executorului (achită acestuia) un 
avans din integralitatea cheltuielilor de executare generate de procedura execuţională - 
Trib, București, s. a V-a civ., dec. nr. 1534R din 31 iulie 2015, irevocabilă. 

° E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
Procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 413. | i l 

7 În același sens, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat teoretic..., op. cit., p. 418. i 

* G. Boroi, D.N. Theohari, Noul Cod de procedură civilă și 12 legi uzuale. Studiu introductiv, 
Ed. Hamangiu, București, 2014, p. XXXIV. ; ; 
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Credem că răspunsul la această întrebare nu poate fi decât negativ. În primul 
rând, s-a evidenţiat în literatura de specialitate? că textul art. 39 alin. (3) din Legea 
nr. 188/2000 are o redaciare defectuoasă, având în vedere că se referă numai la 
hotărârile judecătoreşti, și nu la toate titlurile „executorii care sunt în competenţa 
executorilor judecătorești pentru a fi puse în executare, apreciindu-se că nu se 
justifică realizarea unei distincţii între diferitele categorii de titluri executorii, motiv 
pentru care se impune modificarea legii. În sens asemănător, s-a subliniat?’ că inter- 
dicția de a se condiționa executarea de plata anticipată a onorariului vizează exclusiv 
hotărârile judecătoreşti, nu și celelalte categorii de titluri executorii, iar această „discri- 
minare” legală este mai degrabă neavenită, ea instituind un criteriu artificial de. 
distincţie, care nu ţine seama de regula potrivit căreia titlurile executorii sunt, în 
planul efectelor lor, egale unele altora, indiferent de natura sau originea lor. 

De asemenea, s-a arătat" că executorul judecătoresc va efectua toate actele de 
executare necesare aducerii la îndeplinire a titlului executoriu, fără a putea solicita de 
la creditor avansarea onorariului de executare, dacă ne aflăm în ipoteza expusă de 
art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, însă, dacă titlul executoriu nu este o hotărâre 
judecătorească, creditorul va putea avansa o parte din onorariu. Totuși, chestiunea în 
discuţie nu este aceea dacă poate sau nu poate creditorul să avanseze o parte din 
onorariu, căci, indiferent de titlul executoriu (hotărâre judecătorească sau alt înscris 
care se bucură de însușirea de a fi titlu executoriu), creditorul are o asemenea 
posibilitate, ci problema este dacă acesta are o obligaţie legală în acest sens, iar în lipsa 
achitării parţiale/totale a onorariului executorului nu s-ar mai proceda la executarea 
silită a unui titlu executoriu, altul decât o hotărâre judecătorească. 

Astfel, în orice demers, care are drept obiectiv analiza științifică a unei dispoziţii 
legale, este necesar a porni de la scopul avut în vedere de legiuitor în momentul în 
care a ales să o edicteze. Sub aspect istoric, dispoziţia din actualul art. 39 alin. (3) din 
Legea nr. 188/2000 a fost introdusă prin O.U.G. nr. 190/2005, care a modificat, printre 
altele, art. 37 din Legea nr. 188/2000 (actualmente art. 39), făcându-se vorbire în 
motivare despre măsura cuprinsă în Strategia de reformă a sistemului judiciar pe 
perioada 2005-2007, în sensul eliminării condiţiei de plată în avans a onorariilor 
executorilor judecătorești pentru persoanele cu un venit redus, ca o modalitate de 
asigurare a unui sistem eficient de executare a hotărârilor judecătorești sau a altor 
titluri executorii și ca un mijloc de garantare a accesului efectiv la justiţie, ale cărei 
rezultate practice este imperios a fi concretizate în termen cât mai scurt. În același 
sens, argumentaţia a fost reluată în expunerea de motive? a Legii nr. 332/2006 de 
aprobare a O.U.G. nr. 190/2005. 

Or, este lesne de observat că voinţa reală a legiuitorului a avut în vedere titlurile 
executorii în general, nu doar hotărârile judecătorești. De altfel, nu există absolut nicio 
justificare rezonabilă pentru a realiza o distincţie între titluri executorii, atât hotărârile 
judecătoreşti, cât și celelalte înscrisuri care au caracter executoriu având aptitudinea 


9 E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic..., op. cit., p. 154. l 
-~ L Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2013, p. 245. Ei - 

11 M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silită în noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 
2015, p. 113. 

“2 Disponibilă la adresa http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl _pck.proiect?idp=7248. . 
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de a fi puse în executare în egală măsură!?. Totodată, executorul judecătoresc înde- 


plinește o funcţie publică în executarea oricărui titlu executoriu dat în competenţa sa 
de executare, motiv pentru care o diferenţiere între titlurile executorii din perspectiva 
cheltuielilor de executare apare drept nejustificată. 


iasa ; 1 == Pepi at Ba 
“IL. Succesiunea de reglementări procesual civile privind cheltuielile de executare 


prin raportare la poziţia creditorului 
În legătură cu aplicarea în timp a normelor de procedură civilă își găsesc 
aplicabilitate dispoziţiile art. 24 C. pr. civ., care au fost reluate în art, 3 alin. (1) din 


„Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 


procedură civilă, stipulându-se că dispoziţiile legii noi de procedură se aplică numai 
proceselor și executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare. De 
asemenea, față de prevederile art. 622 alin. (2) C. pr. civ., se constată că executarea 
silită începe odată cu sesizarea organului de executare. 

Așadar,. dacă cererea de executare silită a fost înregistrată! la executorul 
judecătoresc anterior datei de 15 februarie 2013, data intrării în vigoare a Codului de 
procedură civilă (art. 81 din Legea nr. 76/2012), sunt incidente dispoziţiile Codului de 
procedură civilă de la 1865. În schimb, dacă cererea de executare silită a fost 
înregistrată la executorul judecătoresc începând cu data de 15 februarie 2013, 
executarea silită este guvernată de prevederile Codului de procedură civilă în forma în 
vigoare de la momentul sesizării organului de executare. 


ME om enma eu eri E 

"° Deşi, în speţă, titlul executoriu este reprezentat de un contract de credit, nu trebuie trasă 
concluzia că art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 nu este aplicabil, câtă vreme sunt menţionate 
doar hotărârile judecătorești. În realitate, textul vorbește despre hotărârile judecătorești, deoarece 
acestea reprezintă principalul titlu executoriu, constituind regula în materie. Or, este de principiu și 
în procedura civilă că legea se referă, ca regulă, la situaţiile obișnuite (comune), dar ea are a fi aplicată 
și în celelalte ipoteze, când raţiunea sa impune aceasta (lex statuit de eo quod plerumque fit); iar a 
distinge, pe de o parte, între hotărârile judecătorești și, pe de altă parte, între toate celelalte titluri 
executorii este excesiv, ajungându-se la o situaţie de discriminare. Astfel, este imposibil de justificat 
obiectiv diferența (pentru scopul normei analizate) dintre partea care se prevalează de o hotărâre 
judecătorească şi cea care se prevalează de orice alt titlu executoriu, câtă vreme practica judecăto- 
rească este aproape unanimă în a respinge, ca lipsite de interes, cererile de chemare în judecată 
formulate de persoanele care deţin un titlu executoriu, altul decât o hotărâre judecătorească (ceea ce 
conduce la concluzia că o persoană care deține un titlu executoriu, altul decât o hotărâre judecăto- 
rească, nici nu poate spera în mod rezonabil la accesul la justiţie în scopul dobândirii unui titlu 
precum ultimul). De aceea, distincţia între cele două categorii apare ca discriminatorie, câtă vreme, 
altfel, în ochii legii, este același lucru ca o persoană să beneficieze de un titlu executoriu reprezentat 
de'o hotărâre judecătorească sau de oricare alt înscris și nu se poate înţelege care este scopul legitim 
Pentru câre numai în ipoteza hotărârilor pronunțate de instanţele de judecată textul Legii 
nr. 188/2000 ar fi aplicabil — Jud. Cornetu, sent. civ. nr. 6514 din 18 noiembrie 2014, definitivă. 

"t S-a învederat că art. 3 alin. (2) din Legea nr; 76/2012 trebuie aplicat, pentru identitate de 
rațiune, și cererilor depuse la executorul judecătoresc, chiar dacă textul. se referă doar la ipoteza 
înregistrării cererii la instanţă, astfel că, atunci când creditorul a expediat cererea de executare silită 
Prin scrisoare recomandată, depusă la oficiul poștal la 13 februarie 2013, executarea silită va fi 
Suvernată de legea veche, chiar dacă înregistrarea cererii la executorul judecătoresc şi constituirea 
dosarului de executare au loc cu începere de la 15 februarie.2013 — Gh.L. Zidaru, Tr.C. Briciu, 
Observaţii privind unele dispoziţii de drept tranzitoriu și de punere în aplicare a NCPC, în Conferinţele 
Noului Cod de procedură civilă, București, iunie-septembrie 2012;:p. 19, pe www.inm-lex.ro. 
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În acest sens, pentru perioada 15 februarie 2013-18 octombrie 2014. sunt aplica- 
bile dispoziţiile Codului de procedură civilă în forma sa inițială, pentru perioada 19 
octombrie 2014-3 februarie 2016 este incident Codul de procedură civilă în forma 
modificată prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea. și completarea -Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și pentru modificarea și com- 
pletarea unor acte normative conexe, iar începând cu data de 4 februarie 2016 își 
găsesc aplicabilitate dispoziţiile Codului de procedură civilă modificat prin O.U.G. 
„nr, 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
precum și a unor acte normative conexe. 2 a, 
„Identificarea textului legal aplicabil și a formei acestuia, în cazul succesiunii în 
timp a normelor procesuale civile, sunt operațiuni esenţiale, fără de care incidentele 
din cadrul procedurii de executare silită nu și-ar găsi o corectă dezlegare. 
În esenţă, există trei ipoteze de lucru, respectiv: | Le Aaaa 
a) Pentru cererile de executare silită înregistrate la executorul judecătoresc înainte 
de 15 februarie 2013, procedura de executare silită va fi guvernată de prevederile 
art. 3717 C: pr. civ. de la 1865, potrivit cărora: f. | | | 
„(1) Partea care solicită îndeplinirea unui act sau a altei activităţi care interesează 
executarea silită este obligată să avanseze cheltuielile necesare în acest scop. Pentru 
actele sau activităţile dispuse din oficiu cheltuielile se avansează de către creditor, 
-(2) Cheltuielile ocazionate de efectuarea executării silite sunt în sarcina debito- 
rului urmărit, afară de cazul când creditorul a renunțat la executare sau dacă prin lege 
se prevede altfel. De asemenea, debitorul va fi ţinut să suporte cheltuielile de execu- 
tare făcute după înregistrarea cererii de executare și până la data realizării obligaţiei 
„stabilite în titlul executoriu prin executare voluntară. 
ta 
(4) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol procesul-verbal constituie 
titlu executoriu”. wg «în ani mul ame | 
„:b) Cererilor de executare depuse la executorul judecătoresc, în perioada 15 
februarie:2013-18 octombrie 2014, le sunt aplicabile dispoziţiile art. 669 C. pr. civ. în 
forma sa inițială, conform cărora: ii i | | 
`- „(1) Partea care solicită îndeplinirea unui act sau a altei activități care interesează 
„executarea silită este obligată să avanseze cheltuielile necesare în acest scop. Pentru 
actele sau activităţile dispuse din oficiu, cheltuielile se avansează de către creditor. 
(2) Cheltuielile ocazionate de efectuarea executării silite sunt în sarcină 
debitorului urmărit, în afară de cazul când creditorul a renunţat la executare, situație 
în care vor fi suportate de acesta, sau dacă prin lege se prevede altfel. De asemenea, 
debitorul va fi ţinut să suporte cheltuielile de executare stabilite sau, după caz, 
efectuate după înregistrarea cererii de executare și până la data realizării obligaţiei 
stabilite în titlul executoriu, chiar dacă el a făcut plata în mod voluntar. Cu toate 
acestea, în cazul în care debitorul, somat potrivit art. 667, a executat obligaţia de 
îndată sau în termenul acordat de lege, el nu va fi ținut să suporte decât cheltuielile 
pentru actele de executare efectiv îndeplinite, precum și onorariul executorului 
judecătoresc și, dacă este cazul, al avocatului creditorului, proporţional cu activitatea 
depusă de aceștia. (...) J ~ a 
(4) Sumele datorate ce urmează să fie plătite se stabilesc de către executorul 
judecătoresc, prin încheiere, pe baza dovezilor prezentate de partea interesată, 1 
condițiile legii. Aceste sume pot fi cenzurate de instanţa de executare, pe calea 
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contestaţiei la executare formulate de partea interesată și ținând seama de probele 


administrate de aceasta. Dispoziţiile: art. 451 alin. (2) și (3) se aplică în mod 
corespunzător, iar suspendarea executării în privinţa acestor. cheltuieli de executare 
nu este condiţionată de plata unei cauțiuni. . 

(5) În cazul în care sumele stabilite potrivit alin. (4) nu pot fi recuperate de la 
debitor, din lipsa bunurilor urmăribile sau din alte cauze, ele vor fi plătite de creditor, 
care le va putea recupera de la debitor când starea patrimonială a acestuia o va 
permite, înăuntrul termenului de prescripţie. 

(6) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, încheierea constituie titlu 


| executoriu atât pentru creditor, cât şi pentru executorul judecătoresc”. 


c) În situaţia executărilor silite demarate începând cu data de 19 octombrie 2014, 
iși găsesc incidență dispoziţiile art. 670 C. pr. civ. (fostul art. 669 C. pr. civ. înainte de 
republicare), modificările aduse de Legea nr. 138/2014 referindu-se la: 

„(5) În cazul în care sumele stabilite potrivit alin. (4) nu pot fi recuperate de A 
debitor, din lipsa bunurilor urmăribile sau din alte asemenea cauze, acestea, cu 
excepția onorariului executorului judecătoresc, vor fi plătite de creditor, care le va putea 
recupera de la debitor când starea patrimonială a acestuia. o va permite, înăuntrul 
termenului de prescripţie. 

(6) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului Asii încheierea constituie titlu 
executoriu atât pentru creditor, cât și pentru executorul judecătoresc, fără a fi necesară .. 
învestirea cu formulă executorie”. 

Se cuvine a remarca faptul că, în ceea ce priveşte cheltuielile de executare, modi- 


 ficările aduse Codului de procedură civilă prin O.U.G. nr. 1/2016 privesc exclusiv 


alin. (6), care are următorul conţinut: „Pentru sumele . stabilite prin aplicarea 
alin. (1)-(5), încheierea constituie titlu executoriu atât pentru creditor, cât și pentru 
executorul judecătoresc”, motiv pentru care analiza se referă la trei ipoteze de lucru. 
In acest context, diferenţele de reglementare determină importante consecințe 
practice pentru instituţia cheltuielilor de executare, în particular sub aspectul execu- 


„ tării cheltuielilor de executare împotriva creditorului. 


| | Executarea creditorului pentru cheltuielile de executare, Posibilităţi și limitări’ 


"Am evidenţiat faptul că regula în materie o constituie suportarea de către debitor 
a cheltuielilor de executare. În schimb, există și excepții, care, desigur, sunt de strictă 
interpretare și aplicare, legiuitorul punând în sarcina creditorului obligaţia de a achita, 
în final, totalitatea cheltuielilor de executare. În acest sens, este reglementată ipoteza 
executării cheltuielilor de executare împotriva creditorului. Dar posibilitățile și limi- 
tările din această perspectivă depind, în mod esenţial, de norma legală incidentă și 
forma ei aplicabilă, motiv pentru care distingem: 

a) În cazul cererilor de executare silită înregistrate la executorul judecătoresc 
inainte de 15 februarie 2013, procesul-verbal prin care au fost stabilite cheltuielile de 
executare reprezintă titlu executoriu și poate fi pus în executare împotriva credito- 
tului, potrivit art. 3717 alin. (2 ) teza I și alin. (4) C. pr. civ. de la 1865, atunci când: 

e creditorul a renunțat la executare și nu a achitat de bunăvoie totalitatea cheltu- 
ielilor de executare; 


DD AES SEP A 
"| Notă Coordonatori: A se vedea şi Tema nr. 22 -E. Oprina, Cheltuielile de executare — cele 


mai importante probleme practice. 
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goe 


generat de principiul disponibilităţii, principiu care guvernează procesul civil inclusiv 
în faza de executare, respectiv ca modalitate de încetare a executării silite, potrivit 
art. 3715 lit. c) C. pr. civ. de la 1865. | EI) 

~ Pentru renunţarea la executare silită nu există reguli speciale, astfel că devin 
incidente dispoziţiile de drept comun cu privire la renunțarea la judecată”, dat fiind 
faptul că judecata și executarea sunt cele două faze!? ale procesului civil. 

In acest sens, față de prevederile art. 246 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865, renunțarea 
la executare silită se poate face verbal sau prin cerere scrisă, însă, în ambele cazuri, 
executorul judecătoresc va constata acest act de dispoziţie și va dispune încetarea 
executării silite prin proces-verbal, conform art. 3715 lit. c) C. pr. civ. de la 1865. 

„ Renunţarea la executare silită trebuie să fie expresă, neîndoielnică și exteriorizată 
într-o manieră aptă de a nu lăsa loc echivocului, căci acest act de dispoziţie nu poate 
fi prezumat sau dedus din împrejurări de fapti!?, | k 

Pe de altă parte, într-o decizie” de speţă a reținut instanța că menţiunea din 
art. 3717 alin. (4) C. pr. civ. de la 1865, potrivit căreia procesul-verbal de stabilire a 
cheltuielilor de executare este titlu executoriu, se referă exclusiv la modalitatea de 
recuperare a acestor cheltuieli de la debitor. Cu alte cuvinte, a constatat instanța că 
procesul-verbal este titlu executoriu numai față de debitor, nu și față de creditor. 

Or, ne exprimăm serioase rezerve faţă de acest considerent reținut în decizia de 
speță, câtă vreme textul art. 3717 alin, (4) C. pr. civ. de la 1865 prevedea că, pentru 
sumele stabilite cu titlu de cheltuieli de executare, procesul-verbal constituie titlu 
executoriu, fără alte adăugiri sau distincţii, iar ubi lex non distinguit, nec nos 
distinguere debemus. Astfel, dacă intenția legiuitorului ar fi fost aceea de a stipula că 
procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare constituie titlu executoriu 


18 Este lipsită de orice echivoc interpretarea art. 3717 alin. (2) C. pr. civ. de la 1865, în sensul că 
procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare reprezintă titlu executoriu împotriva 
creditorului numai dacă acesta a renunțat la executare silită, ceea ce în speţă nu s-a întâmplat; 
întrucât, pe de o parte, nu există un proces-verbal prin care să fi încetat executarea prin renunţarea la 
executare, conform art. 371% lit. c) C. pr. civ. de la 1865, iar, pe de altă parte, intimatul executor 
însuși, prin întâmpinare, a învederat că nu a renunțat creditorul la executare silită — Jud. Sectorului 2 
Bucureşti, s. civ., sent. civ. nr. 13.663 din 9 decembrie 2015, definitivă. 

„1 În același sens, a se vedea E. Oprina, Executarea silită în procesul civil, Ed. Universul Juridic, 
București, 2009, p. 396. 

-| V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grilă, Ed. C.H. Beck, 

București, 2009, p. 456. =e 

19 În lipsa unei prevederi care să dispună altfel, executorul judecătoresc este obligat să facă 
dovada faptului renunțării la executare pentru a putea solicita creditorului plata cheltuielilor, 141 
renunțarea la executare trebuie să fie expresă, însă nu există, în cauză, absolut niciun element 
probator care să conducă la concluzia renunțării creditorului la executare silită — Jud. Sectorului 2 
București, s. civ., sent. civ. nr. 9658 din 30 septembrie 2015, definitivă. 

* Trib. București, s. a IV-a civ., dec. civ. 2448A din 29 iunie 2015, definitivă. 
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„numai faţă de debitor, ar fi prevăzut în mod expres acest aspect, ceea ce însă nu s-a 
întâmplat. | i 

În același sens, statuarea instanței face abstracție de împrejurarea că în sarcina 
creditorului există obligația de a suporta în integralitate cheltuielile de executare 
(inclusiv onorariul executorului judecătoresc), atunci când acesta a renunțat la exe- 
cutare sau o dispoziţie legală expresă prevede această îndatorire, iar în cazul în care 
creditorul nu înţelege să se conformeze, procesul-verbal aferent constituie titlu execu- 
toriu și poate fi pus în executare împotriva sa, concluzie ce rezultă cu prisosinţă din 
prevederile art. 3717 alin. (2) teza I și alin. (4) C. pr. civ. de la 1865. 

Pentru cea de a doua situaţie, legiuitorul a utilizat o exprimare generală?!, făcând 
referire la o dispoziţie legală care ar consacra, în mod expres, obligativitatea suportării 
de către creditor a tuturor cheltuielilor de executare. Practic, al doilea caz în discuţie 
reprezintă o dispoziţie de trimitere, iar pentru incidenţa sa este necesar să existe o 
normă legală specială care să prevadă explicit că sarcina achitării cheltuielilor de 
executare revine creditorului, dar mărturisim că nu am fost în măsură să identificăm 
un asemenea text legal. | 

„Cel din urmă caz se referă la cheltuielile determinate de actele sau activitățile de 
executare efectuate din oficiu, neachitate de către creditor și neobținute de la debitor. 
Astfel cum deja am evidenţiat în prima parte a prezentului demers științific, în 
privinţa actelor sau activităților de executare efectuate din oficiu se prevedea în mod 
expres că cel care trebuie să achite costurile aferente este creditorul, conform àrt. 3717 
alin. (1) teza a [l-a C. pr. civ. de la 1865, cu posibilitatea de a fi recuperate de la debitor. 

Prin cheltuieli de executare generate de acte sau activităţi de executare efectuate 
din oficiu înțelegem acele cheltuieli ocazionate de realizarea propriu-zisă. a actelor de 
executare, cum ar fi cheltuieli de transport (taxe poștale/curier), birotică și papetărie, 
Coniravaloarea actelor de executare ca instrumentum, nefiind inclus în această 
categorie onorariul cuvenit executorului judecătoresc. 

Așadar, dacă nu ne aflăm în vreuna dintre cele trei ipoteze prevăzute de legiuitor, 
Procesul-verbal prin care au fost stabilite cheltuielile de executare nu constituie titlu 
executoriu și nu poate fi pus în executare împotriva creditorului. Spre exemplu, în 
ipoteza încetării executării silite din cauza lipsei de bunuri urmăribile ori a 
imposibilității de valorificare a unor astfel de bunuri, conform art. 371% lit. b) teza I 
C. pr. civ. de la 1865, dacă nu i-a fost achitat onorariul de către creditor, executorul 
judecătoresc nu își va putea îndestula această creanţă de la creditor, ci exclusiv de la 
debitor. Într-o altă exprimare, față de dispoziţiile lipsite de echivoc ale art. 3717 
C. pr. civ. de la 1865, procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare nu 
Constituie titlu executoriu și nu poate fi pus în executare împotriva creditorului 
Pentru onorariul cuvenit executorului judecătoresc, atunci când executarea silită 
incetează ca urmare a lipsei de bunuri urmăribile ori a imposibilității de valorificare a 
unor astfel de bunuri. | 

Într-o asemenea situaţie, considerăm că executorul judecătoresc are posibilitatea 
de a urmări cheltuielile de executare, constând în onorariul ce i se cuvine, numai faţă 
de debitor, întrucât acestuia din urmă îi revine culpa demarării executării silite, și nu 


A m e a E m PI 


21 În același sens, a se vedea I. Leş, Codul de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. C.H. 
Beck, București, 2007, p. 1057. | i 


Raardan Alav Armhi!e 


248 | | CHELTUIELI DE EXECUTARE 


creditorului, câtă vreme cheltuielile ocazionate de efectuarea executării silite sunt în 
sarcina debitorului urmărit, potrivit art. 3717 alin. (2) teza I C. pr. civ. de la 1865. Însă, 
dincolo de culpă, care aparţine, într-adevăr, debitorului, rămâne în discuţie cine 
suportă riscul insolvabilităţii debitorului. Faţă de dispoziţiile legale incidente, nu se 
„ poate reține decât faptul că în sarcina executorului judecătoresc a fost stabilit acest 
„risc, deși executorul a efectuat anumite acte de executare și ar fi îndrituit să încaseze 
„un onorariu. us ay 
Această problemă a suscitat un interes aparte în practica judiciară, fiind sesizată 
Înalta Curte de Casaţie și Justiție, în baza art. 520 C. pr. civ., spre pronunțarea unei 
hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Mai exact, s-a solicitat 
să se stabilească, în interpretarea 3717 C. pr. civ. de la 1865 coroborat cu art. 39 
alin. (3) din Legea nr. 188/2000, dacă procesul-verbal de cheltuieli de executare 
reprezintă titlu executoriu împotriva creditorului și în alte situații decât aceea în care 
creditorul renunţă la executare și, în măsura în care reprezintă titlu executoriu, dacă 
această normă are caracter imperativ sau dispozitiv?2. rd PE 
-Prin Decizia nr. 15 din 23 mai 2016”, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie și 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, a fost 
admisă sesizarea formulată de Tribunalul București — Secţia a IV-a civilă, în dosarul 
nr. 23057/300/2014, privind pronunțarea unei hotărâri prealabile Și, în consecinţă, s-a 
stabilit că: imp | a 
„a) În interpretarea dispozițiilor art. 3717 alin. (1 ), (2) și (4) din Codul de procedură 
civilă de la 1865 și a dispozițiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, procesul-verbal 
întocmit de către executor, privind cheltuielile de executare care trebuie avansate de 
către creditor, constituie titlu executoriu împotriva acestuia. | 
b) Dispoziţiile art. 3717 din Codul de procedură civilă de la 1865 nu au caracter 
imperativ cu privire la modalitatea în care executorul își poate recupera cheltuielile de 
executare, pe baza procesului-verbal ce constituie titlu împotriva creditorului sau a 
convenției încheiate cu acesta”. = i | 
Fără îndoială, decizia în discuţie clarifică anumite aspecte controversate, atât în 
jurisprudenţă, cât și în doctrina juridică referitoare la chestiunea de drept dezlegată de 
instanța supremă, însă apreciem că doar în momentul publicării considerentelor 
aferente vom fi în măsură să înţelegem în mod corect și complet problematica 
analizată. | e 
Cu toate acestea, până la publicarea în Monitorul Oficial al României a Deciziei 
nr. 15 din 23 mai 2016, pronunțată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Completul 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, îndrăznim să remarcăm 
câteva aspecte. 

» Astfel, în primul rând, observăm că prin decizia în discuţie au fost interpretate 
doar dispoziţiile din Codul de procedură civilă de la 1865, nu și dispoziţiile 
corespunzătoare din actualul Cod de procedură civilă. Dacă în Codul de procedură 
civilă de la 1865 nu era reglementată situaţia cheltuielilor de executare care nu pot fi 
recuperate de la debitor, din lipsa bunurilor urmăribile sau din alte asemenea cauze; | 


“2 Trib. București, s. a IV-a civ., înch. din 20 octombrie 2015. AT 
-7 Minuta deciziei nr. 15 din 23 mai 2016, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiţie, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, este disponibilă la adresă 
www.scj.ro, dar până la data ultimei verificări a site-ului, respectiv 18 august 2016, decizia cuprin“ 
zând considerentele nu a fost publicată. 
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în actualul Cod de procedură civilă, atât în forma inițială, cât și în cea modificată prin 
Legea nr. 138/2014, o asemenea reglementare se regăsește. | 

De asemenea, constatăm că Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a statuat că 
procesul-verbal întocmit de către executor, prin care au fost stabilite cheltuielile de exe- 
cutare, constituie titlu executoriu împotriva creditorului în ceea ce privește cheltuielile 
de executare care trebuie avansate de către acesta. Așadar, doar în privinţa cheltuielilor 
de executare ce trebuie avansate (suportate) de către creditor, procesul-verbal de sta- 
bilire a cheltuielilor de executare constituie titlu executoriu și poate fi pus în executare 
împotriva creditorului. Or, procesul-verbal prin care au fost stabilite cheltuielile de 
„executare reprezintă titlu executoriu și poate fi-pus în executare împotriva creditorului 

numai în cele trei situații precizate și analizate anterior. SN | i 

In atari condiții, opinăm că dezlegarea dată prin decizia amintită este în sensul că 
procesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare nu constituie titlu executoriu 
în privința onorariului executorului judecătoresc şi nu poate fi pus în executare 
împotriva creditorului, atunci când executarea silită a încetat ca urmare a lipsei de 
bunuri urmăribile ori a imposibilității de valorificare a unor astfel de bunuri. 

Argumentele pentru a reţine această interpretare au în vedere, pe de o parte, 
textul art. 3717 alin. (1) teza a II-a, alin. (2) teza I C. pr. civ., care stipulează excepţiile 

e la principiul suportării de către debitor a cheltuielilor de executare, iar excepţiile 
sunt de strictă interpretare și aplicare. Sub acest aspect, câtă vreme încetarea execu- 
tării silite ca urmare a lipsei de bunuri urmăribile sau a imposibilității de valorificare a 
unor astfel de bunuri nu reprezintă o asemenea excepţie reglementată de legiuitor, nu 
se poate reține în mod judicios că, într-o atare situație, procesul-verbal de cheltuieli ar 
constitui titlu executoriu împotriva creditorului. | 

Pe de altă parte, chiar dacă s-ar reține că nu există niciun motiv pentru care exe- 
cutorul judecătoresc ar fi obligat să suporte riscul insolvabilității debitorului, având 

eptul de a încasa onorariul cuvenit, față de reglementarea stabilită de legiuitor în 
materia cheltuielilor de executare sub imperiul Codului de procedură civilă de la 
1865, este fără putință de tăgadă că procesul-verbal de cheltuieli nu ar putea fi pus în 
executare împotriva creditorului în situația analizată.  - 

b) Pentru cererile de executare depuse la executorul judecătoresc în perioada 15 
februarie 2013-18.octombrie 2014, încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare 
constituie titlu executoriu atât pentru creditor, cât și pentru executorul judecătoresc și 
poate fi pusă în executare împotriva creditorului, potrivit art. 669 alin. (2) teza I, 
alin. (5) și alin. (6) C. pr. civ. în forma sa inițială, atunci când: 

„* creditorul a renunţat la executare și nu a achitat de bunăvoie totalitatea 
cheltuielilor de executare; | | 
„° există o dispoziţie legală specială care prevede obligaţia creditorului de a plăti 
integral cheltuielile de executare, iar acesta nu înţelege să o execute benevol; 

° cheltuielile de executare nu pot fi recuperate de la debitor, din lipsa bunurilor 
urmăribile sau din alte cauze, iar creditorul nu le-a plătit voluntar. 

Referitor la primele două cazuri, aspectele menționate anterior, privind execu- 
ea cheltuielilor de executare în virtutea dispozițiilor Codului de procedură civilă de 
à 1865, rămân pe deplin aplicabile, având în vedere identitatea de reglementare, 
astfel că nu vor fi reluate. s i 

In schimb, cea de a treia ipoteză reprezintă o noutate legislativă Și are în vedere, 
Practic, stabilirea. persoanei care suportă riscul insolvabilităţii -debitorului din 
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perspectiva cheltuielilor de executare, în care este inclusiv onorariul executorului 
judecătoresc, iar aceasta este creditorul. Astfel, dacă sumele stabilite cu titlu de 
cheltuieli de executare nu pot fi recuperate de la debitor, din lipsa bunurilor 
urmăribile sau din alte asemenea cauze, ele vor fi plătite de creditor, care le va putea 
recupera de la debitor când starea patrimonială a acestuia o va permite, înăuntrul 
“termenului de prescripţie, potrivit art. 669 alin. (5) C. pr. civ. în forma sa iniţială. 
Astfel cum s-a reliefat în doctrină”, noua reglementare soluţionează o problemă 
deosebită şi particulară, anume aceea a imposibilității recuperării sumelor datorate de 
la debitor, din lipsa bunurilor urmăribile sau din orice alte cauze. 

Așadar, situația premisă pentru incidenţa acestui caz are în vedere începerea 
executării silite, efectuarea unor acte de executare silită și, implicit, existența unor 
cheltuieli de executare, respectiv încetarea executării din cauza lipsei bunurilor 
urmăribile sau din alte asemenea cauze. 

Atunci când, în urma efectuării unor acte de executare silită, se constată că execu- 
tarea silită nu mai poate fi efectuată ori continuată din cauza lipsei de bunuri 
urmăribile sau a imposibilității de valorificare a unor astfel de bunuri, executorul 
judecătoresc va dispune încetarea executării silite prin încheiere, conform art. 702 
alin. (1) pct. 2 şi alin. (2) C. pr. civ. în forma sa inițială. 

“În mod subsecvent, dacă nu au fost achitate de către creditor cheltuielile de 
„executare, constând atât în cheltuielile determinate de efectuarea propriu-zisă a: 
actelor de executare, cât și în onorariul executorului judecătoresc, executorul îl va 
putea urmări pe creditor în temeiul încheierii de stabilire a cheltuielilor de executare. 
Ulterior îndestulării creanţei privind cheltuielile de executare de către executor de la 
creditor, acesta din urmă le va putea recupera de la debitor când starea sa patri- 
monială o va permite, înăuntrul termenului de prescripţie. 

Pe de altă parte, se cuvine a mai reliefa un aspect menţionat în literatura de spe- 
cialitate?5, respectiv faptul că, deși nu există o prevedere expresă, cheltuielile: de 
executare aferente actelor de executare desființate ca urmare a perimării vor fi 
suportate de către creditor, deoarece dispozițiile art. 697 C. pr. civ. trimit la culpa 
creditorului. wai 

Asemănător fazei de judecată, căreia îi corespund cheltuielile de judecată, în faza 
de executare, fundamentul cheltuielilor de executare îl constituie culpa procesuală a 
debitorului, care a comis o faptă ilicită (neexecutarea benevolă a obligaţiei stabilite 
prin titlul executoriu) cauzatoare de prejudicii față de creditor (cuantumul 
cheltuielilor de executare). | 

Într-adevăr, perimarea presupune culpa creditorului, care nu a fost diligent și nU 
a îndeplinit un act sau demers necesar executării silite, ce i-a fost solicitat, în scris, de 
către executorul judecătoresc, iar consecința intervenirii perimării este anularea 
executării silite înseși sau, după caz, a actului de executare contestat?$. În acest con- 
text, creditorul, fiind cel din cauza căruia executarea silită a fost desființată, este firesc 
să suporte cheltuielile de executare. 


24 |. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, 
București, 2013, p. 945. t i 1 

25 D.M. Gavriș, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. i 
Art. 527-1133, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 157. 

2 ÎCCJ, s. a Il-a civ., dec. nr. 3000 din 1 octombrie 2013, irevocabilă, disponibilă la adrese 
WWW.SCj.IO. 
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Totuși, problema care se pune este aceea de a stabili dacă, în lipsa plății (inte- 


. gale) de către creditor a cheltuielilor de executare constând în onorariul cuvenit 


executorului judecătoresc, acesta din urmă ar puiea proceda la executarea încheierii 


„Prin care au fost stabilite cheltuielile de executare împotriva creditorului, în ipoteza 


perimării executării. | 

Considerăm că executorul nu are o asemenea posibilitate, întrucât, de lege lata, 
nu se prevede că încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare constituie titlu 
executoriu împotriva creditorului în cazul perimării executării. | 

In primul rând, legiuitorul a reglementat în mod detaliat instituţia cheltuielilor de 
executare atât prin legislaţie primară, cât și prin acte normative secundare, iar printre 
situațiile în care creditorul este ținut să achite cheltuielile de executare reprezentate 
de onorariul executorului judecătoresc și împotriva sa să se poate demara executarea 


silită, în baza încheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, nu se regăsește ipo- 


A 
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teza perimării executării. În schimb, pentru cazul renunțării la executare există 
dispoziții legale exprese, astfel că, dacă legiuitorul ar fi intenționat să confere același 
statut juridic perimării executării silite, ar fi procedat în consecință, dar nu a fost 
cazul. | 

Totodată, nu se poate realiza o analogie între renunțarea la executare, situaţie în 
care se prevede în mod expres că îi revine creditorului obligația de a achita cheltu- 
ielile de executare (în integralitate), iar executorul poate demara executarea credito- 
tului sub acest aspect, și perimarea executării. 4 

Atât în doctrină”, cât și în jurisprudenţă?E, perimării? i s-a atribuit o natură juri- 
dică mixtă, în sensul că reprezintă atât o sancţiune procedurală pentru nerespectarea 
termenului prevăzut de lege, cât și o prezumție de desistare, dedusă din faptul 
nestăruinței vreme îndelungată în judecată. Or, pe de o parte, perimarea reprezintă, în 
Primul rând, o sancţiune procedurală, iar abia în al doilea rând constituie o prezumție 
de desistare, nefiind vorba despre o renunțare expresă. Pe de altă parte, renunţarea la 
executare și perimarea executării sunt instituţii diferite, având consecinţe juridice 
diferite, motiv pentru care împrejurarea că perimarea este văzută ca fiind și o pre- 
Zumţie de renunțare nu poate fundamenta, prin ea însăși, adoptarea soluției dispuse 

e legiuitor în mod expres pentru renunțarea la executare. -M 

In atari condiții, deși creditorul, fiind în culpă, este ținut să achite cheltuielile de 
“Xecutare, împotriva sa nu există un titlu executoriu pentru onorariul executorului 
judecătoresc, motiv pentru care executorul este nevoit să declanșeze un litigiu judiciar 
Pentru a-și obține onorariul ce i se cuvine. Această interpretare este confirmată de 
prevederile art. 2.520 alin. (1) pct. 7 C. civ., potrivit cărora se prescrie în termen de un 
an dreptul la acţiune în cazul notarilor publici și executorilor judecătorești, în ceea ce 
Priveşte plata sumelor ce le sunt datorate pentru actele funcției lor, termenul 
Prescripției urmând a se socoti din ziua în care aceste sume au devenit exigibile. Or, 
acțiunea pentru care s-a stipulat termenul de prescripţie antemenţionat reglementează 
exact situaţiile în care, deși creditorul datorează executorului cheltuieli de executare 


<a Sa SCENE A 


. TVM. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. II, Ed. Național, București, 
97, p. 225. | 
k ÎCCJ, s. I civ., dec. nr. 1558 din 10 iunie 2015, irevocabilă, disponibilă la adresa www.scj.ro. 
“| Notă Coordonatori: Pentru analiza instituției perimării în faza executării silite, a se vedea 
Tema nr. 31 — P. Pop, O încercare de deslușire a unor aspecte practice ale perimării 
executării silite. duci | s 


-= executare. 
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cu titlu de onorariu, nu există un titlu executoriu împotriva sa, astfel că este nevoie de 
- mijlocirea instanţei de judecată. Desigur, ar fi preferabil ca, de lege ferenda, să se pre- | 
vadă în mod expres că, și în situaţia perimării executării, creditorul va fi ţinut a suporta 
integral cheltuielile de executare, întrucât, tocmai pentru a evita executarea în baza 
încheierii. de stabilire a cheltuielilor de executare, acesta ar putea specula lipsa de . 
reglementare, urmărind să intervină perimarea executării silite, decât să renunţe la 
O situaţie similară cu cea a perimării executării este reglementată de art. 637 
C. pr. civ., potrivit căruia punerea în executare a unei hotărâri judecătorești sau arbi- 
trale care constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul creditorului dacă . 
hotărârea poate fi atacată cu apel sau recurs, iar dacă titlul este ulterior modificat ori 
desființat, creditorul va fi ținut, în condiţiile legii, să îl repună pe debitor în drepturile 
sale, în tot sau în parte, după caz. De asemenea, dacă s-a desfiinţat titlul executoriu, 
toate actele de executare efectuate în baza acestuia sunt desfiinţate de drept, dacă prin 
lege nu se prevede altfel, fiind aplicabile dispoziţiile privitoare la întoarcerea execu- 
tării, potrivit art. 642 C. pr. civ. în forma sa inițială (actualmente art. 643 C. pr. civ.). 

„ Astfel, pentru identitate de raţionament, atunci când creditorul a formulat cerere 
de executare silită în temeiul unei hotărâri judecătorești/arbitrale care, ulterior punerii 
în executare, a fost desfiinţată, acesta este ținut a suporta cheltuielile de executare, 
având în vedere culpa sa, dar executorul judecătoresc nu poate obţine cheltuielile de 
executare prin executarea încheierii de stabilire a acestora, ci este obligat să obțină un 
titlu executoriu împotriva creditorului sub acest aspect. Prin efectul desființării 
titlului executoriu sunt desfiinţate toate actele de executare, inclusiv încheierea prin 
care au fost stabilite cheltuielile de executare, dar această încheiere va putea fi 
utilizată ca mijloc de probă în cadrul unui litigiu de tipul celui pentru care a fost 
stabilit termenul de prescripţie prevăzut de art. 2.520 alin. (1) pct. 7 C. civ. i 

“Se cuvine a mai reţine faptul că, astfel cum în mod temeinic s-a susținut in 
literatura de specialitate, în cazul reducerii onorariului executorului judecătoresc de 
către instanța de executare, ca efect al admiterii contestaţiei la executare formulate de 
debitor’, măsura luată de instanță nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre 
executorul judecătoresc și creditor, ceea ce înseamnă că partea din onorariu redusă vâ 
rămâne în sarcina creditorului. Această opinie rezultă în mod neîndoielnic din 
interpretarea dispoziţiilor art. 669 alin. (4) tezele a II-a și a III-a C. pr. civ., în referire la 
art. 451 alin. (2) teza finală C. pr. civ. în forma sa iniţială, întrucât cenzura instanţei de 
judecată, aplicată în ceea ce privește cheltuielile de executare, vizează exclusiv . 
raportul stabilit între debitorul contestator și creditorul intimat, fără a aduce atingere 
raportului contractual stabilit de creditorul intimat cu executorul ales, raport juridic 
liber consimţit de părţile acestuia, cât privește onorariul de executor acceptat de 
„beneficiarul serviciului juridic prestat. | 


-3 E, Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic..., op. cit., pp. 415 şi 425. B 
„3 Atunci când contestaţia la executare, prin care se solicită cenzurarea cheltuielilor 
executare în temeiul art. 670 alin. (4) tezele a II-a și a II-a C. pr. civ., a fost introdusă de către credito" 
efectul admiterii unei asemenea contestaţii se produce direct față de executorul judecătoresc, acestă 
neavând dreptul de a beneficia decât de cheltuielile de executare astfel cum au fost cenzurate Că 
către instanţa de executare. În același sens, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic..., 0p. CI” 
p. 424. 
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Totuși, chiar dacă este îndrituit să beneficieze de întregul onorariu, ca urmare a 


“faptului că este ținut creditorul să suporte partea din onorariu redusă de către 


instanță, executorul judecătoresc nu îl poaie urmări pe creditor pentru diferența de 
onorariu în baza încheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, fiind imperios 
necesar să intenteze o acțiune de drept comun, întemeiată pe raportul juridic existent 
între creditor și executor, supusă termenului de prescripţie prevăzut de art. 2.520 


alin. (1) pct. 7 C. civ. Susținem acest punct de vedere motivat de faptul că actul de 


executare reprezentat de încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare este anulat 
în parte sau îndreptat cu privire la onorariul executorului judecătoresc, prin efectul 
admiterii contestaţiei la executare, astfel că executarea părții reduse din onorariu în 
temeiul acestuia este lipsită de orice fundament juridic. Câtă vreme cheltuielile de 
executare au fost cenzurate de către instanță la cererea debitorului, în dosarul de 
executare nu se pot efectua acte de executare decât în limita acelor cheltuieli de 
executare. apa 
c) În situația executărilor silite demarate începând cu data de 19 octombrie 
2014-la zi, încheierea de stabilire a cheltuielilor de executare constituie titlu execu- 
toriu atât pentru creditor, cât și pentru executorul judecătoresc și poate fi pusă în exe- 
cutare împotriva creditorului, potrivit art. 670 alin. (2) teza I, alin. (5) și alin. (6) 
C. pr. civ., atunci când: i 3 + vă 
e creditorul a renunţat la executare și nu a achitat de bunăvoie totalitatea cheltu- 
ielile de executare; | | 
e există o dispoziție legală specială care prevede obligaţia creditorului de a plăti 
integral cheltuielile de executare, iar acesta nu înțelege să o execute benevol. | 
e cheltuielile de executare nu pot fi recuperate de la debitor, din lipsa bunurilor 
urmăribile sau din alte cauze, iar creditorul nu le-a plătit voluntar, cu excepția onora- 
iului executorului judecătoresc, Pai P: i 
Având în vedere identitatea de reglementare, aprecierile cu privire la primele 
două cazuri efectuate anterior sunt pe deplin incidente și nu vor mai fi reluate. 
Totodată, după cum este lesne de observat, pentru, cel de-al treilea caz, diferenţa 
de optică legislativă, la prima vedere, nu pare a fi substanţială, dar produce serioase 
Consecințe juridice, a căror analiză o vom efectua în cele ce urmează. Astfel, deose- 
irea esențială între cererile de executare depuse la executorul judecătoresc în peri- 
oada 15 februarie 2013-18 octombrie 2014 și executările silite demarate începând cu 
data de 19 octombrie 2014 (data intrării în vigoare a Legii nr. 138/2014) se referă la 
Situația onorariului executorului judecătoresc în cazul insolvabilităţii debitorului. 
In acest sens, pentru cererile de executare depuse începând cu data de 19 octom- 
rie 2014, dacă sumele stabilite cu titlu de cheltuieli de executare nu pot fi recuperate 
de la debitor, din lipsa bunurilor urmăribile sau din alte asemenea cauze, acestea, cu 
excepția onorariului executorului judecătoresc, vor fi plătite de creditor, care le va 
Putea recupera de la debitor când starea patrimonială a acestuia o va permite, înăun- 
l termenului de prescripţie, potrivit art. 670 alin. (5) C. pr. civ. Or, prin această 
modificare, legiuitorul a pus în sarcina executorului judecătoresc riscul insolvabilităţii 
debitorului sub aspectul onorariului ce i se cuvine pentru activitatea prestată, în 
Situaţia încetării executării silite din cauza lipsei de bunuri urmăribile sau a impo- 


SIDilităţii de valorificare a unor astfel de bunuri. 
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Pe cale de consecinţă, deși este îndrituit să beneficieze de un onorariu pentru 
actele de executare efectuate, executorul judecătoresc nu își va putea îndestula 
creanta privind onorariul său de la creditor. Această soluţie legislativă a fost criticată 
în doctrină”, menționându-se că plasează executorul judecătoresc sub culpa dema- 
_rării executării silite, pe parcursul căreia se constată lipsa bunurilor urmăribile ale 
debitorului ori a altor asemenea cauze, deși răspunderea exclusivă pentru. începerea 
urmăririi silite în atari condiţii revine creditorului. Totodată, a fost avansată ideea că, 
într-un asemenea caz, soluţia optimă ar fi fost aceea prin care creditorul ar fi achitat 
executorului onorariul minim prevăzut de lege”. i 

Cu adevărat, soluția adoptată de legiuitor este criticabilă, dar suntem de părere că 
nu se poate reține vreo culpă în sarcina creditorului, care nu face altceva decât să 
urmărească realizarea/recunoașterea dreptului stabilit printr-un titlu executoriu, însă, 
din cauza lipsei de bunuri urmăribile sau a imposibilității de valorificare a unor astfel 
de bunuri, executarea silită nu poate fi realizată efectiv. De altfel, neșansa de a executa 
silit un debitor insolvabil nu poate conduce, în mod automat, la constatarea unei 
culpe a creditorului. 

Se pune însă problema de a ști dacă executorul judecătoresc ar putea, cu respec- 
tarea termenului de prescripţie, să îl urmărească pe debitor pentru onorariul de 
executare, în temeiul încheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, atunci când 
starea patrimoniala a acestuia o va permite. Chestiunea în discuţie nu și-a găsit 0 
dezlegare unitară în literatura de specialitate, iar argumentele invocate în susținerea 
opiniilor exprimate sunt apte de a pune în dificultate actorii implicaţi în procedura de 
executare. i 

„Astfel, s-a relevat de către reputați specialiști în domeniul executării silite” că 
între executorul judecătoresc și debitor nu se naște niciun raport juridic din perspec- 
tiva plăţii cheltuielilor de executare, acesta existând numai între executorul judecăio- 
resc și creditor, pe de o parte, respectiv creditor și debitor, pe de altă parte, astfel că 
onorariul executorului judecătoresc va rămâne în sarcina acestuia. 

Într-adevăr, atunci când creditorul — parte în executare — sesizează executorul 
judecătoresc — participant la executare silită și organ de executare — cu o cerere de 
executare, se naște un raport juridic între aceștia, în virtutea căruia creditorul 
urmărește să își valorifice titlul executoriu prin apelarea la serviciile executorului 
judecătoresc, iar acesta din urmă are obligaţia de a presta serviciul public de punere în 
executare a titlului executoriu. Dar, pe lângă dreptul de a obține recunoașterea 
dreptului consfințit prin titlul executoriu, creditorul are obligaţia de a suporta 
cheltuielile de. executare, pe care le va putea recupera ulterior de la debitor, 1a! 
executorul este îndrituit la plata acestor cheltuieli, existând o corespondență între 
drepturi și obligaţii. Pe cale de consecință, există două raporturi juridice distincte, 
respectiv- creditor-executor și creditor-debitor, acesta din urmă valorificat pr" 
mijlocirea executorului. 


32 E, Oprina, I. Gârbuleț, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Codului de 
procedură civilă: modificările aduse executării silite conform Codului de procedură civilă republicat, 
Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 172. j 

33 M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., p. 113. 

34 E, Oprina, I. Gârbuleț, Legea nr. 138/2014..., op. cit., p. 172. 
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Într-un cadru ideal, creditorul ar achita în integralitate cheltuielile de executare 
(inclusiv onorariul de executare), după care le-ar putea recupera odată cu executarea 
propriu-zisă a debitorului, iar într-o astfel de ipoteză ar exista, într-adevăr, un raport 
juridic între creditor şi executor, respectiv între creditor şi debitor, nicidecum între 
executor și debitor. De aceea, dacă ar exista o obligaţie legală stipulată în acest sens, 
problema relaţiilor juridice tripartite creditor-debitor-executor ar cunoaște o rezolvare 


„facilă, în sensul inexistenței vreunui raport juridic între executor și debitor. Dar 


situația este puţin mai complicată, întrucât, astfel cum deja am reținut, executorul 
judecătoresc nu poate condiționa executarea titlului executoriu, indiferent dacă 
vorbim despre o hotărâre judecătorească/arbitrală sau alt înscris căruia legea îi recu- 
noaşte caracterul executoriu, de plata anticipată a onorariului cuvenit, 

Or, practica execuţională este majoritară în sensul că, la momentul sesizării 
organului de executare, sunt achitate cheltuielile necesare executării silite Și, even- 
tual, o mică parte din onorariul executorului judecătoresc, fiind extrem de rare 
cazurile în care onorariul cuvenit executorului este achitat integral la data înregistrării 
cererii de executare silită. De altfel, textul art. 670 alin. (4) C. pr. civ. face vorbire 
despre faptul că sumele datorate ce urmează să fie plătite se stabilesc de către execu- 
torul judecătoresc, prin încheiere, pe baza dovezilor prezentate de partea interesată, în 
condiţiile legii, ceea ce a determinat doctrina“ să susțină, pe bună dreptate, că este 
vorba despre toate cheltuielile de executare, atât cele avansate de partea interesată, cât 
și cele neachitate dar datorate. 

Totodată, este util a reține importanța sporită a cheltuielilor de executare, întrucât 
acestea sunt reţinute cu prioritate atunci când există un singur creditor urmăritor, 
după care sunt eliberate sumele realizate prin executare silită, conform art. 864 
C. pr. civ. În același sens, cheltuielile de executare au rang preferenţial în raport cu 
celelalte creanţe în cazul pluralității de creditori, conform art. 865 C. pr. civ. Or, însuși 
legiuitorul a reglementat ipoteza achitării parţiale a cheltuielilor de executare de către 
creditor, urmată de recuperarea acestora și executarea diferenței față de debitor, motiv 
Pentru care se poate imagina o relaţie directă între executor şi debitor sub aspectul 
cheltuielilor de executare. 

În acest context, împărtășim opinia* potrivit căreia, în situaţia încetării executării 
silite din cauza lipsei bunurilor urmăribile sau din alte asemenea cauze, executorul 
judecătoresc își va putea recupera onorariul numai de la debitor, ceea ce denotă faptul 
că suportă riscul insolvabilității debitorului. Apreciem că debitorul este cel culpabil, 
atât pentru declanșarea executării silite (din cauza neexecutării voluntare a obligaţiei 
Stabilite în sarcina sa prin titlu executoriu), cât și pentru imposibilitatea aducerii la 
indeplinire a titlului executoriu (din cauza insolvabilităţii sale), motiv pentru care este 
linut a suporta cheltuielile de executare constând în onorariul cuvenit executorului 
judecătoresc, astfel că acesta din urmă îl va putea urmări pe debitor, conform art. 670 
alin. (2) teza IC. pr. Civ. 


me o n 


Al. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat teoretic..., op. cit., p. 421, nota de subsol nr. 3. 


M e Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 921, nota de 
Wbsol nr, 1, Ad 


256 CHELTUIELI DE EXECUTARE 


Așadar, fiind ţinut a suporta onorariul executorului judecătoresc în ipoteza înce- 
„tării executării silite din cauza lipsei bunurilor urmăribile sau din alte asemenea 
cauze, debitorul va putea fi executat silit, în virtutea încheierii corespunzătoare, direct 
de către cel căruia trebuie să îi fie achitat acest onorariu, respectiv de către executorul | 
iuclecăterescst 3. 
Concluzionând, problematica este e de a fi rezolvată și niciuna Ri 
saaie relevate nu este ferită de critici, astfel că responsabilitatea opțiunii se 
transferă actorilor procedurii execuționale, urmând ca, în final, instanța de executare 
să tranșeze diferendul. 


E 


Lă 


z2 Notă Coordonatori Pentru o opinie contrară, a se vedea Tema nr. 22 — E. Oprina, Cheltuieli 
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Autorizarea intrării în încăperile debitorului; în cazul unui titlu executoriu care nu este repre- 
zentat de. o hotărâre judecătorească, se acordă de către instanță în măsura în care imobilul 
(„încăperea”) se află în posesia/detenţiă unui tert, altă persoană decât debitorul, potrivit procedurii 
prevăzute de art. 680 alin. (2) C. pr. civ., cu citarea terțului. 

În cazul în care bunul se află chiar în posesia debitorului, este discutabilă necesitatea aplicării 
dispoziţiilor art. 630 alin. (2) C. pr. civ., în condițiile în care executorul judecătoresc are posibilitatea de 
a intra în imobilele („încăperile”) debitorului chiar în virtutea încheierii de executare silită, din moment 
ce aceasta îi permite manifestări mult mai energice, cum ar fi vânzarea la licitaţie publică a imobilului, 
chiar în lipsa acordului debitorului. j 


j} ÈT Potrivit art. 680 C. pr. civ. — Accesul la bunurile debitorului. „(1) În vederea 
executării unei hotărâri judecătoreşti, executorul judecătoresc poate intra în încăperile - 
ce reprezintă domiciliul, reședința sau sediul unei persoane, precum și în orice alte 
locuri, cu consimțământul acesteia, iar în caz de refuz, cu concursul forței publice. 
(2) În cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti, la cererea creditorului 
sau a executorului judecătoresc, depusă odată cu cererea de încuviințare a executării 
silite ori pe cale separată, instanța competentă va autoriza intrarea în locurile menţio- 
nate la alin. (1). Instanţa se pronunță, de urgență, în camera de consiliu, cu citarea 
lerțului care deține bunul, prin încheiere executorie care nu este supusă niciunei căi de 
atace PA ee l | | 

„_ Textul art. 680 alin. (2) teza Il-a C., pr. civ. nu excelează la capitolul claritate, în 
condițiile în care nu apare cu evidenţă dacă procedura pe baza căreia se desfășoară 
judecata acestui tip de cerere este necesară a fi aplicată și în ipoteza în care imobilul 
nu se află în posesia unui terț, ci se află în posesia debitorului însuşi. 


2. În practică, deja au fost generate două tipuri de interpretări: | 

a) cea potrivit căreia, dacă bunul se află la debitor, procedura autorizării pătrun- 
„ derii în încăperi este necesară. e 
| „___ În acest sens, o instanță! a precizat că, pentru a putea realiza executarea silită imo- 
„biliară directă încuviințată prin încheierea din Camera de Consiliu de la data de 25 iulie 
2014, pronunțată de Judecătoria Sectorului 4 București în dosarul nr. 19845/4/2014, 


~ “Xecutorul judecătoresc trebuie să pătrundă în imobilul din (...), instanţa, constatând 


N A pg 79 


! Încheierea din 2 decembrie 2014, pronunțată de Jud. Sectorului 4 București în dosarul 
W. 34696/4/2014, definitivă, publicată în RRES nr. 4/2014, pp. 126-127.. 
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îndeplinite cerinţele. art. 679 alin. (2) C. pr. civ., (art. 680 alin. (2) C. pr. civ. - n.a., C.D. 
va admite cererea formulată de executorul judecătoresc. 

b) cea potrivit căreia procedura este aplicabilă doar în ipoteza în care imobilul se 
află în detenţia sau posesia legitime ale unui terț, care, prin ipoteză, nu e parte la 
executarea silită. | Bi 

Astfel, o altă instanță? a arătat că reclamantul-creditor, prin intermediul executo- 
rului judecătoresc, are acces la bunurile debitorului în virtutea încuviințării executării 
silite, indiferent dacă titlul executoriu este reprezentat de o hotărâre judecătorească sau 
nu. Accesul la bunurile debitorului este irelevant în speță, din moment ce s-a solicitat 
încuviințarea executării silite prin evacuare, respectiv prin predarea silită de către 
debitor a imobilului aflat în proprietatea creditorului. 

Doar în măsura în care imobilul debitorului ar fi folosit, în mod legal, de un tert și 
în măsura în care creditorul ar fi avut nevoie să i se acorde acces la bunurile debito- 
rului, spre a fi valorificate, ar fi necesară parcurgerea procedurii prevăzute de 680 
C. pr. civ., care presupune, printre altele și citarea terțului. 

. În speţă, potrivit celor arătate de petent, chiar debitorul este cel care folosește 
imobilul adjudecat, a cărui predare silită se intenționează. | 

Faţă de cele arătate, constatând că executorul judecătoresc și creditorul nu ar 
obține niciun folos practic din admiterea cererii de autorizare a intrării în încăperi, 
instanţa urmează să admită excepția invocată și să respingă acest capăt de cerere-ca 
lipsit de interes. 


: „Pentru a stabili care dintre interpretări este cea corectă din punct de vedere 
juridic, trebuie observat că acest text este plasat în cadrul Capitolului IV, Efectuarea 
executării silite, Secţiunea a II-a, Efectuarea actelor de executare silită, acestea din 
urmă având drept scop trasarea principiilor pe baza cărora se efectuează executarea 
silită. | 

`= Potrivit art. 666 alin. (4) C. pr. civ., „încuviințarea executării silite permite credito- 
rului să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviințarea să recurgă, 
simultan ori succesiv, la toate modalităţile de executare prevăzute de lege în vederea 
realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviinţarea executării 
silite produce efecte pe întreg teritoriul ţării. De asemenea, încuviințarea executării silite 
se extinde şi asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc 1 
cadrul procedurii de executare silită încuviințate”. | 

Rezultă că, în virtutea cererii de încuviinţare a executării silite, creditorul, prii 

executorul judecătoresc, poate recurge la toate modalităţile de executare prevăzute de 
lege în vederea realizării drepturilor sale, iar în cadrul acestor modalităţi de execulare 
descrise ulterior în cadrul secţiunilor dedicate special acestora (executare silită directă 
şi indirectă), creditorul are acces la toate bunurile debitorului care pot fi executate 
silit, fie în baza consimțământului acestuia, fie în baza recursului la forța publică, 
după cum este detaliat în cadrul fiecărei proceduri. 

_ Așadar, când se obţine încuviințarea executării silite, situaţia generală a debito- 
ului, în privința bunurilor sale, pe care le stăpânește, este deja stabilită, patrimoniu 
său fiind delimitat și identificat (în sens abstract, nu ca operaţiune fizică) pentru â se 
declanșa asupra acestuia procedurile executării silite. 


2 Încheierea din 16 iunie 2014, pronunţată de Jud. Sectorului 4 București în dosarul 
nr. 16429/4/2014, definitivă, publicată în RRES nr. 4/2014, pp. 126-127. 
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a Prin urmare, din moment ce art. 666 alin. (4) C. pr. civ. conferă creditorului, 
| prin executorul judecătoresc, accesul la toate formele de executare şi, implicit, la toate 
| bunurile executabile ale debitorului, în opinia noastră, în cadrul art. 680 C. pr. civ. 
sunt analizate diferitele ipoteze în care bunurile care pot fi executate silit se află în 
sfera de stăpânire, detenţie sau posesie, a unui tert. 

Concepția textului împarte analiza în funcție de titlul executoriu care se execută, 
respectiv dacă acesta este reprezentat de o hotărâre judecătorească sawnu. 


| 


A) Prima ipoteză arată că, în vederea executării unei hotărâri judecătorești, execu- 
|. torul judecătoresc poate intra în încăperile ce reprezintă domiciliul, reședința sau 
sediul unei persoane, precum și în orice alte locuri, cu consimţământul acesteia, iar în 
caz de refuz, cu concursul forței publice. 

Din interpretarea textului rezultă că, în vederea executării silite, în măsura în care 
titlul executoriu este reprezentat de o hotărâre judecătorească, executorul judecătoresc 
poate intra în imobilele oricărei persoane, cu consimțământul acesteia. 

In lipsa consimțământului, pătrunderea în imobil se face cu concursul forței 
publice. 

Deși textul nu prevede clar, trebuie admis că, atunci când vorbeşte despre 
„Persoane”, are în vedere terţi, iar nu pe debitorul însuși. 

Ar fi redundant ca textul să se refere și la debitor, din moment ce oricum, în ceea 
ce îl privește, aceasta este regula generală, astfel cum a fost enunțat mai sus 
(consimțământ și, în caz de refuz, forța publică), prin raportare la dispoziţiile art. 666 
alin. (4) C. pr. civ., nu doar în cazul hotărârilor judecătorești, ci și în cazul titlurilor 
executorii care nu sunt hotărâri judecătorești. | 


La. 
i 


6, Art. 680 alin. (2) C. pr. civ. are în vedere ipoteza în care suntem în prezența 
tor titluri executorii decât hotărârile judecătoreşti. i 
De asemenea, deşi nu indică expressis verbis, textul are în vedere ipoteza în care 
imobilul se află în posesia sau detenţia legală a unui terț. Y 
„Că este așa rezultă din trimiterea făcută de text la dispoziţiile alin. (1), pe care 
-am interpretat mai sus ca referindu-se la terţi, iar nu la debitor. 

Abia în acest caz, executorul judecătoresc este obligat să ceară, iar instanţa trebuie 
| ğe pronunţe cu privire la încălcarea posesiunii sau detenţiei terțului, ceea ce 
| implică și obligativitatea citării acestuia din urmă în procedură. 

Această concluzie este întărită și de argumente de text. 

Așa ar rezulta, spre exemplu, din faptul că dispoziţiile art. 680 alin. (2) C. pr. civ. 
arată că procedura se desfășoară cu citarea terțului, impunând astfel ideea că aceasta. 
este aplicabilă doar în măsura în care există un tert. 

Dacă nu există un terț, iar bunul imobil este deținut chiar de debitor, parte la 
executarea silită, nu ar mai fi necesar, ci ar fi redundant apelul la procedura prevăzută 
de art. 680 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ. 

In plus, același lucru rezultă și dintr-o interpretare sistemică, amintită deja mai 


Sus, 


Executorul judecătoresc are posibilitatea. de a intra în imobilele („încăperile”) 
debitorului chiar în virtutea încheierii de executare silită, din moment ce aceasta îi 
Permite manifestări mult mai energice în cadrul procedurii de executare silită, cum ar 
l Vânzarea la licitaţie publică a imobilului, de obicei în lipsa acordului debitorului. 
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Aşadar, din punct de vedere juridic este justificată doar ideea potrivit căreia 
procedura prevăzută la art. 680 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ. se aplică doar în ipoteza 
în care bunul imobil avut în vedere se află în proprietatea, detenția sau posesia 
ocrotite juridic ale unui terţ. 


Dear 


| 7. În cadrul acestei proceduri prevăzute de art. 680 alin. (2) C. pr. civ., ar mai fi de 
analizat și care sunt efectele consimțământului pe care terțul și l-ar da pentru accesul 
executorului judecătoresc la bunurile debitorului, aflate într-un imobil stăpânit, 
folosit, deţinut în virtutea unei detenții sau posedat de acesta. 

„Textul art. 680 alin. (2) C. pr. civ. este conceput să îl protejeze pe tert de o încăl- 
care a dreptului său la proprietate sau, în anumite situaţii, a dreptului său la domiciliu 
ori, după caz, a dreptului la viață privată. 

Toate aceste drepturi nu au caracter absolut, nici potrivit jurisprudenţei Curţii 
Constituţionale, nici potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
nici potrivit concepției care decurge din legislaţia Uniunii Europene, cu referire la 
drepturile corespunzătoare menţionate și protejate de Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene. | 

În consecinţă, aceste drepturi sunt susceptibile de îngrădire, inclusiv forțată, prin 
intermediul executării silite, în măsura în care există o bază legală, un interes legitim 
și se păstrează un nivel acceptabil de proporţionalitate între forța ingerinței și scopul 
urmărit. | E. n | 

Cu atât mai mult îngrădirea acestor drepturi este permisă în măsură în care 
titularul lor însuși acceptă. | | | | | 

Prin urmare, îù măsura în care executorul judecătoresc ar avea acest consimță- 
mânt al terțului, exprimat în mod clar și asumat de terţ într-un fel care poate fi dovedit 
ulterior, inclusiv într-un litigiu, dacă s-ar impune această dovadă, nu s-ar mai pune 
problema parcurgerii procedurii analizate. LĂ 3 

` Totuşi, trebuie spus că solicitarea prealabilă a consimțământului terțului poartă 
în sine riscul ca terțul să îl prevină pe debitor, astfel încât acesta din urmă, CU 

complicitatea terțului, să fie în măsură să ascundă bunurile, mai ales pe cele mobile, 

şi astfel să le ferească de executare silită. 

De aceea, considerăm că decizia corectă strategic a executorului judecătoresc este 
aceea de a solicita încuviințarea instanţei în cadrul procedurii prevăzute la art. 680 
alin. (2) C. pr. civ., urmând a se observa în cadrul acesteia care este poziţia terțului. 

În orice caz, considerăm că acceptul terțului exprimat în acest cadru procesual nu 
ar trebui să aibă ca efect respingerea cererii, indiferent de modul tehnic de respingere 
a ei (ca neîntemeiată, ca rămasă fără obiect etc.), nefiind relevant ceea ce ar putea ! 
menţionat în considerentele hotărârii (spre exemplu, că terțul și-a dat acordul), atât 
timp cât ar rămâne posibilitatea răzgândirii ulterioare. j 

Așadar, chiar și în situația exprimării consimțământului de către terț în procedură 

- jurisdicţională, instanța ar trebui să admită cererea pentru a asigura executorului 
judecătoresc posibilitatea recurgerii la forța publică, în ipoteza în care terțul s-a! 
răzgândi între momentul exprimării consimţământului în fața instanţei și activitatea 
fizică a executorului de pătrundere în spațiile sale. 22 


1 8) Cu toate explicaţiile de mai sus, după cum s-a spus deja, există soluții ale 
instanţelor care aplică procedura respectivă și în cazul în care nu există un ter 
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| implicat în raporturile juridice, ale cărui drepturi să fie respectate prin procedura 
| chemării (citări) în faţa instanţei care soluţionează cererea de autorizare a intrării în 
| încăperile debitorului.. | 

| O astfel de abordare se constituie mai mult într-o măsură de siguranță pentru 
| legalitatea procedurii de executare. 

| Din cauza lipsei clarităţii textului art. 680 C, pr. civ, există riscul real (și chiar 

„ demonstrat, după cum rezultă din speţele anterioare) al unor interpretări divergente, 
| care își manifestă efectele destructive mai ales în cazul contestaţiilor la executare, 

Este mai pragmatic să se admită cererile de autorizare a pătrunderii în încăperi 
chiar și atunci când bunul se află chiar la debitor, pentru a preîntâmpina o eventuală 
opinie contrară a unui judecător, într-o viitoare contestaţie lu executare, care ar 
conduce la anularea tuturor actelor de executare efectuate în lipsa autorizării, 

În măsura în care procedura nu ar fi necesară, dar totuși folosită, iar cererea 
admisă, atunci niciun participant la procedura de executare silită nu ar fi afectat, cu 
excepția disconfortului participării la o procedură judiciară, | 

Altfel spus, este vizibilă parafraza la pariul lui Pascal’, în sensul că este mal 
pragmatic să fie aplicată procedura autorizării intrării în încăperi, chiar dacă ea nu 
este cerută de text, decât să nu fie aplicată, iar executarea silită să fie supusă riscului 
ulterior al unei interpretări diferite într-o contestaţie la executare, 


mea 


9, În concluzie, reținem ca soluţie juridic corectă pentru aplicarea dispoziţiilor 
art. 680 alin. (2) C. pr. civ. că procedura se aplică doar în ipotezele în care: 
a) bunul imobil care urmează să fie executat silit, direct sau indirect, se află în 
etenţia sau posesia ocrotită de lege a unui terţ; sau f 
b) bunul imobil, proprietate a debitorului aflat în detenția sau posesia ocrotită de 
lege a terțului, conține bunuri mobile ale debitorului, care urmează să fie executate 
silit, direct sau indirect; sau | | | 
| c) bunul imobil, proprietate a terțului, conține bunuri mobile ale debitorului, care 
| urmează să fie executate silit, direct sau indirect, i 
Pentru ipoteza în care bunul se află la debitor, folosirea acestei proceduri este 
| lipsită de interes, din moment ce creditorul, prin executorul judecătoresc, are deja 
acces la bunurile debitorului în cadrul procedurii de executare silită deja declanșată. 


Diaa 10, În urma modificărilor aduse Codului de procedură civilă prin Legea 
| nr. 138/2014, procedura încuviințării executării silite a fost trecută din competența 
instanţei în cea a executorului judecătoresc, în timp ce dispoziţiile art. 680 
| alin, (2) C. pr. civ. au rămas în esență aceleași. pm | | 
| In acest cadru, argumentul principal în favoarea ideii că procedura prevăzută de 
ari. 680 -alin. (2) C. pr. civ. nu era aplicabilă dacă bunul se afla în sfera de 
dispoziție/folosință a debitorului era acela că executorul judecătoresc are acces la 
unurile debitorului în virtutea încheierii de încuviinţare a executării silite, care, la 
rândul său, era emisă de instanţă și, prin urmare, se putea considera că, în ceea ce îl 
Priveşte pe debitor, a existat deja un filtru al unui magistrat. 


a a e Sire mi N 


* În esență, argumentul matematicianului și filosofului Blaise Pascal (cunoscut sub denumirea 
de pariul lui Pascal) sună astfel: În măsura în care crezi în Dumnezeu și se dovedește că el nu există, 


Nu vei fi pierdut nimic, dar în măsura în care nu crezi și se dovedește că există, atunci vei fi pierdut 
totu] i s: Š TS l 
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Deși argumentul rămâne valabil, modificarea legislativă putea fi văzută drept o 
retrogradare din perspectiva respectării drepturilor debitorului, iar argumentul expus 
anterior putea fi considerat că și-a pierdut din forță, existând premisele ca tot mai 
mulţi judecători să considere bine-venită sau chiar necesară implicarea magistratului 
în procedura autorizării accesului la bunurile debitorului, chiar și în ipoteza în care 
imobilul în discuţie se află în sfera de dispoziţie/folosinţă a debitorului. 

Totuși, și în cadrul acestei argumentații, trebuie reținut că încuviințarea 
executării silite se emitea de executorul judecătoresc pe baza învestirii cu formulă 
executorie, care rămăsese în sarcina judecătorului. 


zR î 41, În fine, recent, prin Decizia Curții Constituţionale nr. 895 din 17 deceitibriă 

20154 a fost admisă excepţia de neconstituționalitate și s-a constatat că dispozițiile 
art. 666 C. pr. civ. sunt neconstituţionale, Curtea stabilind că acestea contravin preve- 
derilor constituţionale ale art. 1 alin. (4), prin prisma exercitării de către executorii 
judecătoreşti a unei activități specifice instanţelor judecătorești, precum și ale art. 21 
alin. (3) și art. 124, prin prisma faptului că declanșarea procedurii executării silite este 
sustrasă controlului judecătoresc, iar, în acest fel, pe de o parte, exigenţele dreptului la 
un proces echitabil, sub aspectul imparţialităţii și independenţei autorității, nu suni 
respectate, iar, pe de altă parte, înfăptuirea justiţiei este „delegată” executorului 
judecătoresc. 

Drept urmare, a fost adoptată O.U.G. nr. 1/2016 pentru sefia Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, precum și a unor acte normative conexe”, prin care 
competenţa de a încuviinţa începerea executării silite a fost redată judecătorului, 
modificându-se î în consecinţă dispoziţiile art. 666 C. pr. civ. 

În concluzie, argumentele anterior prezentate în favoarea ideii că procedura 
prevăzută de art. 680 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ. sunt aplicabile doar în ipoteza în 
care un tert este proprietar asupra imobilului sau deține ori foloseşte bunul care este 
proprietate a debitorului își vor regăsi forța. 


4 Publicată în M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016. 
5 Publicată în M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016. 


-  INTERVENȚIA ALTOR CREDITORI 


lect. univ. dr. Mirela STANCU 
judecător, Tribunalul București 


Faza executării silite opune, de cele mai multe ori, un singur creditor urmăritor şi un singur 
debitor urmărit. Cu toate acestea, şi în cadrul executării silite poate fi întâlnită coparticiparea 
procesuală, în special sub forma participării mai multor creditori la efectuarea actelor de executare. 

„Într-adevăr, dacă, în ceea ce priveşte coparticiparea procesuală pasivă, aceasta poate exista 
numai în cazuri cu totul excepţionale în faza executării silite datorită caracterului unipatrimonial al 
executării silite, care impune ca actele de executare să se efectueze în mod separat faţă de fiecare 
debitor în parte, nu aceeaşi este situaţia în cazul coparticipării procesuale active. 

Cu toate acestea, trebuie subliniat că, în regulă generală, coparticiparea procesuală activă poate 
fi întâlnită în cadrul urmăririi silite şi numai în mod cu totul excepţional ar putea exista şi în cazul 
executării silite directe, de exemplu, atunci când debitorul este ţinut prin titlul executoriu de ahkgapia 
de predare a unui bun faţă de doi sau mai mulți creditori. 

În articolul de față este analizată doar coparticiparea procesuală activă în cadrul urmăririi silite, 
întrucât cazurile excepționale în care ar exista mai mulți creditori în faza executării silite directe nu 
ridică probleme deosebite, fiind aplicabile regulile de drept comun privitoare la pornirea şi efectuarea 
urmăririi silite. În plus, în cazul executării silite directe nu se poate pune problema intervenţiei 
creditorilor, întrucât, prin ipoteză, executarea obligaţiei de a face, alta decât plata unei sume de bani, 
sau executarea obligaţiei de a nu face nu poate avea loc decât faţă de creditorul stabilit prin titlul 
executoriu. 

Coparticiparea procesuală activă în faza urmăririi silite poate avea mai multe cauze. Ea poate fi 
rezultatul începerii urmăririi silite de mai mulți creditori, a conexării mai multor urmăriri silite asupra 
aceloraşi bunuri începute în mod separat de mai mulţi creditori sau a intervenției altor creditori în 
urmărirea silită. 

Primele două situații care pot genera o pluralitate de creditori urmăritori nu ridică probleme 
deosebite, reglementarea actuală fiind similară celei anterioare sub aceste aspecte. În schimb, Codul 
de procedură civilă actual reglementează pentru prima dată în mod detaliat intervenţia altor creditori 
în urmărirea silită. 

Astfel, sunt reglementate condițiile în care pot in terveni alți creditori în urmărirea silită, termenul 
de intervenție şi sancţiunea nerespectării acestuia, procedura de soluţionare a cererii de intervenţie, . 
precum şi efectele intervenției altor creditori îi în urmărirea silită, l 

Noutatea reglementării care, aşa cum am arătat, nu are un corespondent în dispoziţiile Codului 
de procedură civilă de la 1865 a constituit motivul unei abordări exhaustive a analizei de faţă sub 
toate aspectele menţionate anterior. 

Desigur, deşi reglementarea nu este în întregime nouă sub acest aspect, au fost examinate şi 
regulile referitoare la ordinea de distribuire a sumelor rezultate din urmărirea silită, intervenţia altor 
creditori în urmărirea silită fiind situaţia cel mai des întâlnită în practica execuţională care ridică 
această problemă. Ordinea de distribuire a sumelor rezultate din urmărirea silită este tratată din- 
perspectiva dispozițiilor de drept comun cuprinse în Codul de procedură civilă şi Codul civil, o privire 
specială fiind acordată situaţiei privilegiului Sua pentru creanţele fiscale, inclusiv din perspectiva 
Codului de procedură fiscală. 
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T Consideraţii introductive cu privire la coparticiparea procesuală în faza exe- 
cutării silite i : T 

Faza executării silite opune, de cele mai multe ori, un singur creditor urmăritor și 
un singur debitor urmărit. Cu toate acestea, și în cadrul executării silite poate fi 
întâlnită coparticiparea procesuală, în special sub forma participării mai multor cre- 

'ditori la efectuarea actelor de executare, 

Într-adevăr, dacă, în ceea ce privește coparticiparea procesuală pasivă, certi 
poate exista numai în cazuri cu totul excepționale în faza executării silite datorită 
caracterului unipatrimonial al executării silite, care impune ca actele de executare să 
se efectueze în mod separat faţă de fiecare debitor în partet, nu aceeași este situaţia în 
cazul coparticipării procesuale active, 

Cu toate acestea, trebuie subliniat că, în regulă generală, coparticiparea proce 
suală activă poate fi întâlnită în cadrul urmăririi silite şi numai în mod cu totul 
excepțional ar putea exista și în cazul executării silite directe, de exemplu, atunci 
"când debitorul este ținut prin titlul executoriu de obligaţia de predare a unui bun față 
de doi sau mai mulți creditori. 

În cele ce urmează ne vom ocupa doar de coparticiparea procesuală activă în 
cadrul urmăririi silite, întrucât cazurile excepționale în care ar exista mai mulți 
creditori în faza executării silite directe nu ridică probleme deosebite, fiind aplicabi 
regulile de drept comun privitoare la pornirea şi efectuarea executării silite, În plus, în 
cazul executării silite directe, nu se poate pune problema intervenţiei creditorilor în 
executarea silită începută de alți creditori, întrucât, prin ipoteză, executarea obligaţiei 
de a face, alta decât plata unei sume de bani, sau executarea obligaţiei de a nu face nu 
poate avea loc decât faţă de creditorul stabilit prin titlul executoriu. 

Înainte de a proceda la analiza condiţiilor în care pot interveni creditorii în urmă- 
rirea silită începută de alţi creditori, menţionăm că, în urmărirea silită, coparticiparea 
procesuală activă poate fi și rezultatul conexării mai multor executări silite. 

Astfel, potrivit art. 654 alin. (1) C. pr. civ., atunci „când, privitor la aceleași 
bunuri, se efectuează mai multe executări silite de către executori judecătorești diferiţi, 
instanța de executare în circumscripţia căreia a început prima executare, la cererea 
persoanei interesate sau a oricăruia dintre executori, le va conexa, dispunând să se 
facă o singură executare de către executorul judecătoresc care a îndeplinit actul de 
executare, cel mai înaintat, iar dacă executările sunt în același stadiu, de către 
executorul judecătoresc care a început cel dintâi executarea” (s.n.). În cazul în care 
dispune conexarea, instanța de executare, prin încheiere, va dispune trimiterea dosa- 
relor conexate la executorul desemnat potrivit regulilor de mai sus. i 

În cazul executărilor silite aflate pe rolul aceluiași executor judecătoresc, cone- 
xarea se va dispune de executor, prin încheiere dată cu citarea părţilor. 

„ Prin încheierea de conexare, instanţa sau, după caz, executorul judecătoresc se Va 
pronunţa și asupra cheltuielilor de executare efectuate până în momentul conexării. 

După conexare, procedura de executare va continua de la actul de urmărire cel 
mai înaintat. Desistarea, după conexare, a oricăruia dintre creditorii urmăritori nu Vă 
putea să împiedice continuarea executării de la actul de executare cel mai înaintat. 


1 A se vedea, pentru dezvoltări, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 3-3 
Ed. Hamangiu, București, 2016, pp. 932-933. 
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-Legea reglementează și concursul dintre mai multe executări, unele pornite de 
executorul judecătoresc, la cererea unui creditor, iar altele direct de către alți creditori, 
în cazurile anume prevăzute de lege. Sunt avute în vedere două situații diferite. Este 
vorba, pe de o parte, de situația în care creditorul efectuează el însuși actele de 
executare, fără intervenția organului de executare, un exemplu în acest sens fiind 
executarea ipotecii mobiliare, reglementată de art. 2.435 și urm. C. civ., iar, pe de altă 
parte, de situația în care creditorul procedează la executarea silită prin organele 
přoprii de executare, instituite în condițiile legii. “ii | 
In astfel de cazuri, toate actele de executare vor fi efectuate de către executorul 
'judecătoresc competent în favoarea căruia s-a dispus conexarea, potrivit regulilor 
prevăzute de Codul de procedură civilă, dacă prin lege specială nu se prevede altfel 
` (art. 655 C. pr. civ.). ape à | | 
| Conform art. 655 C. pr. civ., în cazul concursului dintre mai multe executări, 
unele pornite de executorul judecătoresc, la cererea unui creditor, iar altele direct de 
către alți creditori, în cazurile anume prevăzute de lege, conexarea se va dispune de 
instanța de executare, la cererea persoanei interesate sau a executorului judecătoresc, 
prin încheiere, conform art. 654 C. pr. civ. x 
Subliniem că prevederile art. 655 C. pr. civ. își găsesc aplicarea numai în cazul 
concursului dintre două sau mai multe executări silite individuale, nu și în ipoteza în 


care, cu privire la debitorul urmărit, este deschisă procedura insolvenţei. 


kiez Condiţiile intervenției altor creditori în urmărirea silită: 

Spre deosebire de Codul de procedură civilă de la 1865, actualul Cod de proce- 
dură civilă reglementează în mod detaliat condițiile în care alți creditori pot interveni 
în urmărirea silită. | | 

Dispoziţiile relevante sunt cele ale art. 690 și art. 691 C. pr. civ. | 

Potrivit art. 690 C. pr. civ.: „(1) Orice creditor poate interveni în cursul executării 
silite pornite de un alt creditor, însă numai în condițiile și limitele prevăzute la alin. (2). 

| manea So ee a a = 
| * Constituie o asemenea normă specială art, 220 alin. (13) C. pr. fisc., care prevede că, în cazul în 
Care asupra acelorași venituri ori bunuri ale debitorului a fost pornită executarea, atât pentru 
realizarea titlurilor executorii privind creanţe fiscale, cât și pentru titluri ce se execută în condiţiile 
| prevăzute de alte dispoziţii legale, executarea silită se conexează și se efectuează, potrivit dispoziţiilor 
acestui cod, de către organele de executare (executorii fiscali) prevăzute de acesta. 

* Cu privire la efectele deschiderii procedurii insolvenţei asupra executării silite individuale, a 
se vedea G. Boroi, M., Stancu, op. cit., pp. 940-941. În ceea ce priveşte efectele deschiderii procedurii 
insolvenţei persoanei fizice asupra urmăririi silite individuale, art. 34 alin. (1) din Legea nr. 151/2015 
prevede că „de la data aprobării planului de rambursare se suspendă de drept toate măsurile de 
executare silită pentru realizarea creanţelor asupra patrimoniului debitorului. Suspendarea operează, 

upă caz: 4 | 

a) până la rămânerea definitivă a sentinţei prin care s-a soluționat cererea de eliberare de datorii; 

b) până la închiderea, din motive imputabile debitorului, a procedurii insolvenţei pe bază de plan 

e rambursare; | S Pta i 

c) până la închiderea procedurii insolvenței prin lichidare de active, în cazul în care toți creditorii 
şi exprimă acordul pentru intrarea în procedura insolvenței prin lichidare de active, în condiţiile 
A. 43itlin (6 | | fi gat 

% Notă Coordonatori: A se vedea și Tema nr. 26 — C.C. Dinu, Aspecte procesuale cu privire la 

intervenţia creditorilor în cursul executării silite pornite de un alt creditor, precum și Tema 
nr. 27 - E. Oprina, Cum se conciliază procedura intervenției cu procedura depunerii titlurilor 
de creanţă?. i l : Ek 
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(2) Pot interveni în executarea silită: 

1. creditorii care au deja un titlu executoriu contra debitorului; 

2. creditorii care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor acestuia; 

3. creditorii care au un drept real de garanție sau, după caz, un drept de preferință 
asupra bunului urmărit, conservat în condiţiile prevăzute de lege; | 
=- 4. creditorii chirografari titulari ai unor creanţe bănești rezultate din înscrisuri cu 
„dată certă ori din registre ținute cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege”. 

Rezultă din aceste dispoziţii legale că în urmărirea silită poate interveni orice 
creditor, indiferent de calitatea creanţei sale, chirografară sau privilegiată ori garantată 
de o garanţie reală. . . | i a 

Din economia dispoziţiilor legale menţionate, mai reiese și că, spre deosebire de 
începerea urmăririi silite, intervenţia altor creditori într-o urmărire silită începută nu 

este condiționată de deținerea unui titlu executoriu. Așadar, pot interveni într-o 
urmărire silită începută atât creditorii care sunt în posesia unui titlu executoriu, cât şi 
creditorii a căror creanţă nu este stabilită printr-un titlu executoriu. Cu toate acestea, 
- creditorii care nu au un titlu executoriu nu pot interveni în mod liber într-o urmărire 
silită începută de alţi creditori, ci numai dacă îndeplinesc una dintre condiţiile 
prevăzute de art. 690 alin. (2) pct. 2-4 C. pr. civ., respectiv fie au luat măsuri asigu- 
rătorii asupra bunurilor debitorului, fie au un drept real de garanţie sau, după caz, un 
drept de preferinţă asupra bunului urmărit, conservat în condiţiile prevăzute de legii, . 
fie, în ceea ce îi privește pe creditorii chirografari, aceștia sunt titulari ai unor creanţe 
bănești rezultate din înscrisuri cu dată certă ori din registre ţinute cu respectarea 
condiţiilor prevăzute de lege. | 
„ Condiţiile în care creditorii care nu au un titlu executoriu pot interveni într-o 
urmărire silită începută de alţi creditori necesită următoarele precizări. 

O primă precizare priveşte creditorii care au o creanțţă garantată cu o garanție 
reală sau care se bucură de un drept de preferință. Dreptul de a interveni al acestor 
creditori este justificat de dreptul lor de preferință asupra bunurilor urmărite, astfel 
încât ei pot interveni întemeindu-se pe calitatea lor de creditori care au un drept de 
garanţie sau un drept de preferință, numai dacă urmărirea silită poartă asupra 
bunurilor grevate de aceste drepturi reale sau de preferinţă și, în plus, cu condiţia câ 
dreptul lor real de garanţie, respectiv de preferinţă să fi fost conservat în condiţiile 
legii. Dacă urmărirea silită poartă asupra altor bunuri ale debitorului, asupra cărora 
creditorii respectivi nu au un drept real de garanţie sau un drept de preferinţă, ori 
dacă dreptul real de garanţie sau de preferință nu a fost conservat în condiţiile legii, 
intervenţia acestor creditori va putea avea loc doar dacă îndeplinesc una dinire 
condiţiile stabilite de art. 690 alin. (2) pct. 2 sau 4 C. pr. civ., deoarece în privință 
urmăririi altor bunuri ale debitorului decât cele grevate de dreptul real de garanție sau 
de preferinţă, creditorii respectiv sunt simpli creditori chirografari. 

O a doua precizare privește pe creditorii chirografari. Acești creditori pot inter- 
veni în orice urmărire silită pornită asupra bunurilor debitorului, însă condiţiile 
intervenţiei sunt diferite după cum sunt sau nu în posesia unui înscris constatator al 
creanţei. Creditorii chirografari care au creanță constatată printr-un înscris pol 
interveni cu condiţia ca înscrisul constatator al creanței să poarte dată certă sau 
creanţa lor să rezulte din registre ţinute cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege. 


5 Așa cum se va arăta mai jos, pot interveni în urmărirea silită și creditorii ale căror creanţe sunt 
garantate de o garanţie personală. 
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În acest ultim caz, extrasul de pe înscrierile contabile făcute în registre ţinute cu 
respectarea condiţiilor prevăzute de lege trebuie să fie legalizate de un notar public, 
sub sancţiunea inadmisibilităţii cererii de intervenţie [art. 692 alin. (2) C. pr. civ.]. 

Creditorii chirografari a căror creanţă este constatată printr-un înscris care nu are 
dată certă pot interveni doar dacă au luat măsuri asiguratorii asupra bunurilor 
debitorului. Trebuie subliniat că nu este suficientă dovada solicitării luării măsurii 
asigurătorii, ci este necesar ca, odată cu cererea de intervenţie, creditorul chirografar 
să depună și dovada că instanţa competentă a dispus instituirea măsurii asiguratorii 
asupra bunurilor debitorului. De altfel, sub acest aspect, art. 870 alin. (3) C. pr. civ. 
prevede în mod expres că, în cazul creditorilor care au înființat măsuri asigurătorii 
„asupra bunurilor urmărite, depunerea creanţei în vederea paiticipării la distribuirea 
sumelor rezultate din urmărirea silită trebuie să fie însoţită de copii certificate de pe 
„ acțiune și de pe actul constatator al înființării măsurii asigurători. 

Aceeași condiţie trebuie să o îndeplinească și creditorul chirografar a cărui 
creanță nu este constatată printr-un înscris. | 

In legătură cu creditorii intervenienţi care își întemeiază cererea de intervenție pe 
existența măsurilor asiguratorii instituite asupra bunurilor debitorului, mai trebuie 
reținut că intervenţia poate avea loc numai în urmărirea începută de alți creditori cu 
privire la bunuri asupra cărora creditorul intervenient a luat măsurile asiguratorii. Cu 
alte cuvinte, luarea unor măsuri asiguratorii asupra anumitor bunuri ale debitorului 
nu permite intervenţia în urmărirea altor bunuri care nu fac obiectul acestor măsuri. 
Această soluţie, deși nu este prevăzută expres de art. 690 alin. (2) C. pr. civ., rezultă 
din scopul măsurilor asigurătorii. Într-adevăr, prin măsurile asigurătorii, creditorul 
care nu se află în posesia unui titlu executoriu urmărește conservarea în patrimoniul 
debitorului a anumitor bunuri pentru ca, după obținerea titlului executoriu, să aibă 
posibilitatea efectivă de a realiza executarea silită. Așadar, luarea măsurilor asigura- 
torii, prin efectul lor de indisponibilizare a bunurilor debitorului, respectiv, în cazul 
bunurilor imobile, de asigurare a opozabilității măsurii asigurătorii luate de creditorul 
care a luat aceste măsuri față de dobânditorii ulteriori ai bunului, reprezintă ante- 
camera urmăririi silite, aceleași efecte producându-le și începerea urmăririi silite, 
singurul impediment pentru efectuarea actelor efective de executare fiind lipsa titlului 
executoriu. Așa fiind, este firesc ca, dacă alţi creditori au pornit urmărirea silită cu 
privire la bunuri asupra cărora un creditor care nu are titlu executoriu a obținut 
instituirea de măsuri asigurătorii, acest creditor să poată interveni în această urmărire 
silită. Însă lipsa titlului executoriu se opune intervenţiei aceluiași creditor în urmă- 
rirea silită a altor bunuri asupra cărora nu a instituit măsuri asigurătorii. Desigur, cu 
excepția cazului în care ar îndeplini alte condiţii prevăzute de art. 690 alin. (2) 

Pr. civ., care i-ar permite intervenţia. | 

In fine, o ultimă precizare îi vizează pe creditorii a căror creanţă este garantată de 
O garanţie personală și la care dispoziţiile art. 690 alin. (2) C. pr. civ. nu se referă în 
mod expres. Natura garanţiei nu le conferă acestor creditori vreun drept de preferinţă, 
astfel încât intervenţia lor într-o urmărire silită începută împotriva debitorului se va 
Putea face cu respectarea condiţiilor pe care trebuie să le îndeplinească creditorii 
Chirografari, respectiv doar dacă se pot prevala de un titlu executoriu sau de un înscris 
constatator al creanţei cu dată certă sau de o creanţă rezultând din registre ținute cu 
Tespectarea condiţiilor prevăzute de lege ori dacă a luat măsuri asigurătorii asupra 
unurilor debitorului. Cu respectarea dispoziţiilor art. 690 alin. (2) C. pr. civ,, 
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creditorul a cărui creanță este garantată cu o garanție personală poate interveni și în 
urmărirea începută de alți creditori asupra fideiusorului, însă numai dacă acesta din 
urmă s-a obligat în mod solidar cu debitorul principal sau a renunţat în mod expres la 
dreptul de a invoca beneficiul de discuţiune?. Apreciem că, în cazul în care nu 
răspunde solidar cu debitorul principal sau nu a renunțat în mod expres la dreptul de 
a invoca beneficiul de discuţiune”, fideiusorul poate opune creditorului intervenient 
beneficiul de discuţiune împiedicând intervenţia acestuia în urmărirea silită începută 
împotriva sa. Debitorul poate invoca beneficiul de discuţiune fie pe calea contestaţiei 
la executare, în cazul în care creditorul intervenient se prevalează de un titlu 
executoriu, fie în cadrul procedurii de soluționare a „cererii de intervenţie, în fața 
instanței de executare, în condiţiile art. 692 alin. (4) și (5) C. pr. civ., atunci cân 
creditorul intervenient nu își întemeiază cererea pe un titlu executoriu. | | 


ERY Termenul în care pot interveni alți creditori în urmărirea silită 

: - Intervenţia în cadrul urmăririi silite pornite de alți creditori are ca scop parti- 
ciparea la distribuirea sumelor obținute din urmărirea silită în ordinea conferită de 
rangul creanţei sau al garanţiei atașate acesteia. Așa fiind, este necesar ca intervenția 
altor :creditori să aibă loc în timp util pentru a se putea întocmi procesul-verbal de 
distribuire. Pe de altă parte însă, o intervenţie formulată la un moment foarte apropiat 
de cel al întocmirii procesului-verbal de distribuire poate fi de natură a-l prejudicia pe 
creditorul urmăritor, care ar putea să își vadă diminuate șansele de a-și recupera în 
întregime creanţa, și de a-l lipsi de posibilitatea de a solicita extinderea urmăririi și 
asupra altor bunuri ale debitorului, extindere pe care ar fi putut să o solicite dacă ar fi 
cunoscut în timp util că mai există şi alţi creditori care doresc să participe la 
distribuire. i Ta l c imanik. oaii i 

Așa fiind, dispozițiile art. 691 alin. (1) C..pr. civ. impun ca intervenția altor cre- 
ditori în urmărirea silită să aibă loc până cel mai târziu la termenul stabilit de 
executorul judecătoresc pentru valorificarea, în oricare dintre modalitățile prevăzute 
de lege ori convenite de părți, abunurilor mobile sau imobile urmărite. 

' Aşa cum am arătat, intervenția înăuntrul acestui termen, indiferent de calitatea 
creanței, asigură creditorului intervenient posibilitatea de a participa la distribuirea 
sumelor rezultate din urmărire în funcție de rangul creanței sale. >- 

Cu toate acestea, o intervenție după expirarea termenului stabilit de executorul 
judecătoresc pentru valorificarea, în oricare dintre modalităţile prevăzute de lege ori 
convenite de părţi, a bunurilor mobile sau imobile urmărite nu conduce în toate 
cazurile la pierderea acestui drept pentru creditorii intervenienți. 

Într-adevăr, din economia dispoziţiilor art. 691 C. pr. civ., coroborate și cu preve- 
derile art. 696 C. pr. civ., rezultă că, după expirarea termenului prevăzut de art. 691 
alin. (1) C. pr. civ., creditorii care au un drept real de garanție conservat în condițiile 
legii, precum și creditorii privilegiați, inclusiv creditorii care au creanţe având câ 
obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene 


6 Pe larg cu privire la beneficiul de discuţiune al fideiusorului, a se vedea G. Boroi, A. Ilie, 
Comentariile Codului civil. Garanţiile personale. Privilegiile și garanţiile reale, Ed. Hamangiu 
Bucureşti, 2012, pp. 21-23. l ; 

7 De asemenea, potrivit art. 2.294 alin. (2) C. civ., „fideiusorul judiciar nu poate cere urmărirea 
bunurilor debitorului principal sau ale vreunui alt fideiusor”. m" d butuc 
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pot interveni în cursul urmăririi silite, păstrându-și rangul conferit de dreptul lor de 
preferință, dacă intervenţia are loc până cel mai târziu la expirarea termenului de de- 
punere a titlurilor de creanţă, stabilit de executorul judecătoresc în condiţiile art. 869 
alin. (2) C. pr. civ. | | jjam 

Rezultă, așadar, că termenul de intervenție prevăzut de art. 691 alin. (1) C. pr. civ; 
fi vizează doar pe creditorii care nu au o garanție reală sau un alt drept de preferință 
conservat în condițiile legii asupra bunurilor urmărite, adică pe creditorii chiro- 
grafari, precum și pe creditorii a căror situație juridică este asimilată celei a credito- 
rilor chirografari, și anume creditorii care au o creanţă garantată cu o garanţie 
personală. | | 

-In cazul acestor creditori, intervenţia după termenul stabilit de executorul judecă- 

toresc pentru valorificarea, în oricare dintre modalităţile prevăzute de lege ori con- 
venite de părţi, a bunurilor mobile sau imobile urmărite atrage o sancțiune specifică, 
și anume pierderea egalității cu ceilalți creditori chirografari. Într-adevăr, conform 
art. 696 C. pr. civ., aceşti creditori nu au dreptul de a participa la distribuirea sumelor 
rezultate din urmărire, ci pot doar să participe la „distribuirea părţii din suma rămasă 
după îndestularea drepturilor creditorilor urmăritori, a creditorilor garantaţi sau privi- 
legiaţi și a celor care au intervenit în timp util”. Sancţiunea este, după cum se observă, 
energică, deoarece, în condiţiile pierderii egalităţii cu ceilalți creditori chirografari, 
riscul insolvabilității debitorului poate ajunge să fie suportat în cea mai mare măsură 
sau chiar în totalitate de creditorii chirografari care au intervenit tardiv. 

Referitor la intervenţia creditorilor în urmărirea silită, mai trebuie subliniat faptul 
că, spre deosebire de reglementarea anterioară, pentru toate categoriile de creditori 
este instituit un moment final până la care poate fi formulată cererea de intervenţie 
pentru a participa la distribuirea sumelor rezultate din urmărire, conform ordinii de 
preferință conferite de dreptul lor de preferinţă sau, în cazul creditorilor chirografari, 
în condiţiile art. 696 C. pr. civ. Acest moment este termenul de 10 zile pentru 
depunerea titlurilor de creanţă, fixat de executorul judecătoresc după depunerea sau 
consemnarea sumelor rezultate din urmărirea silită. Așadar, potrivit reglementării 
actuale, intervenţia creditorilor, indiferent de calitatea creanţei lor, nu mai poate avea 
loc în cursul procedurii de eliberare sau distribuire a sumelor rezultate din urmărirea 
silită, ci cel mai târziu în termenul pentru depunerea titlurilor de creanţă, acest 
termen situându-se în debutul procedurii de distribuire a sumelor rezultate din 
urmărirea silită. ~. acy = 

Soluţia adoptată de legiuitor în actuala reglementare este judicioasă și de natură a 
înlătura dificultăţile de aplicare în practică ale fostului art. 563 alin. (1) C. pr. civ. de la 
1865, care permitea intervenţia altor creditori în urmărirea silită până la eliberarea sau 
distribuirea sumei rezultate din executare. wi 

In plus, actuala reglementare stabilește în mod expres și sancţiunea care intervine 
în cazul nerespectării termenului de depunere a titlurilor de creanță. Astfel, art. 869 
alin. (5) C. pr. civ. prevede că, după expirarea acestui termen, „niciun creditor nu va 
mai putea lua parte la distribuirea sumei obținute din urmărire”. 
Sp, * în - farra 
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Notă Coordonatori: Cu privire la unele efecte produse prin nerespectarea termenului prevă- 
zut de art. 691 alin. (1) C. pr. civ. de către creditorii care au o garanţie reală sau un drept de 
preferință și, deci implicit, cu privire la aplicabilitatea termenului față de acest tip de creditori, 
a se vedea Tema nr. 32 — V. Bozeșan, Suspendarea executării silite la cererea creditorului față 
de ceilalți creditori urmăritori, creditori intervenienți și debitor: JE 
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Subliniem că sancţiunea este aplicabilă tuturor creditorilor, deci inclusiv credito- 
rilor care au drept real de garanţie sau, după caz, de preferință conservat în condiţiile 
legii. . | | [aie 

Desigur, orice creditor, chiar dacă nu a intervenit în urmărirea silită, nu pierde 
însuși dreptul său de creanţă, având posibilitatea, dacă este în posesia unui titlu 

„executoriu, să solicite, de îndată, începerea urmăririi silite asupra altor bunuri urmări- 
bile ale debitorului sau să declanșeze litigiul de fond împotriva acestuia din urmă 
pentru obținerea titlului executoriu și să procedeze apoi la urmărirea debitorului. 

Cu toate acestea, pierderea dreptului de a participa la distribuirea sumelor re- 
zultate din urmărirea silită poate avea consecinţe negative importante asupra posibi- 
lităţii reale de satisfacere a creanţelor creditorilor care nu au intervenit în termenul 
prevăzut de lege. Într-adevăr, dat fiind efectul purgic al vânzării la licitaţie publică, 
dacă nu intervin cel mai târziu în termenul de 10 zile pentru depunerea titlurilor de 
creanţă, creditorii care au un drept real de garanţie conservat în condiţiile legii asupra 

„ bunului ce a făcut obiectul urmăririi silite pierd dreptul de urmărire și de preferință 
cu privire la acest bun. | 

În finalul acestor consideraţii referitoare la termenul în care alți creditori pot 
interveni în urmărirea silită, mai este necesară o remarcă referitoare la momentul până 
la care poate avea loc intervenţia în cadrul urmăririi silite prin poprire. 

Din dispoziţiile generale examinate mai sus, care nu fac nicio distincţie în funcţie ` 
de felul urmăririi silite, rezultă că regulile analizate se aplică și în cazul acestei forme 
de urmărire silită?. | 

Cu toate acestea, în privinţa creditorilor care se prevalează de un titlu executoriu 
împotriva debitorului, este de remarcat că, potrivit art. 783 alin. (8) C. pr. civ., „după 
înființarea popririi, orice alt creditor al debitorului poprit va putea să poprească aceeași 
creanță până la eliberarea sau distribuirea sumelor rezultate din poprire, cu 
respectarea dispozițiilor art. 787”. Aşa fiind, se ridică întrebarea dacă, dat fiind că 
rațiunea ar fi aceeași, nu ar trebui admis ca, în cazul urmăririi silite prin poprire a 
sumelor de bani, creditorilor care se prevalează de un titlu executoriu să li se permită 
să intervină în vederea participării la distribuire și după expirarea termenului de 
depunere a creanţelor, dar înainte de închiderea procedurii de distribuire. 

La prima vedere, aceasta ar trebui să fie soluţia, însă, în opinia noastră, pentru a 
răspunde la întrebarea enunțată mai sus, este necesar să fie avute în vedere și 
prevederile art. 873 C. pr. civ., conform cărora: „(1) Sumele rezultate din valorificarea 
bunurilor urmărite și cele consemnate la dispoziţia executorului nu pot fi poprite de 
către creditorii debitorului sau ai adjudecatarului. (2) Se va putea înființa poprire 
numai asupra sumelor atribuite creditorilor sau debitorului prin procesul-verbal de 
distribuire” (s.n.). Așadar, după consemnarea sumelor de bani poprite la dispoziția 
executorului judecătoresc de către terțul poprit, acestea nu mai pot face obiectul 
vreunei popriri nici în mâinile terțului poprit și nici în mâinile executorului 
judecătoresc. Pe cale de consecinţă, dispoziţiilor art. 783 alin. (8) C. pr. civ. trebuie să 
li se dea o interpretare restrictivă în sensul că, după înființarea popririi, orice alt 
creditor poate institui o nouă poprire asupra aceleiași creanţe numai până la mo- 
mentul consemnării sumelor de bani de către terțul poprit la dispoziţia executorului 


Y: ‘Notă Coordonatori: Cu privire la intervenția în materia popririi, a se vedea Tema nr. 30 - 
E. Oprina, R. Stanciu, Admisibilitatea intervenției în materia popririi. 
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judecătoresc: Ulterior acestui moment, pentru a putea participa la distribuirea sume- 
lor rezultate din poprire, creditorul care se prevalează de un titlu executoriu trebuie să 
respecte termenul de depunere a creanţelor prevăzut de art. 869 alin. (2) C. pr. civ. 


4) Procedura de soluționare a cererii de intervenție 
Pentru prima dată, actualul Cod de procedură civilă reglementează în mod deta- 
liat procedura de soluționare a cererii de intervenție a altor creditori în urmărirea 
„silită, dispoziţiile actualului art. 692 C. pr. civ. neavând un corespondent în Codul de 
„procedură civilă de la 1865. l 


4.1. Cererea de interven tie 


Creditorii care doresc să intervină într-o procedură de urmărire silită începută de 
alți creditori trebuie să solicite intervenirea, în faza executării silite nefiind posibilă 
introducerea din oficiu a altor creditori sau la cererea părților iniţiale. 

In privinţa cuprinsului cererii de intervenţie, art. 692 alin. (1) C. pr. civ. face. 
trimitere la dispoziţiile art. 664 C. pr. civ., care urmează a se aplica corespunzător. 
Astfel, în cererea de intervenţie se vor indica, în afara menţiunilor prevăzute la 
art. 148 C. pr. civ., numele, prenumele și domiciliul sau, după caz, denumirea și 
sediul creditorului și debitorului și creanţa datorată de debitor. Întrucât pot interveni 
și creditorii a căror creanță nu este încă certă, lichidă sau exigibilă sau care nu sunt în 
posesia unui titlu executoriu, în cererea de intervenție se va indica în mod expres 
dacă creanța este certă, lichidă și exigibilă, precum și dacă este garantată sau 
hegarantată, în tot ori în parte, privilegiată sau chirografară, după caz, iar în cazul în 
care creditorul a cerut sau a obținut luarea unor măsuri asigurătorii asupra bunurilor 
debitorului, se va face menţiune și despre acest lucru, indicându-se bunurile pentru 
Care s-a cerut luarea acestor măsuri. 

În cererea de intervenţie se va indica urmărirea silită în care creditorul doreşte să 
intervină și va fi însoțită de titlul executoriu sau, în cazul în care creditorul nu are un 
titlu executoriu, de dovada îndeplinirii condiţiilor prevăzute de art. 692 alin. (2) 
C. pr. civ. pentru a interveni. În acest sens, art. 692 alin. (2) C. pr. civ. dispune că la 
cererea de intervenţie se vor atașa „copii certificate de pe documentele justificative, 
precum și de pe procesul-verbal de constatare a aplicării măsurii asigurătorii, dacă este 
cazul, În situaţia în care se reclamă creanţe bănești rezultate din înscrierile contabile 
făcute în registre ţinute cu respectarea condițiilor prevăzute de lege, cererea va fi 
însoțită, sub sancţiunea inadmisibilităţii, de un extras de pe înscrierile care cuprind 
aceste sume, legalizate de un notar public”. if í 

Cererea de intervenţie poate fi formulată personal de creditor sau de un reprezen- - 
tant legal sau convențional, caz în care la cererea de intervenţie se va anexa și dovada 
calităţii de reprezentant a celui care acționează în numele creditorului intervenient. 

Intrucât soluţionarea cererii de intervenţie este de competenţa instanţei de execu- 
lare, reprezentarea convenţională a persoanelor fizice și juridice se va putea face cu 
Tespectarea prevederilor art. 83 și urm. C. pr. civ., care, ca dispoziţii generale 
privitoare la reprezentarea convenţională a părţilor în procesul civil, se vor aplica și în 
faza executării silite a procesului civil’. 


te > N În o E 
10 A se vedea și ÎCCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, 
dec. nr. 9 din 4 aprilie 2016, disponibilă pe www.scj.ro. a= 
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„Cererea de intervenție este supusă taxei judiciare de timbru. Din trimiterea pe 
care art. 692 alin. (1) C. pr. civ. o face la dispoziţiile art. 664 C. pr. civ. rezultă că taxa 
„de timbru pentru cererea de intervenţie a altor creditori în urmărirea silită este supusă 
taxei judiciare de timbru prevăzute de lege pentru cererea de executare, care, conform 
art. 10 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013, este de 20 lei pentru fiecare titlu execu- 
toriu. Aplicarea acestei dispoziţii legale nu ridică probleme atunci când creditorul 
intervenient se prevalează și el de un titlu executoriu. În cazul în care creditorul 
intervenient nu are un titlu executoriu, apreciem că, pentru identitate de rațiune, taxa 
de timbru va fi de 20 lei pentru fiecare titlu de creanță invocat de creditor. 

Cererea de intervenţie se depune la executorul judecătoresc care efectuează 
urmărirea silită în care creditorul dorește să intervină. d Miu 

Executorul va verifica îndeplinirea cerinţelor formale ale cererii, precum și dacă 
aceasta este însoțită de toate documentele justificative, în copie certificată sau, atunci 
când legea impune aceasta, în original sau în copie legalizată (cum este cazul, de 
exemplu, al titlului executoriu). | i wre 

Dispoziţiile art. 665 C. pr. civ. sunt aplicabile în mod corespunzător și în cazul 
cererii de intervenţie formulate de alți creditori. Astfel, conform acestui text de lege, 
„de îndată ce primește cererea de executare, executorul judecătoresc, prin încheiere, va 
dispune înregistrarea acesteia (...) sau, după caz, va refuza motivat deschiderea 
procedurii de executare”. Încheierea executorului judecătoresc „se comunică de îndată 
creditorului. În cazul în care executorul judecătoresc refuză deschiderea procedurii de 
executare, creditorul poate face. plângere, în termen de 15 zile de la data comunicării 
încheierii prevăzute la alin. (1), la instanța de executare”... ~ha 
-~ La fel ca în cazul cererii de executare, executorul judecătoresc va face un examen 
al regularităţii formale a cererii de intervenție, fără ca prin acest control să antameze 
asupra atribuţiilor instanţei de executare!!. 


"4.2. Competența de soluţionare a cererii de intervenție 
Soluţionarea cererii de intervenţie a altui creditor în urmărirea silită este de 
competenţa instanței de executare. În acest sens, art. 692 alin. (3) C. pr. civ. prevede 
că, „după înregistrarea cererii, executorul judecătoresc o va înainta de îndată instanței 
de executare competente, împreună cu toate documentele justificative, dispozițiile 
art. 665 şi 666 aplicându-se în mod corespunzător”. | | 
„ Determinarea instanţei de executare competente se va face prin aplicarea regulilor 
de drept comun stabilite de art. 651 C. pr. civ. i i 


4.3. Procedura de soluţionare a cererii de interven ție - | 
-În ceea ce privește procedura de soluționare a cererii de intervenţie, sunt aplica- 
bile în mod corespunzător prevederile art. 666 C. pr. civ., la care art. 692 alin. (3) 
C. pr. civ. face trimitere în mod expres. mij 

Așadar, cererea de intervenție se soluţionează de instanța de executare în termen 
de maximum 7 zile de la înregistrarea acesteia la instanţă. 

Dacă intervenţia sau soluţionarea cererii formulate de creditorul intervenient au 
loc după depunerea sau consemnarea sumelor rezultate din urmărirea silită la 


11 Cu privire la limitele controlului executorului judecătoresc asupra cererii de executare, a Sè 
vedea, pe larg, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., pp. 999-1.000. i 
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dispoziția executorului judecătoresc, instanța de executare poate suspenda, până la 
soluționarea cererii de intervenție, eliberarea sau distribuirea sumelor obținute din 
valorificarea bunurilor debitorului. Instanța poate obliga creditorul intervenient la 
plata unei cauțiuni, cu aplicarea în mod corespunzător a dispoziţiilor art. 719 alin. (7) 
și (8) C. pr. civ. Suspendarea poate fi dispusă de instanţa de executare doar la cererea 
creditorului intervenient, beneficiul suspendării procedurii de eliberare sau 
distribuire a sumelor rezultate din urmărirea silită neputând fi acordat din oficiu. 
Din coroborarea prevederilor art. 692 alin. (3) și art. 719 alin. (7) și (8) C. pr. civ. 
rezultă că asupra cererii de suspendare a eliberării sau, după caz, a distribuirii 
sumelor rezultate din urmărirea silită, instanța de executare se va pronunţa prin 
încheiere şi fără citarea părților, încheierea nefiind supusă niciunei căi de atac. 
Conform art. 692 alin. (3) C. pr. civ., cauţiunea nu este obligatorie, instanţa putând să 
îl oblige pe creditorul intervenient la plata unei cauţiuni al cărei cuantum îl va stabili 
cu respectarea prevederilor art. 719 alin. (1)-(6) C. pr. civ. Apreciem că aceste 
dispoziţii sunt aplicabile, deoarece, chiar dacă art. 692 alin. (3) nu face trimitere în 
mod expres și la aceste dispoziţii legale, totuși acestea reprezintă norma generală în 
materia suspendării executării silite. Or, eliberarea sau distribuirea sumelor rezultate 
din urmărirea silită reprezintă o etapă a executării silite, astfel încât ele se vor aplica 
în completarea normei speciale reprezentate de art. 692 alin. (3) C. pr. civ. iry 
In privința procedurii de soluționare a cererii de intervenție, trebuie distins după 
cum creditorul intervenient se prevalează de un titlu executoriu sau nu. - "3 
In primul caz, instanța de executare soluţionează cererea fără citarea părţilor, cu 
aplicarea corespunzătoare a prevederilor art. 666 C. pr. civ., procedura având caracter 
necontencios. Soluţionarea cererii de intervenție fără citarea părţilor se justifică, în 
acesi caz, prin aceea că situaţia juridică a creditorului intervenient care se află în 
posesia unui titlu executoriu este identică cu aceea a creditorului urmăritor care 
formulează cererea de executare. i ` | | 
In schimb, în cazul în care creditorul intervenient nu are un titlu executoriu, este 
necesar ca debitorului să îi fie adusă la cunoștință cererea de intervenţie pentru a i se 
da posibilitatea de a arăta dacă recunoaște sau nu creanţa invocată de creditor. Soluţia 
se justifică prin aceea că, în lipsa titlului executoriu, debitorul are posibilitatea de a se 
apăra faţă de pretențiile creditorului în cadrul unui proces de fond, astfel încât este 
firesc ca, dacă debitorul nu recunoaște creanta invocată de creditorul care nu are titlu 
executoriu, distribuirea sumelor pretinse de acest creditor să nu aibă loc decât în 
măsura în care ele vor fi confirmate printr-o hotărâre judecătorească definitivă dată în 
litigiul asupra fondului. | 
Astfel, potrivit art. 692 alin. (4) teza ultimă C. pr. civ., „dacă creditorii care au 
formulat cerere de intervenţie nu au titlu executoriu, instanța va convoca în camera de 
consiliu, de urgenţă și în termen scurt, debitorul și creditorii care nu au titlu 
executoriu'”, pentru recunoașterea de către debitor a creanţelor, dispunând totodată 


ÎN e O i E a iei N = 


'2 Se remarcă faptul că legea nu impune și citarea creditorului sau a creditorilor urmăritori şi 
nici a eventualilor alți creditori care au intervenit anterior în urmărirea silită, astfel încât citarea 
acestor creditori la termenul stabilit de instanța de executare pentru a se verifica dacă debitorul 
Tecunoaște creanţa creditorului care nu are un titlu executoriu și care dorește să intervină nu va avea + 
loc; Soluția se justifică, deoarece creditorii urmăritori sau care au intervenit deja în urmărirea silită 
nu se pot opune la intervenția altor creditori în urmărirea silită, decât dacă fac dovada că aceștia au 
acţionat în frauda drepturilor lor. O atare dovadă se poate face în cadrul contestației la executare. 
A se vedea şi: G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 938; E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat de executare silită. 
Vol. I. Teoria generală și procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 97. 
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comunicarea către debitor a copiilor de pe cererile de intervenție şi de pe documentele 
justificative”. mij | A 

Subliniem că procedura de soluționare a cererii de intervenție rămâne o proce- 
dură necontencioasă și în cazul în care creditorul intervenient nu are un titlu execu- 

toriu, întrucât citarea părților se face exclusiv în scopul de a se verifica dacă debitorul 
recunoaște sau nu creanța creditorului neposesor al unui titlu executoriu care dorește 

„să intervină în urmărirea silită. În cadrul acestei proceduri, instanţa de executare nu 
se pronunță asupra fondului raportului juridic dintre părți. Soluţionarea litigiului de 
fond dintre părţi revine instanţei competente potrivit legii. Consecințele nerecunoaș- 
terii creanţei creditorului de către debitor se manifestă exclusiv sub aspectul moda- 
lității în care are loc distribuirea sumelor pretinse de creditorul intervenient care nu 
are titlu executoriu. | | să 

În cadrul procedurii de soluționare a cererii de intervenţie formulate de creditorul 
care nu are titlu executoriu, la termenul fixat de instanța de executare, debitorul are 
obligaţia de a declara dacă înţelege să recunoască creanța pentru care are loc 
intervenţia [art. 692 alin. (5) C. pr. civ.]. Declaraţia de recunoaștere poate fi făcută și 
prin mandatar convenţional, dacă acesta este mandatat printr-o procură specială să 
facă o atare recunoaștere, care reprezintă un act de dispoziţie. 

În această materie, legea instituie și o prezumție de recunoaștere dedusă din 
neprezentarea debitorului la termenul la care a fost citat pentru a declara dacă înţelege 
să recunoască creanţa creditorului intervenient. Astfel, potrivit art. 692 alin. (5) teza 

“finală C. pr. civ., „dacă debitorul nu se înfățișează, se consideră că recunoaște toate 
creantele reclamate prin cererile de intervenție”, = = 

„ Apreciem că declaraţia prin care contestă creanţa creditorului poate fi formulată 
de debitor și în scris sau prin reprezentant convenţional, mandatat în mod special în 
acest sens, astfel că, în prezența unei astfel de declaraţii, chiar dacă debitorul nu se 
înfățișează personal în fața instanţei, prezumția instituită de art. 692 alin. (5) 
C. pr. civ. nu va opera. | | | 

Asupra cererii de intervenţie, în toate cazurile, instanța de executare se pronunță 
prin încheiere, care, potrivit art. 666 alin. (2) C. pr. civ., se dă în camera de consiliu, 
iar pronunțarea se poate amâna cu cel mult 48 de ore, motivarea încheierii făcându-se 
în cel mult 7 zile de la'pronunţare. | | 

În cazul în care admite cererea de intervenție, instanţa încuviințează intervenția 
creditorului în urmărirea silită, efectele intervenţiei fiind cele stabilite de art. 695 
alin. (1) C. pr. civ., de care ne vom ocupa mai jos. 

În privinţa regimului juridic al încheierii de admitere a cererii de intervenţie, sunt 
aplicabile dispoziţiile corespunzătoare ale art. 666 C. pr. civ., la care art. 692 alin. (3) 
C. pr. civ. face trimitere. Aşadar, încheierea de admitere a cererii de intervenţie nu 
este supusă niciunei căi de atac, însă debitorul poate solicita cenzurarea acesteia pe 
calea contestației la executare. Apreciem însă că, în cazul în care debitorul a 
recunoscut creanța creditorului care nu are un titlu executoriu, nu poate reveni 
asupra acestei recunoașteri în cadrul contestaţiei la executare și deci nu mai poate 
contesta existența creanţei creditorului. 

Atunci când cererea de intervenţie este respinsă, încheierea dată de instanţa de 
executare poate fi atacată de creditor cu apel în termen de 15 zile de la comunicare, 
conform art. 666 alin. (7) C. pr. civ. a | 

În cazul în care debitorul contestă; în tot sau în parte, creanțele reclamate, cre- 
ditorii intervenienți ale căror creanţe au fost contestate (prin ipoteză, această situație 
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nu poate exista decât atunci când creditorul care a solicitat să intervină nu are un titlu 


„executoriu) nu pot interveni în urmărirea silită, însă au dreptul să solicite instanţei de 


executare să dispună executorului judecătoresc ca sumele reclamate de ei să fie puse 
deoparte. O astfel de cerere este supusă unei cauțiuni obligatorii și prealabile, al cărei 
cuantum este cel stabilit de art. 719 alin. (2) C. pr. civ.13, şi condiţiei de a se face do- 
vada că în termen de 5 zile de la data când a avut loc convocarea părților pentru a se 
verifica dacă debitorul recunoaște creanța creditorului, acesta a introdus acțiune în 
justiţie în scopul obţinerii titlului executoriu. | 
Conform art. 692 alin. (6) C. pr. civ., până la expirarea termenului de 5 zile pentru 


„. introducerea acţiunii de fond, eliberarea sau, după caz, distribuirea sumelor reclamate 


de creditorii ale căror creanţe nu au fost recunoscute de debitor, dacă este cazul, se 
suspendă de drept, iar după împlinirea termenului menţionat, instanța va decide 
asupra suspendării, până la soluționarea litigiului de fond printr-o hotărâre definitivă, 
Din trimiterea făcută de art. 692 alin. (6) la dispoziţiile alin. (3) al aceluiași articol 
rezultă că asupra cererii de suspendare a eliberării sau, după caz, a distribuirii 
sumelor reclamate de creditorii ale căror creanţe nu au fost recunoscute de debitor, 
instanța de executare se va pronunţa prin încheiere, fără citarea părților, încheierea 
nefiind supusă niciunei căi de atac, iar cauțiunea nu este obligatorie, instanţa putând 
să îl oblige pe creditorul intervenient la plata unei cauțiuni al cărei cuantum îl va 
stabili cu respectarea prevederilor art. 719 alin. (1)-(6) C. pr. civ. Așa cum am arătat 
mai sus, apreciem că aceste dispoziţii sunt aplicabile, deoarece, chiar dacă art. 692 
alin. (3) nu face trimitere în mod expres și la aceste dispoziţii legale, totuși ele 
reprezintă norma generală în materia suspendării executării silite. Or, eliberarea sau 
distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită reprezintă o etapă a executării silite, 
astfel încât aceste dispoziţii se vor aplica în completarea normei speciale reprezentate 
de art. 692 alin. (3) C. pr. civ. | 

Mai trebuie subliniat că, în cazul în care instanța de executare dispune suspen- 
darea, până la soluţionarea definitivă a litigiului de fond, a distribuirii sumelor recla- 
mate de creditorii ale căror creanţe nu au fost recunoscute de debitor, sumele respec- 
tive vor fi consemnate, iar creditorii respectivi pot participa la distribuirea acestor 
sume, cu excepția cazului în care ele ar fi pretinse de alți creditori în rang util. 


- 5. Efectele intervenției altor creditori în urmărirea silită 


Codul de procedură civilă actual reglementează în mod detaliat efectele inter- 
venţiei altor creditori în urmărirea silită. i . 

Înainte de a analiza dispozițiile relevante din reglementarea actuală, care consacră 
efectele intervenției altor creditori în urmărirea silită, trebuie făcută o precizare 
prealabilă, și anume aceea că aceste efecte se produc doar în cazul în care instanța de 
executare încuviințează intervenţia. Într-adevăr, așa cum am arătat deja, creditorii care 
nu au un titlu executoriu şi ale căror creanţe nu au fost recunoscute de debitor nu au 
decât posibilitatea de a solicita instanţei să încuviințeze ca sumele reclamate să le fie 
puse deoparte de executorul judecătoresc, cu condiția de a depune o cauţiune 
CN CD, PA PR 

™ Potrivit art. 719 alin. (2) C. pr. civ., „pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicită trebuie 
să dea în prealabil o cauţiune, calculată la valoarea obiectului contestației, după cum urmează: a) de 
10%, dacă această valoare este până la 10.000 lei; b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depășește 
10.000 lei; c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depășește 100.000 lei; d) de 14.500 lei plus 0,1% 
Pentru ceea ce depășește 1.000.000 lei”. | 
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prealabilă în cuantumul prevăzut de art. 719 alin. (2) C. pr. civ. și de a introduce 
acțiunea în justiție în scopul obținerii titlului executoriu în termen de 5 zile de la data 
la care a avut loc convocarea pentru recunoașterea de către debitor a creanţelor. Acești 
creditori nu pot participa la distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită. 
Conform art. 695 alin. (2) C. pr. civ., ei au dreptul să li se distribuie doar sumele puse 
deoparte de executorul judecătoresc, cu încuviințarea prealabilă a instanţei și numai 
: dacă instanţa de executare a dispus, la solicitarea creditorilor intervenienţi, suspen- 
darea distribuirii sumelor reclamate de ei până la soluţionarea definitivă a litigiului de 
fond. Distribuirea sumelor respective se va putea face doar dacă prin hotărâre jude- 
cătorească definitivă sunt confirmate creanţele nerecunoscute de debitor și în: măsura 
în care ele nu au fost pretinse de alți creditori în rang util. | 

"În cazul creditorilor care se întemeiază pe un titlu executoriu, precum și al 
creditorilor care nu au un titlu executoriu şi ale căror creanţe au fost recunoscute de 
debitor, admiterea cererii de intervenţie în urmărirea silită conferă creditorilor 
intervenienți mai multe drepturi. Cel mai important efect al încuviinţării intervenției 
în urmărirea silită este reglementat de art. 695 alin. (1) C. pr. civ. și este reprezentat de 
dreptul de a participa la distribuirea sumelor rezultate-din urmărirea silită. 

„ Astfel, conform textului de lege menţionat, „creditorii intervenienți și cei ale căror 
creanţe au fost recunoscute de către debitor, în condiţiile prevăzute la art. 692, pot să 
participe la distribuirea sumei rezultate din urmărire, în limita sumelor reclamate sau, 
după caz, recunoscute (...)”. i i A | 

În privința dreptului creditorilor intervenienţi de a participa la distribuirea 
sumelor rezultate din urmărirea silită, trebuie să fie avut în vedere și dacă aceștia au 
intervenit până la termenul stabilit de executorul judecătoresc pentru valorificarea, în 
oricare dintre modalitățile prevăzute de lege, a bunurilor urmărite silit, precum și dacă 
se prevalează de o garanţie reală sau de un alt drept de preferință conservat în 
condiţiile legii ori sunt creditori chirografari. | JE | 

“Așa cum am arătat mai sus, creditorii care au un drept de garanţie reală sau un 
drept de preferință conservate în condiţiile legii pot participa la distribuirea sumelor 
rezultate din urmărirea silită după rangul conferit de dreptul lor de preferință, dacă 
intervin cel mai târziu în termenul de 10 zile stabilit de executorul judecătoresc 
pentru depunerea titlurilor de creanță. Acești creditori pot participa în condiţiile 
menţionate la distribuire, indiferent dacă sunt sau nu în posesia unui titlu executoriu. 
În schimb, creditorii chirografari, precum și cei a căror situaţie juridică este similară 
celei a creditorilor chirografari pot participa la distribuire în condiţii de egalitate cu 
ceilalți creditori chirografari doar dacă au intervenit în termenul stabilit de art. 691 
alin. (1) C. pr. civ. Creditorii chirografari care intervin ulterior acestui moment, dar 
înainte de expirarea termenului de depunere a creanţelor pierd egalitatea cu ceilalți 
creditori chirografari și vor putea participa doar la distribuirea „părții din suma 
rămasă după îndestularea drepturilor creditorilor urmăritori, a creditorilor garantați 
sau privilegiați și a celor care au intervenit în timp util” (art. 696 C. pr. civ.). 

Ta afim dreptului de a participa la distribuirea sumelor rezultate din urmărirea 
silită, pentru creditorii care au un titlu executoriu constatator al creanței, legea 
prevede și posibilitatea de a participa la urmărirea silită a bunurilor debitorului și dea 
solicita efectuarea unor acte de executare silită, dacă este cazul [art. 695 alin. (1) 
C. pr. civ.]. | | y 

Mai mult decât atât, apreciem că, în măsura în care sunt în posesia unui titlu 
executoriu, creditorii intervenienți pot să solicite, în condiţiile legii, și extinderea 
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urmăririi asupra altor bunuri urmăribile ale debitorului, în afara celor care fac obiectul 
executării silite în care au intervenit, fiind ţinuţi, în mod evident, să avanseze 
cheltuielile de executare necesare efectuării lor. | | 

Intervenţia altor creditori în urmărirea silită poate avea ca efect reducerea 
șanselor pentru creditorul urmăritor de a-și vedea îndestulată creanța pentru care a 
început executarea silită. În cazul în care creditorul intervenient se bucură de un 
drept de preferință, conservat în condițiile legii, asupra bunurilor urmărite, creditorul 
urmăritor nu are posibilitatea de a solicita celui dintâi să urmărească și alte bunuri ale 
debitorului. Într-adevăr, atunci când creditorul intervenient are ca și creditorul 
„urmăritor un drept de preferință asupra bunului urmărit, distribuirea sumelor 
rezultate din urmărirea acestui bun se va face în funcţie de rangul conferit de dreptul 
de preferință al fiecăruia. În cazul în care creditorul urmăritor este un creditor 
chirografar, iar creditorul intervenient are un drept real de garanţie asupra bunului 
urmărit sau este un creditor privilegiat, atunci dreptul de preferinţă al creditorului 
intervenient va prevala faţă de creditorul chirografar, fiind fără relevanţă că acesta este 
creditorul care a demarat urmărirea silită. l l ip 

În schimb, atunci când creditorii intervenienți sunt creditori chirografari, 
creditorul urmăritor poate solicita acestora să ceară extinderea urmăririi asupra altor 
bunuri ale debitorului. Cu toate acestea, interesul de a solicita creditorilor chirografari 
intervenienţi extinderea urmăririi aparține doar creditorului urmăritor care, la rândul 
său, are calitatea de creditor chirografar. Atunci când creditorul urmăritor are un drept 
real de garanţie sau de preferință, conservat în condiţiile legii asupra bunului urmărit, 
nu există interesul de a solicita creditorului chirografar intervenient extinderea 
urmăririi, deoarece dreptul său de preferinţă îi permite oricum să își satisfacă propria 
creanţă cu prioritate față de creditorul chirografar. 

În ceea ce privește modul de exercitare a dreptului creditorului urmăritor de a 
solicita creditorului chirografar intervenient extinderea urmăririi silite, art. 694 
alin. (1) C. pr. civ. prevede că creditorul urmăritor are dreptul de a indica creditorilor 
chirografari intervenienţi, „printr-o notificare, făcută în termen de 10 zile de la data 
comunicării de către executorul judecătoresc a copiei certificate a încheierii de 
încuviințare a cererii de intervenţie"“, existenţa și a altor bunuri ale debitorului, care 
pot fi urmărite în mod util, invitându-i să ceară extinderea urmăririi și asupra acestor 
bunuri, dacă au titlu executoriu, și să avanseze, în toate cazurile, cheltuielile necesare 
pentru extindere”. | 

Deși art. 694 alin. (1) C. pr. civ. are o redactare ușor defectuoasă, din economia 
dispoziţiilor sale și a alin. (2) al aceluiași articol rezultă în mod cert că extinderea 
urmăririi poate fi solicitată de creditorul chirografar urmăritor atât creditorilor | 
intervenienţi care au un titlu executoriu, cât și-celor care nu au un titlu executoriu, 
dar ale căror creanţe au fost recunoscute de debitor. | 

În primul caz, la solicitarea creditorului urmăritor, creditorul intervenient trebuie 
să solicite extinderea urmăririi și să facă demersurile necesare, potrivit legii, pentru 
efectuarea de către executorul judecătoresc a actelor de urmărire asupra bunurilor 
indicate de creditorul urmăritor, Evident, creditorul intervenient va suporta în mod 
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14 Menţionăm că, potrivit art. 693 alin. (1) C. pr. civ., „odată cu sesizarea instanţei de executare, 
Potrivit art. 692 alin. (3), executorul judecătoresc va comunica o copie de pe cererea de intervenție și de 
Pe documentele justificative creditorului urmăritor, iar după soluţionarea cererii de intervenţie, şi o 
copie certificată de pe încheierea de încuviințare a acesteia”. i 
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exclusiv cheltuielile de efectuare a actelor de urmărire cu privire la bunurile debito- 
rului asupra cărora este extinsă urmărirea silită, iar recuperarea acestora se va face 
doar din suma rezultată din urmărirea acestor bunuri. i 7: 
In al doilea caz, creditorul intervenient este obligat să solicite extinderea 
urmăririi, însă efectuarea actelor propriu-zise de urmărire asupra bunurilor indicate . 
de creditorul urmăritor se va face la solicitarea acestuia din urmă, adresată executo- 
rului judecătoresc, creditorul intervenient fiind obligat să avanseze cheltuielile de 

` executare necesare extinderii urmăririi. aber | 
“Conform dispoziţiilor alin. (2) al art. 694 C. pr. civ., creditorii chirografari inter- 
venienți trebuie să solicite executorului judecătoresc extinderea urmăririi și la 


bunurile indicate de creditorul urmăritor sau, după caz, să avanseze cheltuielile 


necesare extinderii, în termen de 10 zile de la data notificării transmise de creditorul 
urmăritor. În cazul nerespectării acestui termen, creditorul urmăritor are dreptul de a 
fi preferat creditorului intervenient la distribuirea sumei rezultate din urmărire. 
Așadar, sancţiunea care intervine în cazul în care creditorul chirografar intervenient 
nu dă curs solicitării creditorului chirografar urmăritor de a cere extinderea urmăririi 
silite în termenul prevăzut de lege este pierderea egalității cu acesta din urmă. 

În legătură cu drepturile conferite creditorilor intervenienţi, mai precizăm că, în 
măsura în care au un titlu executoriu, aceştia pot cere continuarea executării silite în 
ipoteza în care creditorul urmăritor se desistează de urmărirea silită, Această soluţie, 
prevăzută de art. 654 alin. (4) C. pr. civ. în cazul conexării executărilor silite, este 
aplicabilă pentru identitate de rațiune și în cazul în care pluralitatea de creditori 
posesori de titluri executorii este rezultatul intervenţiei altor creditori în urmărirea 
silită. | | 


6. Ordinea de preferinţă în cazul pluralității de creditori!5 

Pluralitatea de creditori creată ca urmare a intervenției și a altor creditori în 
urmărirea silită ridică problema modului în care se distribuie între aceștia sumele 
realizate prin urmărirea silită!6, 

În sistemul de drept român este consacrat principiul egalităţii creditorilor. Acesta 
își găsește expresia în dispoziţiile art. 2.326 alin. (1) C. civ., potrivit cărora „prețul 
bunurilor debitorului se împarte între creditori proporțional cu valoarea creanțel 
fiecăruia, afară de cazul în care există între ei cauze de preferință ori convenții cu 

„privire la ordinea îndestulării lor”. La rândul lor, creditorii care au acelaşi rang au 
deopotrivă drept la plată, proporțional cu valoarea creanței fiecăruia dintre ei, dacă 
legea nu prevede altfel [art. 2.326 alin. (2) C. civ. și art. 865 alin. (3) C. pr. civ.]. 

Din cele de mai sus rezultă că sistemul egalității creditorilor se aplică între 
creditorii ale căror creanţe nu se bucură de preferință, potrivit legii sau convenție! 
părților, adică în cazul creditorilor chirografari. Însă aceștia urmează a fi plătiți, chiar 
și în cazul în care ei au fost cei care au declanșat urmărirea silită, numai după ce au 
fost îndestulate creanţele creditorilor privilegiați sau ipotecari. Așadar, în cazul 
concursului dintre un creditor chirografar și un creditor privilegiat sau a cărui creanţă 


15 A se vedea și G. Boroi, M. Stancu, op. cit., pp. 1196-1200. | 

16 Așa cum am arătat, pluralitatea de creditori poate avea și alte cauze, cum ar fi faptul că mal 
mulţi creditori au declanșat împreună urmărirea ori că au fost conexate mai multe urmăriri silite 
pornite asupra aceloraşi bunuri ale debitorului, problema ordinii de. distribuire între aceștia 
rezolvându-se potrivit aceloraşi reguli examinate în text. 
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este garantată de o garanție reală, principiul egalității nu se aplică. De asemenea, acest 
principiu nu se aplică între creditorii privilegiați sau cu garanții reale, cu excepţia 
cazului în care creanţele, respectiv garanţiile lor au același rang. Întrucât, în sistemul 
civil român, privilegiile și garanţiile reale nu conferă un drept egal de plată creditorilor, 
legea stabilește o ordine de plată a acestor creanţe atunci când ele vin în concurs. . 

În această privință, trebuie avute în vedere, pe de o parte, dispoziţiile Codului de 
procedură civilă, respectiv art. 865-868, iar, pe de altă parte, dispoziţiile cuprinse în 
alte acte normative prin care se stabileşte modul de determinare a rangului de 
preferință al garanţiilor reale, precum și al privilegiilor. | 

Art. 865 alin. (1) C. pr. civ. stabilește rangul creanţelor cu preferință generală, 
după cum urmează: i | 

„Q) creanțele reprezentând cheltuieli de judecată, pentru măsuri asigurătorii sau de 
executare silită, pentru conservarea bunurilor al căror preț se distribuie, orice alte 
cheltuieli făcute în interesul comun al creditorilor, precum și creanțele născute împo- 
iriva debitorului pentru cheltuielile efectuate cu ocazia îndeplinirii condițiilor sau 
formalităţilor prevăzute de lege pentru dobândirea dreptului asupra bunului adjudecat 
Și înscrierea acestuia în registrul de publicitate; Na; 

b) cheltuielile de înmormântare a debitorului, în raport cu condiția şi starea 
acestuia; | 

c) creanțele reprezentând salarii și alte datorii asimilate acestora, pensiile, sumele - 
cuvenite şomerilor, potrivit legii, ajutoarele pentru întreținerea și îngrijirea copiilor, 
pentru maternitate, pentru incapacitate temporară de muncă, prevenirea îmbolnă- 
virilor, refacerea sau întărirea sănătății, ajutoarele de deces, acordate în cadrul asigu- 
Tărilor sociale, precum și creanțele reprezentând obligaţia de reparare a pagubelor 
cauzate prin moarte, vătămarea integrității corporale sau a sănătăţii; | | 

d) creanţele rezultând din obligaţia legală de întreținere, alocații pentru copii sau 
obligația de plată a altor sume periodice destinate asigurării mijloacelor de existenţă; 

e) creanjele fiscale provenite din impozite, taxe, contribuţii și din alte sume stabilite 
potrivit legii, datorate bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de stat, bugetelor 
locale și bugetelor fondurilor speciale”; l i 

J) creanțele rezultând din împrumuturi acordate de stat; 

8) creanțele reprezentând despăgubiri pentru repararea pagubelor pricinuite pro- 
prietății publice prin fapte ilicite; | 

h) creanţele rezultând din împrumuturi bancare, din livrări de produse, prestări de 
servicii sau executări de lucrări, precum și din chirii sau arenzi; 

i) creanțele reprezentând amenzi cuvenite bugetului de stat sau bugetelor locale; 

j) alte creanţe”. | | 


Cozla ui DU! Em E Ei Ba 
7 Se observă că, alături de creanţele fiscale datorate bugetului de stat, bugetului asigurărilor 
sociale de stat, bugetelor locale și bugetelor fondurilor speciale, nu sunt incluse și creanţele având ca 
obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene. Cu toate acestea, 
apreciem că din dispoziţiile art. 691 alin. (2) C. pr. civ. rezultă fără echivoc faptul că orice creanță 
având ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene este o 
creanță privilegiată, cu un regim juridic similar celui al oricărei creanţe fiscale datorate bugetului de 
Stat, bugetului asigurărilor sociale de stat, bugetelor locale și bugetelor fondurilor speciale. Prin 
urmare, și în privința ordinii de preferință, creanţelor având ca obiect venituri datorate bugetului 
8eneral consolidat sau bugetului Uniunii Europene trebuie să li'acorde același rang. 
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Art. 865 alin. (1) C. pr. civ. reglementează privilegiile generale asupra bunurilor 
mobile și imobile'?, prin aceste dispoziţii stabilindu-se și rangul de preferinţă al acestor. 
privilegii atunci când vin în concurs între ele:%, | TT | | 
In mod implicit, art. 865 alin. (1) C. pr. civ. instituie şi regula priorității acestor 
privilegii față de alte privilegii stabilite prin Codul civil sau acte normative speciale, 
regula urmând a se aplica ori de cât ori prin dispoziţii speciale nu se prevede altfel, o 
astfel de normă specială fiind, de exemplu, art. 867 C. pr. civ. | 
| Art. 865 alin. (1) C. pr. civ. nu stabilește rangul altor privilegii și deci regulile de 
preferință atunci când acestea vin în concurs între ele. Pentru stabilirea rangului de 
preferință al privilegiilor care nu sunt vizate de art. 865 alin. (1) C. pr. civ., urmează să : 
fie avute în vedere dispoziţiile legii care stabilesc rangul privilegiului respectiv, con- 
form art. 2.336 alin. (1) C. civ.20. Dacă prin legea care instituie un anumit privilegiu nu 
este stabilit rangul acestuia, urmează ca, potrivit art. 2.336 alin. (2) C. civ., privilegiile 
reglementate la art. 2.338-2.341 C. civ. să fie preferate privilegiilor create, fără indi- 
carea rangului, prin legi speciale?!. d | 
În acest context, se impun anumite precizări cu privire la privilegiul statului sau 
al unităţilor administrativ-teritoriale pentru creanţele fiscale”. 
În primul rând, din dispoziţiile art. 865 alin. (1) lit. e) și i) C. pr. civ. rezultă că 
acestea sunt privilegii generale asupra tuturor bunurilor mobile şi imobile ale 


18 Subliniem că dispoziţiile art. 865 alin. (1) C. pr. civ. au în vedere ordinea de preferință a 
privilegiilor generale, pentru care nu este necesară înscrierea în registre de publicitate pentru a fi 
opozabile terţilor. Situaţia privilegiilor conservate în condiţiile stabilite de lege prin înscrierea în 
registrele de publicitate este reglementată de art. 867 C. pr. civ., de care ne vom ocupa mai jos. 
„+1 De rangul de preferință de care se bucură oricare dintre creanţele prevăzute de art. 865 

alin. (1). C. pr. civ. va beneficia și cel care achită oricare dintre creanțele prevăzute de acest text de 
lege. În acest sens, alin. (2) al art. 865 C. pr. civ. prevede că dispoziţiile privind subrogaţia legală 
rămân aplicabile în folosul celui care achită oricare dintre creanțele prevăzute la alin. (1). 

* De exemplu, în ceea ce privește privilegiile prevăzute de Codul civil, art. 2.342 C. civ. prevede 
că: „(1) În caz de concurs între privilegii sau între acestea și ipoteci, creanțele se satisfac în ordinea 
următoare: 

1. creanţele privilegiate asupra unor bunuri mobile, prevăzute la art. 2.339; 

2. creanțele garantate cu ipotecă sau gaj; , 

(2) Creditorul care beneficiază de un privilegiu special este preferat titularului unei ipoteci 
mobiliare perfecte dacă își înscrie privilegiul la arhivă înainte ca ipoteca să fi devenit perfectă. Tot 
astfel, creditorul privilegiat este preferat titularului unei ipoteci imobiliare dacă își înscrie privilegiul în 
cartea funciară mai înainte ca ipoteca să fi fost înscrisă”. | | 3 

1 Se observă că art. 2.336 C. civ. nu reglementează cu caracter general situaţia în care privilegii 
stabilite prin legi speciale și pentru. care legea specială nu a prevăzut rangul acestora vin în concurs 
între ele. Într-un asemenea caz, apreciem că ar trebui aplicată regula generală a egalității dintre 
creditori, prevăzută de art. 2.326 alin. (1) C. civ., deoarece, în lipsa rangului stabilit prin lege pentru 

 creanţele respective, între creditorii acestora nu există cauze de preferință cu privire la ordinea 
îndestulării lor. i : l 
„2 Precizăm că nu avem în vedere dispozițiile speciale prin care se instituie în favoarea statului 
anumite drepturi de preferință în cazuri particulare. Astfel, se încadrează în această categorie art. 236 
alin. (8) și art. 242 alin. (6) C. pr. fisc. Potrivit acestor dispoziţii legale, prin sechestrul înființat asupra 
bunurilor mobile în cadrul urmăririi silite efectuate în condiţiile Codului de procedură fiscală, 
creditorul fiscal dobândește un drept de gaj care conferă acestuia în raport cu alţi creditori aceleași 
drepturi ca și dreptul de gaj în sensul prevederilor dreptului comun, iar sechestrul aplicat asupra 
bunurilor imobile în condițiile urmăririi silite efectuate în baza aceluiaşi act normativ constituie 
ipotecă legală. A se vedea, pentru dezvoltări, R. Rizoiu, Ipoteci mobiliare. Vol. I. Preferința fiscului, 
Ed. Universul Juridic, București, 2012, p. 17 și urm. 
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debitorului. În al doilea rând, trebuie reținut că, deși toate sunt creanţe fiscale, legea 
instituie două privilegii cu rang de preferință diferit. Astfel, pe de o parte, există 
privilegiul statului sau al unităților administrativ-teritoriale pentru creanţele fiscale 
provenite din impozite, taxe, contribuţii şi din alte sume stabilite potrivit legii, datorate 
bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale de stat, bugetelor locale și bugetelor 
fondurilor speciale, iar, pe de altă parte, privilegiul pentru creanțele reprezentând 
amenzi cuvenite bugetului de stat sau bugetelor locale, primul privilegiu având un 
rang de preferinţă prioritar față de cel de-al doilea, iar în concurs cu celelalte privilegii 
prevăzute de art. 865 alin, (1) C. pr. civ., au rangul stabilit de acest text de lege. În al 
treilea rând, precizăm că, la fel ca toate privilegiile generale vizate de art. 865 alin. (1) 
C. pr. civ., aceste privilegii au rang prioritar față de alte privilegii stabilite prin Codul 
civil sau legi speciale și, desigur, faţă de creditorii chirografari, În fine, menționăm că, 
potrivit regulii generale stabilite de art, 2.334 C, civ, față de creditorii chirografari și 
creditorii privilegiați de rang inferior, privilegiul statului este opozabil fără înscrierea în 
registrele de publicitate,  - | 
Referitor la privilegiul statului și al unităților administrativ-teritoriale pentru 
creanțele fiscale, art, 866 C. pr. civ. permite oricărui creditor ca, în termen de 15 zile 
de la începerea executării silite, să ceară statului sau unităților administrativ-teri- 
toriale să declare creanțele lor privilegiate. În acest sens, creditorul interesat trebuie să 
notifice statul sau unitatea administrativ-teritorială, iar, pe baza dovezii comunicării. 
cererea de declarare a creanţelor privilegiate adresată statului sau unității adminis- 
trativ-teritoriale se poate înscrie în registrele de publicitate. | 
n termen de 30 de zile de la notificare, statul sau unitatea administrativ-te- 
titorială trebuie să declare și să înscrie valoarea creanței sale, lipsa declarării creanţei 
în termenul menţionat având ca efect pierderea preferinţei în raport cu creditorii care 
au solicitat declaraţia. iuli | dul) 
Din prevederile art. 866 C. pr. civ. rezultă că declararea creanţelor privilegiate ale 
Statului sau ale unităţii administrativ-teritoriale poate fi cerută de creditorii cărora 
aceste privilegii le sunt opozabile, adică, pe de o parte, creditorii chirografari, iar, pe de 
altă parte, creditorii privilegiați care, potrivit ordinii de preferință stabilite de art. 865 
alin. (1) C. pr. civ., au un privilegiu de un rang inferior celui al statului sau al unității 
administrativ-teritoriale, Deși legea nu prevede în mod expres, din dispoziţiile art. 866 
a e 
“3 În sensul că, în privinţa creanţelor statului și ale unităților administrativ-teritoriale, 
distribuirea sumelor realizate din urmărirea silită se face conform ordinii de preferință prevăzute de 
art. 865 alin. (1) C. pr. civ. doar în cazul în care statul sau unitățile administrativ-teritoriale şi-au 
Inscris creanțele în registrele publice, a se vedea, totuşi, E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., p. 851. În ceea 
ce ne privește, apreciem că înscrierea privilegiului statului și al unității administrativ-teritoriale în 
Tegistrele de publicitate este necesară numai pentru opozabilitate faţă de creditorii garantaţi sau care 
se bucură de un alt drept de preferinţă conservat în condițiile legii, nu şi faţă de creditorii chirografari 
Și nici față de cei care se bucură de un privilegiu fără înscriere în registrele de publicitate și care au 
Un rang inferior privilegiului statului, conform art. 865 alin. (1) C. pr. civ. De altfel, dacă și față de 
acești creditori privilegiul statului ar fi opozabil sub condiţia înscrierii în registrele de publicitate, 
ispoziţiile art. 866 C. pr. civ., de care ne vom ocupa mai jos, nu ar fi aplicabile niciodată. Într-adevăr, 
in aceste dispoziţii legale reiese cu evidenţă că îi vizează pe creditorii ale căror creanţe sunt fie 
Chirografare, fie au un rang de preferință inferior privilegiului statului și al unității adminis- 
trativ-teritoriale. Or, dacă privilegiul statului și-ar păstra rangul prevăzut de art. 865 alin. (1) lit. e) și i) 
“Pr. civ, față de toți creditorii numai prin înscrierea în cartea funciară, atunci nu ar mai avea niciun 


sens ca vreun creditor negarantat să ceară statului sau unității administrativ-teritoriale să își declare 
Creanțele privilegiate. | 
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C. pr. civ. rezultă în mod implicit că declararea creanţelor privilegiate ale 'statului și 
ale unităților administrativ-teritoriale poate fi cerută de creditorii urmăritori sau: 
intervenienți, nu și de un creditor care nu participă la urmărirea silită. 

Situaţia creanţelor garantate este reglementată de art. 867 C. pr. civ. Potrivit 
acestui text, dacă există creditori care au asupra bunului vândut un drept de gaj, 
ipotecă sau alte drepturi de preferință conservate în condiţiile stabilite de lege, la 
distribuirea sumei rezultate din vânzarea bunului, creanţele lor vor fi plătite înaintea 
creanţelor prevăzute la art. 865 alin. (1) lit. c) C. pr. civ., adică înaintea creanţelor 
reprezentând salarii și alte datorii asimilate acestora, pensiilor, sumelor cuvenite . 
şomerilor, potrivit legii, ajutoarelor pentru întreținerea și îngrijirea copiilor, pentru . 
maternitate, pentru incapacitate temporară de muncă, prevenirea îmbolnăvirilor, 
refacerea sau întărirea sănătăţii, ajutoarelor de deces, acordate în cadrul asigurărilor 
sociale, precum și a creanţelor reprezentând obligaţia de reparare a pagubelor cauzate 
prin moarte, vătămarea integrității corporale sau a sănătăţii. 

Rezultă, așadar, că, în cazul în care există creditori care, asupra bunului vândut, 
„au drepturi de gaj, ipotecă sau alte drepturi de preferință conservate, în condiţiile 
prevăzute de lege, creanțele acestora vor fi plătite cu prioritate faţă de cele menţionate 
la art. 865 alin. (1) lit. c)-i) C. pr. civ., deci inclusiv faţă de creanţele fiscale privilegiate 
ale statului și ale unităţilor administrativ-teritoriale. ` | y 

Se observă însă că sunt preferate chiar și față de creditorii care, asupra bunului 
vândut, au drepturi de gaj, ipotecă sau alte drepturi de preferință conservate, în con- 
diţiile prevăzute de lege, privilegiile instituite de art. 865 alin. (1) lit. a) și b) C. pr. civ., 
și anume creanţele reprezentând cheltuieli de judecată, pentru măsuri asigurătorii sau 
de executare silită, pentru conservarea bunurilor al căror preț se distribuie, orice alte 
cheltuieli făcute în interesul comun al creditorilor, precum și creanţele născute 
împotriva debitorului pentru cheltuielile efectuate cu ocazia îndeplinirii condiţiilor 
sau formalităţilor prevăzute de lege pentru dobândirea dreptului asupra bunului 
adjudecat și înscrierea acestuia în registrul de publicitate, pe de o parte, și cheltuielile 
de înmormântare a debitorului, în raport cu condiţia și starea acestuia, pe de altă 
parte. Așa fiind, dacă din urmărirea bunului care face obiectul garanţiei nu se obțin 
sume suficiente pentru acoperirea atât a cheltuielilor de executare, cât și a creanțel 
garantate cu garanţii reale, vor fi prelevate cu prioritate cheltuielile de executare ȘI; 
- dacă este cazul, cheltuielile de înmormântare a debitorului, chiar dacă în aceste 
condiţii nu ar mai rămâne sume suficiente pentru acoperirea în tot sau în parte & 
creanţei creditorului care, asupra bunului vândut, avea un drept de gaj, de ipotecă sau 
alte drepturi de preferință conservate. | l 
În cazul concursului dintre creanțele garantate cu garanții reale, pentru deter- 
-. minarea rangului fiecărei creanţe, trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 2.420 și 
urm. C. civ., care reglementează concursul între creditorii ipotecari, iar pentru situația 
` concursului dintre privilegii și ipoteci, dispoziţiile art. 2.342 C. civ. 

În ceea ce priveşte concursul dintre privilegiul statului și al unității adminis“ 
trativ-teritoriale şi creanțele garantate cu garanții reale, trebuie să se țină cont și de 
dispoziţiile legii speciale, cu menţiunea că, potrivit art. 2.328 C. civ., o asemenea 
preferință nu poate afecta drepturile dobândite anterior de terți. ii ; 

Referitor la condiţiile în care poate fi opus privilegiul statului sau al unităților 
administrativ-teritoriale faţă de creditorii garantaţi, art. 259 alin. (1) C. pr. fisc. prevede 
că creditorii fiscali care au un privilegiu prin efectul legii și care îndeplinesc condiția de 
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publicitate sau posesie a bunului mobil au prioritate, în condiţiile prevăzute la 
art. 227 alin. (9) C. pr. fisc.?4, la distribuirea sumei rezultate din vânzare față de alți 
creditori care au garanţii reale asupra bunului respectiv. 

„_ Rezultă că, față de creditorii cu garanții reale, fiscul nu poate opune privilegiul 
recunoscut de lege creanţelor fiscale decât dacă acesta a fost făcut public în condiţiile 
legii, prin înscrierea în registrele de publicitate anterior înscrierii drepturilor dobândite 
de creditorii care au asupra bunului vândut un drept de gaj sau de ipotecă. 

In aplicarea principiului accesorium sequitur principale, art. 868 C. pr. civ. pre- 
vede că „dobânzile și penalitățile sau alte asemenea accesorii ale creanței principale 
vor urma ordinea de preferință a acestei creanţe” (s.n.). 


. E 
“4 Art. 227 alin. (9) C. pr. fisc. prevede că, față de terți, inclusiv față de stat, o garanție reală și 
celelalte sarcini reale asupra bunurilor au un grad de prioritate care se stabilește de la momentul în 
Care acestea au fost făcute publice prin oricare dintre metodele prevăzute de lege. 


lect. univ. dr. Claudiu Constantin DINU 

| | „avocati arbitru; 

membru al Colegiului Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă 
Camera de Comerţ și Industrie a României 


Noul Cod de procedură clvilă are meritul de a oferi o reglementare procesual civilă modernă şi .. 
ancorată în noutățile impuse de realităţile socio-economice, În materia executării silite, printre soluțiile 
cu caracter de noutate propuse, se numără şi procedura intervenție terţilor creditori în faza executării. . 
silite, procedură care, din punct de vedere legal, este partajată între executorul judecătoresc și 
Instanța de executare, Analizarea regulilor procedurale aplicabile, a dificultăților ivite cu ocazia 
derulării acestei proceduri, prin prisma caracterului de noutate și a finalităţii urmărite, poate să 
prezinte Interes atât la nivel doctrinar, cât şi jurisprudențial, 


Pee 


1. Consideraţii prealabile | 
- Participarea terţilor în procesul civil, specifică fazei judecății, este posibilă, în 
lumina noului Cod de procedură civilă, și în faza executării silite, finalitatea urmărită 
fiind diferită față de faza judecății. Dacă în cazul intervenţiei terţilor în faza judecății 
se urmărește recunoașterea unui drept sau interes legitim în contradictoriu cu părțile 
litigante iniţiale, în ipoteza intervenției terţilor creditori în faza executării silite, scopul 
este valorificarea drepturilor lor în raport cu debitorul urmărit, evitându-se astfel 0 
eventuală insolvabilitate a debitorului, determinată de derularea unei alte executări 
silite. -- | 

Noul Cod de procedură civilă reglementează distinct această formă de intervenţie 
specifică fazei executării silite, sediul materiei fiind art. 690-696 C. pr. civ. Se poale 
afirma, fără a greși, că noua reglementare este superioară celei din vechiul Cod de 
procedură civilă, care făcea trimitere, fără să existe o procedură anume reglementată, 
la creditorii intervenienți atât în materia vânzării bunurilor mobile urmărite!, cât și in 
cazul procedurii urmăririi silite asupra bunurilor imobile?. | 

Din punct de vedere procedural, instituția participării terţilor creditori în faza 
executării silite este „partajată” între executorul judecătoresc și instanța de executare, 
competențele fiind trasate de noile teste legale aplicabile acestei proceduri. In conse- 
cință, opinăm că, din punct de vedere al naturii juridice, această procedură are un 
caracter mixt, atât extrajudiciar, cât și judiciar, fiind, desigur, aplicabilă numai fazel 
procesului civil referitoare la executarea silită. 


1 Art. 445 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865 — „Creditorii urmăritori sau intervenienți nu pot să adju- 
dece bunurile oferite spre vânzare la un preț mai mic de 75% din prețul de începere a licitaţiei” (s.n.). 

2 Art. 510 C. pr. civ. de la 1865 — „(1) Executorul va declara adjudecatar persoana cale, a 
termenul de licitație, a oferit prețul de vânzare potrivit dispozițiilor art. 509. La preț egal va fi prefera! 
cel care are un drept de preemţiune asupra bunului urmărit. (2) În toate cazurile, creditorii urmăritor! 
sau intervenienți nu pot să adjudece bunurile oferite spre vânzare la un preţ mai mic de 75% din cell 


care imobilul a fost evaluat”. 
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Similar formei de intervenţie a terţilor în faza judecății procesului, intervenţia 
creditorilor reglementată de art. 690-696 C. pr. civ. presupune o situație premisă: 
existența unei executări silite pornite de un alt creditor’ (numit creditor urmăritor). 
Achiesăm la concluzia din doctrină“ în sensul că instituţia intervenţiei credito- 
rilor în faza executării silite este aplicabilă doar în cazul în care se urmăresc silit 
bunurile debitorului, nefiind incidentă în cazul executării silite a obligaţiilor de a face 
sau a nu face. Soluţia este fundamentată și dacă avem în vedere efectele intervenţiei 
creditorilor, în sensul că aceştia pot să participe la distribuirea sumei rezultate din 
urmărire și să participe la urmărirea bunurilor debitorului [artt 695 alin. (1) 
C. pr. civ.]. pui Wii 
-Această formă de intervenție a terţilor creditori în faza executării silite este 
firească, dacă avem în vedere, așa cum s-a subliniat în doctrină:, că are la bază prin- 
cipiul relativității, potrivit căruia situațiile juridice create între anumite subiecte de 
drept nu-și pot produce efectele decât asupra acelor subiecte. Uneori, aplicarea acestui 
principiu clasic poate conduce la situații inechitabile sau dezavantajoase pentru terți, 
în cazul de faţă terţi creditori. 


pa Reguli procedurale privind intervenția terţilor creditori€ | 
Procedura intervenției terţilor creditori, în privința condiţiilor și limitelor, este . 
reglementată detaliat de noul Cod de procedură civilă. Plecând de la definiția acțiunii 
civile, dată de art. 29 C. pr. civ.”, este indubitabil faptul că această formă de intervenţie 
este o concretizare a acțiunii civile, iar, pe cale de consecinţă, sunt aplicabile regulile 
referitoare la condiţiile de exerciţiu ale acesteia (art. 32 C. pr. civ.). Totuși aceste con- 
diii sunt reglementate nuanțat în contextul intervenției din faza executării silite, fiind 
~ adaptate specificului şi scopului acestei proceduri. m 
Este indubitabil faptul că intervenția terţilor creditori în cazul executării silite 
presupune existența unei situații premisă, respectiv existența unei executări silite 
pornite împotriva unui debitor comun de către un alt creditor. În acest sens, achiesăm 
la soluția avansată în doctrină’, și anume că cererea de intervenție a terțului creditor 
are natura unei cereri incidentale. Astfel, în ceea ce privește calitatea procesuală 
activă, potrivit art. 690 alin. (2) C. pr. civ., pot formula cerere de intervenție următoa- 
tele categorii de creditori: 
~ care au deja titlu executoriu împotriva debitorului; 
~ Care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului; 
- Care au un drept real de garanţie sau un drept de preferință asupra bunului 
urmărit, conservat potrivit legii; | 
ALA e N N pa | 
* Art. 690 alin. (1) C. pr. civ. prevede că „orice creditor poate interveni în cursul executării silite 
Pornite de un alt creditor [ză a 
Tie D.M. Gavriș, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiù, București, 
» P. 176. l 
“E Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
Procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 89. 
i Notă Coordonatori: A se vedea și Tema nr. 25 — M. Stancu, Intervenţia altor creditori în 
urmărirea silită, 
” Art. 29 C. Pr. civ.: „Acţiunea civilă este ansamblul mijloacelor procesuale prevăzute de lege 
Pentru Protecţia dreptului subiectiv pretins de către una dintre Părți sau a unei alte situaţii juridice, 
Precum și pentru asigurarea apărării părților în proces”. 
“E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., p. 91. 
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- chirografari care au o creanţă bănească provenind dintr-un î înscris cu data certă 
ori din registre ţinute conform legii. 

Se poate observa că, deși suntem în ipoteza unei cara în Aa executării 
silite, acest drept de intervenţie este recunoscut atât creditorilor care au titlu exe- 
cutoriu, cât şi creditorilor care, aparent, nu au un asemenea titlu (adică cei care au 
instituit măsuri asigurătorii, care beneficiază de un drept de garantie, drept de prefe- 
rință sau au o creanţă generată în anumite condiţii). 

Soluţia oferită de legiuitor pare surprinzătoare, având în vedere "eR că această 
intervenţie, în faza finală a executării silite, este permisă și creditorilor care nu au titlu 
executoriu, aspect pe care îl vom analiza și în cazul regulilor procedurale de soluțio- 
nare a cererii de intervenţie. Acest lucru este posibil dacă avem în vedere faptul că 
prezenta procedură oferă un mecanism rapid de creare a unui titlu executoriu, con- 
form art. 692-695 C. pr. civ., aspecte asupra cărora vom reveni. 

În privința calității procesuale active, prima ipoteză vizată de art. 690 alin. (2) 
pct. 1 C. pr. civ. este clară, textul legal reglementând ipoteza creditorului care are un 
titlu executoriu opozabil debitorului, titlu care poate fi o hotărâre judecătorească sau 
alt înscris pe care legea îl recunoaște ca având valoare de titlu executoriu. Se subîn- 
țelege că acest creditor nu a declanșat în nume propriu executarea silită, în caz contrar 
fiind aplicabilă procedura de conexare a executării silite potrivit art. 654 C. pr. civ.. 
“Condiţia existenţei titlului executoriu trebuie să fie îndeplinită la momentul formu- 
ării cererii de intervenţie, și nu la momentul declanșării executării silite principale”. 

A doua ipoteză reglementată renunţă la ideea de existenţă a unui titlu executoriu, 
fiind vizaţi acei creditori care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului. 
Măsurile asigurătorii prevăzute de Codul de procedură civilă sunt sechestrul asigu- 
rător (art. 952 C. pr. civ. şi urm.), poprirea asigurătorie (art. 970-971 C. pr. civ.) şi 
sechestrul judiciar (art. 972 și urm. C. pr. civ.). Din punctul nostru de vedere, prin 
raportare la obiect și finalitate, trebuie excluse din această sferă de aplicare măsurile 
provizorii în materia drepturilor de proprietate intelectuală (art. 978-979 C. pr. civ.)". 
Este recunoscut faptul că aceste măsuri asigurătorii sunt luate de partea interesată, ca 
regulă, pe parcursul procesului, în lipsa unui titlu executoriu. Astfel, se poate evita 
dispariția sau distrugerea bunului ce face obiectul judecății ori diminuarea activului 
patrimonial al debitorului!?, 

Din prisma acestor considerații s-ar putea opina că și în acest caz (creditori care 
au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor debitorului) ar trebui să acceptăm, câ 
situaţie premisă, existența unui titlu executoriu în favoarea unui creditor care, pe 


° Art. 654 alin. (1) C. pr. civ.: „Când, privitor la aceleași bunuri, se efectuează mai multe 
executări silite de către executori judecătorești diferiţi, instanța de executare în circumscripția căreia 0 
început prima executare, la cererea persoanei interesate sau a oricăruia dintre executori, le va conexa, 
dispunând să se facă e) singură executare de către executorul judecătoresc care a îndeplinit actul d€ 
executare cel mai înaintat, iar dacă executările sunt în același stadiu, de către executorul judecătoresc 
care a început cel dintâi executarea”. 

1 D.M. Gavriș, op. cit., p. 176. 

11. Această excludere este motivată și de un rai de tehnică legislativă. Astfel, art. 690 
C. pr. civ. face trimitere la măsurile asigurătorii, iar Titlul IV al Cărții a VI-a referitoare la proced 
speciale are titulatura „Măsuri asigurătorii și provizorii”. | 

12 Pentru o tratare detaliată, a se vedea: Tr.C. Briciu, Măsurile asigurătorii în procesul civil 
Ed. C.H. Beck, București, 2008; I. Leş, aug SPESIS în materie civilă, oa Dadig Cluj-Napoc® 
1989. 
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„ parcursul procesului, a instituit și măsuri asigurătorii asupra bunurilor ce fac obiectul 
executării silite. Totuși, în ceea ce ne priveşte, considerăm că ipoteza prevăzută la 
art. 690 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ. nu implică existenţa unui titlu executoriu, deoarece 
cazul creditorului cu titlu executoriu este acoperit, în întregime, de art. 690 alin. (2) 
pci. 1 C. pr. civ., acest text legal nefăcând nicio distincţie în acest sens. 

Tot referitor la acest caz de legitimare procesuală activă, referitor la măsurile 
asigurătorii ce. pot fi luate de creditorul care va interveni în executarea silită, consi- 
derăm că art. 690 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ. nu se referă și la sechestru judiciar, dacă 
avem în vedere următoarele argumente: | 

- sechestrul judiciar (art. 972-977 C. pr. civ.) se instituie asupra unor bunuri 
- mobile și imobile ce fac obiectul unui litigiu (spre deosebire de sechestrul asigurător, 

care vizează bunurile mobile și imobile ale debitorului); 

- litigiul în care se poate solicita sechestrul judiciar trebuie să aibă ca obiect 
proprietatea, alt drept real, posesia, administrarea etc. ; 

- sechestrul judiciar își încetează efectele odată cu finalizarea procesului, prin 
tranşarea definitivă a procesului în favoarea uneia dintre părţile litigante. Astfel, 
bunurile vor „reveni” părții care a câștigat procesul. Având în vedere acest efect 
special și prin perspectiva faptului că bunurile vor fi preluate în proprietate, posesie, 
administrare etc., ar deveni inaplicabilă, respectiv lipsită de interes ori obiect formu- 
larea unei cereri de intervenţie în faza executării silite. 

In consecinţă, opinăm că intervenţia terţilor creditori în faza executării silite nu 
poate viza și ipoteza unui sechestru judiciar, deoarece acest caz reglementat de 
legiuitor în art. 690 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ. presupune o măsură asigurătorie insti- 
tuită cu privire la bunurile debitorului. | 

Poprirea asigurătorie nu poate fi luată în discuţie în ipoteza prevăzută de art. 690 
alin. (2) pct. 2 C. pr. civ., deoarece obiectul acestei măsuri este indisponibilizarea 
bunurilor terțului poprit, și nu ale bunurilor debitorului, așa cum impune textul legal. 

Al treilea caz de legitimare procesuială activă îi vizează pe acei creditori care au 
un drept real de garanţie“? sau un drept de preferinţă!+ asupra bunului urmărit, con- 

„Servat potrivit legii'5. Nici în acest caz nu se impune existența unui titlu executoriu 
pentru ca acești creditori să poată introduce cerere de intervenţie în faza executării 
silite. Se poate observa faptul că art. 690 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. menționează dreptul 
real de garanţie sau dreptul de preferință care trebuie să vizeze un anumit bun urmărit 
al debitorului. Pornind de la definiţia privilegiului general dată de art. 2.338 C. civ., în 
sensul că acesta vizează toate bunurile mobile și imobile ale debitorului, opinăm că 
Privilegiul general nu este vizat de art. 690 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ. | 

In fine, ultimul caz se referă la acei creditori chirografari care au o creanță bă- 
nească provenind dintr-un înscris cu dată certă ori din registre ținute conform legii. 

in analiza textului legal rezultă că acești creditori nu au titlu executoriu, creanta lor 
„Provenind dintr-un înscris cu dată certă ori din registre ţinute conform legii”. 


O De E ae ct ș 


"3 Putem menţiona ipoteca, care este un drept real asupra bunurilor mobile sau imobile afectate 
executării unei obligații principale — art. 2.343 C. civ. —, sau gajul, care are ca obiect bunuri mobile 
Corporale sau titluri negociabile emise în formă materializată — art. 2.480 C. civ. 

14 Avem în vedere privilegiul care este opozabil terţilor fără să fie necesară înscrierea acestuia în 
registrele publice — art. 2.333-2.334 C. civ. e 

5 De exemplu, ipoteca imobiliară se constituie prin înscriere în cartea funciară, iar ipoteca 
mobiliară se constituie prin simpla încheiere a contractului. 
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Existenţa sau inexistenţa titlului executoriu prezintă relevanță sub două aspecte: 
a) pentru justificarea calităţii procesuale active în cazul intentării unei cereri de 
intervenţie a creditorilor; | | | pi 
.— b) aplicarea anumitor reguli de procedură în judecarea unei asemenea cereri de 
intervenţie, fapt menţionat la art. 692 alin. (4) C. pr. civ., aspect asupra-căruia vom 
reveni în prezentul material. | i 
“În ceea ce priveşte termenul de exercitare a intervenţiei terţilor creditori, art. 691 
C. pr. civ. prevede că această formă de intervenţie trebuie făcută până cel mai târziu la 
termenul stabilit de către executorul judecătoresc pentru valorificarea, în oricare 
dintre modalităţile legale ori convenite de părţi, a bunurilor mobile sau imobile 
stabilite de părți. | ii + 
” Prin raportare la acest termen, considerăm că intervenţia terţilor creditori în faza 
executării silite este posibilă1$ dacă avem în vedere art. 790 alin. (3) C. pr. civ., care 
prevede că „instanţa îi va cita pe creditorul urmăritor și pe cei intervenienţi, dacă este 
„cazul, precum și pe debitorul și terțul poprit și, la termenul fixat pentru judecarea 
cererii de validare, va putea dispune administrarea oricărei probe necesare soluțio- 
nării acesteia, care este admisibilă potrivit normelor de drept comun. În instanța de 
validare, terțul poprit poate opune creditorului urmăritor toate excepţiile și mijloacele 
de apărare pe care le-ar putea opune debitorului, în măsura în care ele se întemeiază 
pe o cauză anterioară popririi”. | 
` Având în vedere soluţia adoptată de legiuitor, termenul de formulare a cererii de 
intervenţie a terţilor creditori nu are natura unui termen legal, ci este un termen fixat 
de către executorul judecătoresc. | | 
Legiuitorul a. consacrat și o excepție de la sancţiunea pentru nerespectarea 
‘termenului de formulare, în art. 691 alin. (2) C. pr. civ., în sensul că anumite categorii 
de 'creditori (cei care beneficiază de un drept real de garanţie asupra bunurilor 
urmăribile, conservat în condiţiile legii, cei care au creanţe având ca obiect venituri 
` datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene, cei privilegiați 
'Care intervin în cursul executării silite), chiar dacă nu formulează în termenul de la 
art. 691 alin. (1) C. pr. civ. cererea de intervenție, pot participa la distribuirea crean: 
telor după rangul conferit de dreptul lor de preferință, dar numai cu condiția de a-și 
depune titlurile de creanţă în termenul prevăzut de art. 869 alin. (2) C. pr. ciy”! 
Referitor la sancţiunea nerespectării termenului de introducere a cererii de 
intervenţie, aceasta nu este decăderea, legiuitorul instituind o sancțiune specifică in 
art. 696 C. pr. civ. Astfel, intervenția „tardivă” determină faptul că respectivii creditori 
au dreptul să participe la distribuirea părții din suma rămasă după îndestularea 
drepturilor creditorilor urmăritori, garanţi sau privilegiați și a celor care au intervenit 
în timp util. Această îndestulare se va face cu urmarea procedurii de la ari. 692 
„alin. (4)-(6) C. pr. civ. În realitate, chiar dacă, indirect, sancţiunea are natura, până la 
urmă, a unei decăderi din dreptul de a participa la distribuire conform categorie! 
respective de creditor, aceştia fiind lăsaţi la urmă'“. 


19 Această soluţie este decisă și în E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit, p. 91; în acest caz, terți 
creditori pot interveni în cazul popririi până la expirarea termenului de 5 zile de la comunicarea 
popririi — art. 787 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. Fain: l 

„17 „(2) În acest scop, după depunerea sau consemnarea sumei rezultate din vânzare, executor 
va fixa de urgență un termen de 10 zile pentru depunerea titlurilor de creanţă”. 


A 


18 În sensul unei sancţiuni veritabile de decădere, a se vedea D.M. Gavriș, op. cit., p. 177. 
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Sub aspectul formei, cererea de intervenţie trebuie să respecte cerințele impuse 
de art. 664 C. pr. civ., trimiterea fiind făcută la cererea de executare silită, În conse- 
cință, cererea se va putea depune personal sau prin reprezentant legal ori conven- 
tional ori prin intermediul poștei, curierului, telefaxului, poștei electronice sau prin 
alte mijloace ce asigură transmiterea textului și confirmarea primirii cererii. 

Reteritor la cuprinsul cererii de intervenţie, art. 692 alin. (1) C. pr. civ. raportat la 
art. 664 alin. (3) C. pr. civ. prevede că: 
| - această cerere va avea toate menţiunile prevăzute de art. 148 C. pr. civ.1 

(respectiv condiţiile generale în privința cererilor adresate instanţelor judecătorești); 

„= în plus față de aceste menţiuni, sunt necesare următoarele elemente: datele de 
identificare ale creditorului și debitorului (nume, prenume, domiciliu, respectiv 
sediu), bunul sau felul prestaţiei datorate, modalitățile de executare solicitate de 
creditor — urmărirea bunurilor mobile, imobile, poprire etc.). 

Achiesăm la opinia exprimată în doctrină? în sensul că reglementarea acestor 
elemente specifice cererii de intervenţie nu este cea mai inspirată pentru următoarele 
considerente: mi | | 

- datele de identificare ale părților (creditor și debitor) sunt prevăzute și de 
art. 148 alin. (1) C. pr. civ.; | ei. 

- obiectul efectiv al prestaţiei datorate se referă la un bun; desigur, trebuie avute 
în vedere și creantele ce urmează a fi executate silite, respectiv valoarea acestora; . 

- considerăm că se impun, de la caz la caz, și precizări referitoare la garantarea 
creanței, dacă este privilegiată sau chirografară, existența măsurilor asigurătorii, 
caracterul cert, lichid și exigibil al creanţei. | 

Cererea de intervenţie trebuie depusă la executorul judecătoresc, cu anexarea în 
copie certificată a documentelor justificative şi, dacă este cazul, cu copie certificată a 
Procesului-verbal de constatare a aplicării măsurii asigurătorii. Această ipoteză se 
referă la cazul creditorilor care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor: debito- 
rului. Această dispoziţie legală trebuie coroborată cu art. 744 alin. (1) C. pr. civ., care 
prevede că „efectuarea sechestrului se va constata de îndată într-un proces-verbal 
(...)”. Sub aspectul competenţei executorului judecătoresc unde trebuie depusă 
cererea de executare silită, având în vedere caracterul incidental al unei asemenea 
cereri, opinăm că trebuie adresată organului de executare care are pe rolul său 
executarea silită în cadrul căreia se face intervenția. 

Un caz special a fost reglementat pentru ipoteza creditorilor chirografari care au o 
creanță bănească ce rezultă dintr-un registru ținut cu respectarea condiţiilor legale. 
Astfel, creditorul va trebui să anexeze cererii de intervenţie un extras de pe înscri- 
surile care cuprind aceste sume, legalizate de un notar public. Nerespectarea acestei 
formalităţi este sancționată prin respingerea ca inadmisibilă a cererii de intervenţie. Se 
A E a ne PT! 


'9 Art, 148 alin. (1) C. pr. civ.: „Orice cerere ddresată instanțelor judecătoreşti trebuie să fie 
formulată în scris și să cuprindă indicarea instanței căreia îi este adresată, numele, prenumele, 
domiciliul sau reședința părților ori, după caz, denumirea și sediul lor, numele și prenumele, 
Omiciliul sau reședința reprezentanților lor, dacă este cazul, obiectul, valoarea pretenţiei, dacă este 
Cazul, motivele cererii, precum și semnătura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, și 
adresa electronică sau coordonatele care au fost indicate în acest scop de părți, precum numărul de 
telefon, numărul de fax ori altele asemenea”. . 
2 T, Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe`articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, 
București, 2013, p. 935. l : i | 


AD ilie Pai a 


"290 | _  INTERVENȚIA ALTOR CREDITORI 


poate observa că legiuitorul a instituit o sancţiune specifică legată de neîndeplinirea 
unei formalităţi referitoare la „forma” în care se anexează, la cerere, anumite înscrisuri 
(un fine de neprimire pe temeiul nerespectării unei condiţii formale). 0 
Executorul judecătoresc va înregistra cererea, urmând a o înainta de îndată 
instanței de executare competente [art. 692 alin. (3) C. pr. civ.]. Cu toate acestea, - 
înainte de a o înainta instanței de executare competente, executorul judecătoresc se va 
- pronunţa prin încheiere, dispunând admiterea sau respingerea intervenţiei, aceasta 
urmând a fi comunicată de îndată creditorului intervenient [art. 665 alin. (2) 
C. pr. civ.]. Desigur, avem în vedere înregistrarea formală a cererii de intervenţie, și nu 
aspecte pe fondul acestei cereri (existența creanţei, a titlului executoriu, vicii ale 
titlului, calitatea de creditor etc.). i Bi | 
` Se poate observa că, potrivit noii reglementări, procedura ce trebuie urmată în 
cazul formulării unei cereri de intervenţie a creditorilor, în faza executării silite, este 
„partajată” între executorul judecătoresc și instanța de executare competentă. In ceea 
ce ne privește, opinăm că reglementarea acestui mecanism nu este foarte clar, în 
practică putând să apară abordări diferite, dacă avem în vedere următoarele probleme: 
= competenţa executorului judecătoresc care primește și transmite cererea de 
intervenţie a creditorului trebuie raportată la faptul că ipoteza de la care se pleacă 
implică o executare silită în curs. Aşadar, cererea de intervenţie ar trebui depusă la 
executorul judecătoresc care realizează executarea. silită în curs, cu respectarea 
art. 652 C. pr. civ., aşa cum am menţionat în prezentul material; | | 
- atribuţiile executorului judecătoresc cu privire la „viciile” cererii de intervenție 
trebuie analizate punctual, prin coroborarea cu celelalte dispoziţii legale aferente 
acestei proceduri. Astfel, cu privire la depunerea peste termen a cererii de intervenție, 
` considerăm că executorul judecătoresc nu o poate lua în discuţie și aplica sancţiunea 
specifică, deoarece art. 696 C. pr. civ. face trimitere la dispoziţiile art. 692 alin. (4)-(6) 
C. pr. civ., adică la procedura „gestionată” de instanța de executare. În ceea ce privește 
sancţiunea inadmisibilității prevăzută de art. 692 alin. (2) C. pr. civ. pentru vicii de 
formă aferente actelor anexate, opinăm că executorul judecătoresc sesizat se poale 
pronunţa pe inadmisibilitate (în consecinţă să respingă, pe fine de neprimire, cererea 
de intervenţie a terțului creditor, acesta având numai posibilitatea formulării unei 
plângeri împotriva încheierii pentru refuzul deschiderii procedurii de executare, în 
condiţiile art. 665 C. pr. civ.21). Soluţia se întemeiază și pe faptul că art. 692 alin. (3) 
C. pr. civ. face trimitere la dispoziţiile art. 665 și art. 666 C. pr. civ. De asemenea, 
această posibilă respingere ca inadmisibilă a cererii poate fi pronunțată și de instanța 
de executare, desigur, în faza soluționării acesteia. 
După înregistrarea cererii la executorul judecătoresc [și pronunțarea în consecinţă 
a încheierii prevăzute de art. 665 alin. (1) C. pr. civ.], aceasta se transmite instanţei de 
executare competente, împreună cu toate documentele justificative. 
= Prealabil soluționării cererii de intervenţie, legiuitorul a reglementat un CâZ 
suspendare facultativă a eliberării sau distribuirii sumelor obținute din valorificarea 


„21. „(1) De îndată ce primește cererea de executare, executorul judecătoresc, prin încheiere, VA 
dispune înregistrarea acesteia și deschiderea dosarului de executare sau, după caz, va refuza motivat 
deschiderea procedurii de executare. (2) Încheierea. prevăzută la alin. (1) se comunică de îndală 
creditorului. În cazul în care executorul judecătoresc refuză deschiderea procedurii de executare 
creditorul poate face plângere, în termen de 15 zile de la data comunicării încheierii prevăzute la 
alin. (1), la instanţa de executare”. 
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bunurilor debitorului. În privința cauţiunii pentru această suspendare, aceasta are 
caracter facultativ, creditorul intervenient putând fi obligat la plata acesteia. j 

In ceea ce privește cuantumul cauţiunii, reglementarea actuală poate crea practic 
o jurisprudență neunitară. Astfel, în art. 692 alin. (3) C. pr. civ. nu se prevede niciun 
cuantum, însă același text de lege menţionează că dispoziţiile art. 719 alin. (7) şi (8) 
C. pr. civ. se aplică în mod corespunzător — respectiv suspendarea provizorie, în 
cazuri urgente, până la judecarea cererii propriu-zise de suspendare. Astfel, conform 
art. 719 alin. (7) C. pr. civ., această suspendare provizorie poate fi acordată, în cazuri 
urgente, cu plata în prealabil a cauţiunii în cuantumul prevăzut de art. 719 alin. (2) 
C. pr. civ. (conform grilei graduale calculate la valoarea obiectului contestației). Având 
în vedere că în cazul suspendării provizorii se face trimitere la cauțiunea prevăzută de 
art, 719 alin. (2) C. pr. civ., opinăm că și pentru suspendarea propriu-zisă, facultativă, 
a eliberării sau distribuirii sumelor obţinute din valorificarea bunurilor debitorului 
urmează a se plăti o cauţiune, al cărei cuantum trebuie să fie dat tot de art, 719 
alin. (2) C. pr. civ. Pe de altă parte, pentru o claritate mai mare a textului legal, 
considerăm că ar fi mai indicat ca textul legal să prevadă expres cuantumul cauțiunii 


și pentru suspendarea propriu-zisă consacrată de art. 692 alin. (3) C. pr. civ. 


Revenind la suspendarea provizorie, aceasta se va da printr-o încheiere, care nu 
este supusă niciunei căi de atac şi care este comunicată, din oficiu și de îndată, 
executorului judecătoresc. 

Cererea de intervenţie se soluţionează în camera de consiliu, în termen de 
maximum 7 zile .de la înregistrarea acesteia la instanța de executare. Cererea se 


soluţionează fără citarea părţilor, cu excepţia cazului în care creditorii intervenienţi 


nu au titlu executoriu“?. În acest caz, vor fi convocați în camera de consiliu debitorul 
inițial și creditorii intervenienţi în scopul recunoașterii sau nu de către debitor a 
creanţelor invocate. Această „convocare”, în opinia noastră, ne conduce la ideea de 
citare a părților indicate, citare ce urmează a se facă potrivit dispoziţiilor legale, ţinând 
cont, desigur, de necesitatea judecării cu celeritate (textul legal prevede „de urgenţă și 
în termen scurt”). Pe de altă parte, nu trebuie uitată nici condiționarea temporară 
impusă de art. 666 alin. (2) C. pr. civ., respectiv de 7 zile. Convocarea menționată de 
art. 692 alin. (4) C. pr. civ. se face exclusiv pentru ca debitorul să-și exprime punctul 
de vedere cu privire la creanţele pentru care a avut loc intervenţia [art. 692 alin. (5) 
C. pr. civ.]. În concluzie, procedura de soluționare poate avea caracter necontencios 
(în cazul în care creditorul intervenient are titlu executoriu) sau contencios (în cazul 
în care creditorul intervenient nu are titlu executoriu). 

În cazul în care cererea se judecă cu citarea părților, soluţiile diferă în funcţie de 
Poziția debitorului, după cum urmează: | 

- dacă debitorul, legal citat, nu se înfățișează, se consideră că acesta recunoaște 
toate creanţele invocate prin cererile de intervenţie. Soluţia legislativă aleasă este 

astică, deoarece simpla lipsă a acestuia, fără a fi circumstanţiată, generează această 

recunoaștere obligatorie, de fapt o „ficţiune juridică” cu efecte negative la adresa 
debitorului. În acest caz, creditorul va avea titlu executoriu față de debitor și poate 
Participa la distribuirea sumelor rezultate din urmărire [art. 695 alin. (1) C. pr. civ.]; 


A) a A 


“2 Sunt avuţi în vedere creditorii care au luat măsuri asigurătorii, creditorii care au un drept real 
de Baranție sau un drept de preferință, respectiv creditorii chirografari care au o creanţă bănească 
rezultată din înscrisurile prevăzute de art. 690 C. pr. civ. A 
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- dacă debitorul se prezintă și recunoaște sumele pretinse de creditorul interve- 
nient, va deveni aplicabil art. 695 alin. (1) C. pr. civ., similar punctului prezentat 
anterior. Având în vedere efectele unei astfel de recunoașteri, dacă debitorul se 
prezintă prin reprezentant, acesta trebuie să își justifice calitatea printr-o procură 
specială — art. 81 alin. (1) C. pr. civ.; | MEENE 

- dacă debitorul se prezintă, dar contestă sumele invocate, creditorul intervenient 
va avea la îndemână mecanismul procesual prevăzut de art. 692 alin. (6) C. pr. civ.: cu 
plata prealabilă a cauţiunii prevăzute de art. 719 alin. (2) C. pr. civ., va cere instanţei 
judecătoreşti să oblige pe executorul judecătoresc ca sumele reclamate „să fie puse 
deoparte”. În acest caz, creditorul intervenient va trebui să facă dovada că a introdus 
acţiune în scopul obţinerii titlului executoriu, în termen de 5 zile de la convocarea. . 
prevăzută de art. 692 alin. (4) C. pr. civ. Până la expirarea acestui termen, eliberarea 
sau, după .caz, distribuirea acestor sume, dacă este cazul, se suspendă de drept, iar 
după împlinirea termenului, instanța va decide asupra suspendării, în condiţiile 
art. 692 alin. (3), până la soluţionarea litigiului printr-o hotărâre definitivă. In acest 
din urmă caz, aceste sume vor fi consemnate până la soluţionarea litigiului printr-o 


page e 


debitorului. În cazul în care acest titlu executoriu nu există, judecarea se face cu 
citarea părților — în concret, a creditorului intervenient și a debitorului. Se poate 
observa că această procedură nu implică și citarea creditorului iniţial — cel care a și 
declanșat executarea silită care a determinat formularea unei cereri de intervenţie. 
Totuşi, legiuitorul a prevăzut, în sarcina executorului judecătoresc, obligația de 
informare a creditorului iniţial și a debitorului, conform prescripțiilor impuse de 
art. 693 C. pr. civ.: | | BILL 
- înștiințarea creditorului urmăritor: acesta va fi informat, odată cu sesizarea 

instanţei de executare, conform art. 692 alin. (3) C. pr. civ., de către executorul jude- 
cătoresc; în concret, i se. va comunica o copie de pe cererea de intervenție și de pe 
documentele justificative anexate, precum și o copie după încheierea de încuviințare 
a cererii de intervenţie (desigur, după soluționarea acesteia). Faţă de claritatea textului 
legal, concluzionăm că se va comunica numai încheierea prin care s-a admis cererea 
de intervenție; | Pg ir | | | 

_- înştiințarea debitorului: această obligaţie incumbă executorului judecătoresc 
numai în cazul în care cererea de intervenție a fost încuviințată, sens în care acesta Vê 
primi o copie de pe încheierea de încuviinţare, împreună cu o copie, certificată de 
executor pentru conformitate cu originalul, a titlului executoriu, însoţită de o somaţie, 
dacă legea nu prevede altfel. Considerăm că se impune comunicarea acestei copi 
certificate de pe titlul executoriu numai în situația în care terțul creditor a declanșat 
procedura având un titlu executoriu [avem în vedere ipoteza de la art. 690 alin. (2) 
pet. 1 C. pr. civ.]. m A | | 


231. Leş, op. cit., p. 964. | 
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În ceea ce privește drepturile creditorului urmăritor inițial în raport cu admiterea 
cererii de intervenţie a terţilor creditori, acestea sunt reglementate în art. 694 
C. pr. civ., însă într-o manieră care poate crea confuzii în aplicarea legii. Acest text 
legal instituie dreptul creditorului urmăritor inițial de a invita creditorii intervenienţi 
la extinderea executării silite, având în vedere următoarele: d i ul 

_- sfera de aplicare — respectiv care dintre creditorii intervenienți ar trebuie să 
inițieze extinderea executării silite, Astfel, art. 694 alin. (1) C. pr, civ,, în preambul, 
vorbește de creditori „(...) chirografari care au intervenit în cursul urmăririi silite și ale 
căror creanţe au fost recunoscute de debitor, în tot sau în parte (,;.)”, iar în finalul 
alineatului se face menţiune cu privire la creditorii „(...) sare au titlu executoriu (ma) 
„Din punctul nostru de vedere, sfera creditorilor care ar trebui să extindă executarea 
silită se compune atât din cel care au, în prealabil intervenției, titlu executoriu 
[art, 690 alin, (2) pet, 1 C, pr, Clv,], cât și din creditorii chirografari care au creantele 
recunoscute, în tot sau în parte, de către debitor [art, 690 alin, (2) pet, 4 C., pr, civ, = 
ipoteză în care, potrivit prezentei proceduri, se crosază un titlu executoriu special, 
prin prisma art, 695 C, pr, civ.]; | 

- creditorul urmăritor iniţial are dreptul, și nu obligaţia de a indica creditorilor 
intervenienţi posibilitatea extinderii executării silite, Cu toate acestea, este clar că 
interesul creditorului urmăritor este să uziteze de acest drept pentru nu a fi afectată 
executarea deja începută de acesta. Suntem în prezenţa unui drept al creditorului 
asemănător beneficiului de discuţiune din dreptul civil?4; 

- exercitarea acestui drept se face printr-o notificare făcută în termen de 10 zile de 
la data comunicării de către executorul judecătoresc a copiei certificate a încheierii de 
încuviințare a cererii de intervenţie [este avută în vedere încheierea prevăzută la 
art. 693 alin. (1) C. pr. civ.]. Opinăm că acest termen de 10 zile este un termen legal 
imperativ, iar în caz de nerespectare, intervine sancţiunea decăderii, conform art. 185 
C. pr. civ.z5; | 

- notificarea va cuprinde existența și a altor bunuri ale debitorului, care pot fi 

urmărite în mod util, invitând pe creditorul intervenient să ceară extinderea urmăririi 
_Și asupra acestor bunuri, urmând ca creditorii intervenienţi să avanseze, în toate 
cazurile, cheltuielile necesare extinderii; 

- în cazul în care creditorii intervenienți notificaţi potrivit acestei proceduri nu 
solicită extinderea executării silite sau nu avansează cheltuielile necesare extinderii, 
legiuitorul a prevăzut o sancțiune expresă specifică: „creditorul urmăritor are dreptul 
de a fi preferat acestora la distribuirea sumei rezultate din urmărire”. Extinderea 
executării silite, respectiv avansarea cheltuielilor. necesare extinderii trebuie să se 
realizeze în termen de 10 zile de la data .notificării prevăzute la art. 694 alin. (1) 
C. pr. civ. Și în această ipoteza, suntem în prezența unui termen legal imperativ care, 
aa di SP (ia a |] 

“ Respectiv creditorul iniţial poate indica creditorilor intervenienţi care au titlu executoriu să 

indă urmărirea asupra altor bunuri ale debitorului — a se vedea, în mod similar, și art. 2.294 C. civ., 
care prevede că fideiusorul are facultatea de a cere creditorului să urmărească mai întâi bunurile 
debitorului principal, dacă: nu a renunţat la acest beneficiu în mod expres; în opinia noastră, 
creditorul inițial, raportat la faza executării silite, nu poate renunța prealabil și expres la acest drept 


® a cere extinderea urmăririi silite, neexistând un text legal expres în acest sens, similar art. 2.294 
Civ. 
“Art. 185 alin. (1) C. pr. civ.: „Când un drept procesual trebuie exercitat într-un anumit termen, 
nerespectarea acestuia atrage decăderea din exercitarea dreptului, în afară de cazul în care legea 
Spune altfel. Actul de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate”. 
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în caz de nerespectare, atrage sancţiunea decăderii. Totuși nu putem uita faptul că 
terțul creditor, după admiterea cererii de intervenţie, devine parte în executarea silită 
şi are posibilitate de a solicita și direct extinderea executării silite, extindere care va 
profita tuturor creditorilor. | 
| În legătură cu soluționarea cererii de intervenţie a terţilor creditori, menţionăm 
: faptul că, așa cum este concepută reglementarea, creditorul urmăritor inițial nu poate 
interfera direct în această procedură. Soluţionarea cererii de intervenţie se realizează 
fără citarea părților sau, în cazurile prevăzute expres, cu convocarea debitorului și a 
creditorului intervenient. Mai mult decât atât, art. 694 alin. (3) C. pr. civ. prevede 
expres că „creditorii urmăritori nu se pot opune cererilor de intervenţie făcute de alți 
creditori, în afară de cazul în care ei fac dovada că aceștia au acţionat în frauda 
drepturilor lor”. Pornind de la acest text legal, opinăm că, deși creditorul iniţial nu are 
la îndemână instrumentul procesual prin care să intervină în soluționarea cererii de 
intervenţie, totuși are deschisă calea unei contestaţii la executare, formulată conform 
art. 712 alin. (3) C. pr. civ6. De asemenea, tot pe calea contestaţiei la executare, 
creditorul urmăritor poate însă contesta, în termenul prevăzut de lege, repartizarea 
creanţelor potrivit proiectului de distribuire a sumelor rezultate din urmărire, întocmit 
de către executor. | 

Din momentul admiterii cererii de intervenție a terțului creditor se produc 
efectele prevăzute de art. 695 C. pr. civ. Astfel, creditorii intervenienți pot să participe 
la distribuirea sumei rezultate din urmărire, în limita sumelor reclamate, respectiv 
recunoscute. De asemenea, aceștia pot să participe la urmărirea bunurilor debitorului, 
solicitând efectuarea unor acte de executare silită, dacă este cazul. 

- Referitor la aceste efecte, trebuie făcute câteva menţiuni. În primul rând, art. 695 
C. pr. civ. amintește de două categorii de creditori: creditori intervenienți şi creditori 
ale căror creanţe au fost recunoscute de debitor. În realitate, ambele categorii se referă 
la terţii creditori care au formulat cerere de intervenţie, iar aceasta a fost admisă, 
conform art. 690 alin. (2) pct. 1-4 (și creditorii cărora li s-au recunoscut creanțele au 
titlu executoriu creat „special” prin această procedură). 

Odată admisă cererea de intervenţie a terțului creditor, se produc efecte spe- 
cifice?7, respectiv creditorul intervenient devine parte în procedura de executare (are 
dreptul să participe, în condiţiile legii, la urmărirea bunurilor debitorului și, de ase- 
menea, să ceară efectuarea unor acte de executare silită, potrivit propriului interes). 

Creditorii intervenienţi ale căror creanţe au fost contestate, în tot sau în parte, de 
către debitor și care au cerut instanţei ca sumele reclamate să fie puse deoparte poi 
participa numai la distribuirea sumelor consemnate în condiţiile prevăzute la art. 692 
alin. (6) C. pr. civ., în afară de cazul în care ar fi pretinse de alţi creditori în rang util. 

În ceea ce privește sumele pentru care creditorii au luat măsuri asigurătorii, 
devine aplicabil art. 883 alin. (2) C. pr. civ., în sensul că, după rămânerea definitivă a 
hotărârii de soluţionare a contestaţiei sau a celei date asupra acţiunii pe baza căreia s-a 
înfiinţat măsura asigurătorie, executorul, la cererea debitorului sau a creditorului inte- 
resat, va dispune, potrivit hotărârii respective, fie eliberarea sumelor corespunzătoare . 


25 Art. 712 alin. (3) C. pr. civ.: „De asemenea, după începerea executării silite, cei interesaţi sau 
vătămaţi pot cere, pe calea contestaţiei la executare, și anularea încheierii prin care s-a admis cererea 
de încuviinţare a executării silite, dacă a fost dată fără îndeplinirea condițiilor legale”. 

27 Admiterea cererii de intervenţie nu produce efecte cu privire la actele de executare anterioa! e 
efectuate împotriva debitorului. 
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creanţei contestate ori alocate pe bază de măsură asigurătorie, fie distribuirea lor, în 
condiţiile legii, între creditorii rămași neîndestulați. 


F 3. Concluzii | | 
"În primul rând, reglementarea acestei forme de intervenție a terţilor creditori, în 
faza executării silite, reprezintă un veritabil „Câștig” legislativ care pune la îndemâna 
„unui creditor posibilitatea de a se „alătura” unei executări silite deja inițiate de un alt 
creditor. În acest fel, se atinge și un alt deziderat al executării silite, respectiv efecti- 
vitatea acesteia, Prin această formă de intervenție, terțului creditor i se creează o 
posibilitate de executare efectivă a obligaţiei cuprinse în titlul executoriu, 

In al doilea rând, prin această procedură s-a instituit și o „cale rapidă” de consti- 
tuire a titlului executoriu, în cazurile și în condiţiile expres prevăzute de lege — soluţie 
legislativă cu un veritabil caracter de noutate. Se poate observa că, spre deosebire de 
mecanismul clasic al procesului civil, titlul executoriu (hotărârea judecătorească în 
cazul de faţă) se poate crea și în faza executării silite, chiar de către instanța de 
executare, | 

„În al treilea rând, este salutară modalitatea detaliată de reglementare legală a 
acestei proceduri, chiar dacă, așa cum am subliniat, textele legale sunt perfectibile și, 
în consecință, pot fi ajustate pe viitor. Cu toate acestea, aplicarea unitară a acestei 
proceduri referitoare la intervenţia terţilor creditori în faza executării silite va reveni, 
pe de o parte, executorilor judecătorești, iar, pe de altă parte, instanţelor judecătoreşti 
implicate conform legii. 


prof. univ, dr. Evelina OPRINA 
„judecător, Tribunalul Ilfov 


Necesitatea ca titularul unul titlu de creanță să depună Inclusiv o cerere de Intervenţie care să-l 
permită participarea la distribulrea sumelor în condițiile instituite de art. 691 alin, (2) €. pr, civ. şi 
art. 696 C, pr, civ, rezultă cu necesitate din întreaga reglementare a Instituţiei intervenţiei altor 
creditori, neexistând nicio rațlune pentru reglementarea a două mecanisme diferite, cu aceeași 
finalitate, dar care să fie guvernate de reguli deosebite sub aspectul efectelor produse pe planul 
partlelpării la distribuire, TAT | 

Orice lărgire a cadrului execuţional sub aspect sublectiv şi obiectiv se poate realiza doar prin 
intermediul cererii de intervenție, | | 

În privința declarării creanţelor statului, art. 866 C. pr, civ. se ocupă de procedura de urmat, 
Dincolo însă de procedura anterlor menţionată, prin Intermediul cărela statul sau unităţile 
administrativ-teritorlale îşi pot conserva rangul de preferință atașat creanţe! pe care o dețin, acești: 
creditori au obligația, la rândul lor, de a-şi valorifica creanţa în cadrul unul dosar execuțlonal deja 
început exclusiv prin intermediul procedurii Intervențiel orl a depunerii titlurilor de creanţă, dublată 
însă de cererea de Intervenţie, toate considerentele expuse anterlor rămânând valabile, cu precizarea 

„că, în această ipoteză, sunt aplicabile dispoziţiile art. 691 alin. (2) C, pr. civ. sub aspectul efectelor 
intervenției tardive, statul sau unitățile administrativ-teritoriale clrcumscrlindu-se categoriilor de 
creditori anume enumeraţi de respectivul text. 


PA Raportul dintre procedura intervenției și procedura depunerii titlurilor de creanță 


= Art. 690-696 C. pr. civ. reglementează procedura intervenției altor creditori într-o 
procedură execuțională deja declanșată, iar art. 869-870 C. pr. civ. reglementează 
instituția depunerii titlurilor de creanță. Având în vedere că ambele proceduri au ca 
finalitate posibilitatea de participare a unor creditori terți la distribuirea sumelor re- 
zultate din urmărirea declanșată de un creditor urmăritor, se impune a fi stabilit ra- 
portul dintre cele două mecanisme, respectiv modalitatea în care cele două instituții 
se pot concilia. siyer 

Deşi am utilizat termenul „conciliere”, precizăm că prezentul studiu nu are câ 
premisă existența unei divergențe ori contradicții între cele două proceduri, ci urmă- 
rește doar să le așeze corect în întregul ansamblu execuţional, astfel încât fiecare 
dintre acestea să poată fi înțeleasă, interpretată și aplicată corect, în sensul avut m 
vedere de legiuitor. ne ea 

Astfel, sub aspectul termenului de formulare a cererilor de intervenţie, art. 691 
alin. (1) C. pr. civ. prevede că, dacă prin lege nu se dispune altfel, intervenţia poate fi 
făcută, sub sancţiunea prevăzută la art. 696 C. pr. civ., până la termenul stabilit de 
către executor pentru valorificarea, în oricare dintre modalităţile prevăzute de lege or! 
convenite de părţi, a bunurilor mobile sau imobile urmărite. Iar, în condiţiile art. 696 
C. pr..civ., creditorii chirografari Care au intervenit după expirarea termenului pre 
văzut la art. 691 alin. (1) C. pr. civ., dar înainte de expirarea termenului pentru depu: 
nerea titlurilor de creanţă, în vederea întocmirii proiectului de distribuire a sume! 
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rezultate din urmărire, au dreptul să participe la distribuirea părții din suma rămasă 
după îndestularea drepturilor creditorilor urmăritori, a creditorilor garantaţi sau privi- 
legiaţi și a celor care au intervenit în timp utili. Tot astfel, în condiţiile art. 691 
alin. (2) C. pr. civ., creditorilor care au un drept real de garanţie asupra bunurilor 
urmărite și care este conservat în condiţiile prevăzute de lege, creditorilor care au 
creanţe având ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului 
Uniunii Europene, precum și altor creditori privilegiați legiuitorul le-a recunoscut 
posibilitatea de -a interveni în procedura execuţională chiar și după expirarea 
termenului prevăzut la alin. (1), cu condiția depunerii titlurilor lor de creanță în 
termenul prevăzut la art. 869 alin. (2) C. pr. civ. | | 

Se observă, așadar, că, în privinţa cererilor de intervenţie, legiuitorul a instituit 
două termene pentru formularea acestora, și anume: 

- un termen ce urmează a fi fixat în concret de către executorul judecătoresc, 
obligatoriu a fi respectat de către toţi creditorii terţi care doresc să beneficieze de 
efectul intervenţiei lor; | 

- un termen ulterior celui fixat de executorul judecătoresc, reprezentat de expi- 

„ rarea momentului de depunere a titlurilor de creanţă, eventualele cereri de intervenție 
formulate înăuntrul acestuia urmând a fi socotite tardive, cu posibilitatea însă a 
producerii anumitor consecinţe de ordin juridic, fie în condiţiile art. 691 alin. (2) 
C. pr. civ., fie în condiţiile art. 696 C. pr. civ. 

Intrucât art. 691 alin. (2) și art. 696 C. pr. civ. se raportează la termenul de 
„depunere a titlurilor de creanță, ca moment temporal final în configurarea anumitor 
efecte pe care le produce cererea de intervenţie, distinct însă pe categorii de creditori, 
învederăm că art. 869 alin. (2) C. pr. civ. statuează că acest termen are o durată de 10 
zile, este fixat de executorul judecătoresc și se determină începând cu momentul 
depunerii sau consemnării sumei rezultate din vânzare. | 

Se observă, așadar, că procedura intervenției și cea a depunerii titlurilor de cre- 
anță se pot suprapune parţial pe anumite secvenţe procedurale, ceea ce ridică în mod 

justificat întrebarea dacă procedura depunerii titlurilor de creanţă este condiționată 
sau nu de formularea unei cereri de intervenţie. yaaa 

De precizat pentru început este faptul că din întreaga reglementare a celor două 
instituții nu se desprinde o concluzie explicită în sensul unui răspuns afirmativ la 
întrebarea anterioară, ci, dimpotrivă, la o citire, chiar nu tocmai sumară, s-ar putea 
concluziona în sens negativ, astfel încât soluția corectă la această problemă practică 
nu poate fi oferită decât prin corelarea normelor legale care conturează cele două 
instituții procesuale. | | zii 

De remarcat este, pe de o parte, că legiuitorul nu subsumează cele două proceduri 
una alteia, ci raportează doar în mod explicit instituția termenului de formulare a 
cererilor de intervenție la instituţia depunerii titlurilor de creanță. | 

Pe de altă parte, relevantă în soluționarea acestei problematici practice este 
perspectiva efectului intervenției tardive, având în vedere că mecanismul depunerii 


titlurilor de creanță se situează în angrenajul procedurii execuţionale, ca moment 


Me a a 
! Pentru analiza termenului până la care poate fi făcută cererea de intervenție, a se vedea și 
Tema nr. 25 — M., Stancu, Intervenţia altor creditori în urmărirea silită, precum și Tema nr. 26 — 


C.C. Dinu, Aspecte procesuale cu privire la intervenţia creditorilor în cursul executării silite pornite de 
un alt creditor. j 
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temporal, ulterior expirării termenului de depunere a cererilor de intervenție. Astfel, 
sub acest aspect, se pot reține următoarele: | e A. 

(i) Creditorii care au un drept real de garanţie asupra bunurilor urmărite și care 
este conservat în condițiile prevăzute de lege, creditorii care au creanţe având ca obiect 
venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii Europene, precum 

și alți creditori privilegiați pot participa la distribuire după rangul conferit de dreptul 
lor de preferinţă, chiar dacă cererea lor de intervenţie a fost făcută după expirarea 
termenului de intervenţie, cu condiţia să-și depună titlurile de creanţă în termenul 
prevăzut la art. 869 alin. (2) C. pr. civ. Așadar, aceste categorii de creditori privilegiați, 
dacă au intervenit tardiv în procedură, trebuie să-și dubleze cererea de intervenţie 
tardivă cu o cerere de depunere a titlurilor de creanţă, pentru a putea să participe la 
distribuire după rangul conferit de dreptul lor de preferinţă. m 

De altfel, la această categorie de creditori privilegiați se referă și art. 869 alin. (3) 
C. pr. civ. (din materia depunerii titlurilor de creanţă), care face trimitere la art. 741 și 
art. 836 alin. (2) C. pr. civ., texte care vizează bunuri asupra cărora există un drept real 
de garanţie sau drepturi de preferinţă. 

Așadar, condiţia pentru ca acești creditori să nu suporte sancţiunea derivată din 
tardivitatea depunerii cererii lor de intervenţie pe planul participării la distribuire 
după rangul conferit de dreptul lor de preferință? este să-şi fi depus titlurile de creanţă 
în termenul prevăzut la art. 869 alin. (2) C. pr. civ. i 4 

_ Interpretarea necesității dublării cererii de intervenţie, chiar tardiv formulată, cu 
„ cererea de depunere a titlurilor de creanţă rezultă și din prevederile art. 874 alin. (1) 
C. pr. civ., potrivit cărora, în termen de 5 zile de la expirarea termenului pentru 
- depunerea titlurilor de creanță, executorul va întocmi proiectul de distribuire a 
“sumelor, potrivit ordinii de preferință prevăzute la art. 865-868 C. pr. civ., iar dacă 
printre creditorii urmăritori și intervenienţi se află și creditori care au intervenit 
tardiv, după expirarea termenului prevăzut la art. 691'C. pr. civ., creanţele acestora 
vor fi alocate asupra părții din suma rămasă după îndestularea drepturilor creditorilor 
- urmăritori și a celor care au intervenit în timp util. 

În esenţă, potrivit dispoziţiilor în materie de distribuire a sumelor rezultate din 
valorificarea de bunuri mobile sau imobile urmărite, au dreptul să participe, în sensul 
îndestulării creanţelor lor, numai creditorii intervenienţi, iar creditorii intervenienţi își 
dobândesc acest statut numai prin efectul încuviințării cererii de intervenţie in 
executarea silită. În consecinţă, ordinea firească și care se impune, ca regulă, în 
executarea silită, sub aspectul creditorilor intervenienţi, este că aceștia vor depune 
titlurile lor pentru a participa la distribuirea sumelor rezultate din executare numai 
după ce instanţa a încuviinţat cererea de intervenție. pp 

Iar prin noțiunea de „creditor care a intervenit tardiv” se înţelege acel creditor 1n 
“privinţa căruia instanţa este cea care a stabilit caracterul întârziat al intervenţiei, prin 
mecanismul încuviinţării executării. | 

Prin urmare, în ipoteza prevăzută la art. 691 alin. (2) C. pr. civ., legiuitorul oferă 
categoriilor de creditori anume menţionaţi posibilitatea de a depune o cerere de 
intervenţie în interiorul termenului de depunere a titlurilor de creanţă, cu condiția de 


2 Cu privire la unele efecte produse prin nerespectarea termenului prevăzut de art. 691 alin. (1) 
C. pr. civ. de către creditorii care au O garanție reală sau un drept de preferință, a se vedea Tema 
nr. 32 — V. Bozeșan, Suspendarea executării silite la cererea creditorului față de ceilalți creditori 
urmăritori, creditori intervenienți şi debitor. | 
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a face dovada că și-au depus titlurile de creanţă în termenul arătat în art. 869 alin. (2) 
C. pr. civ. Practic, acești creditori, în paralel, formulează o cerere prin care depun 
titlurile lor de creanță, conformându-se termenului. arătat la art. 869 alin. (2) 
C. pr. civ., și, în același timp, cerere de intervenţie la executorul judecătoresc învestit 
cu executarea silită în urma căreia au fost valorificate bunurile mobile sau, după caz, 
imobile urmărite. Această interpretare rezultă din chiar prevederile art. 691 alin. (2) 
C. pr. civ., care reglementează „termenul de intervenţie” și care fac referire la „cererea 
de intervenţie (...) făcută după expirarea termenului stabilit potrivit alin. (1)”, ceea ce 
înseamnă că asemenea creditori trebuie să apeleze la mecanismul intervenţiei, dublat | 
însă de procedeul depunerii titlurilor de creanță, în ipoteza intervenţiei tardive, 
pentru conservarea rangului conferit de dreptul lor dë preferinţă. 

Apreciem că, dacă acești creditori nu au depus titlurile de creanță în termenul de 
10 zile arătat la art. 869 C. pr. civ., cererea lor de intervenţie va fi respinsă de către 
instanța de executare învestită cu soluționarea cererii de încuviințare a cererii de 
intervenţie. - | 

(ii) În cazul creditorilor chirografari care au intervenit tardiv [după expirarea 
termenului prevăzut la art. 691 alin. (1) C. pr. civ., dar înainte de expirarea termenului 
pentru depunerea titlurilor de creanţă], art. 696 teza finală C. pr. civ. face trimitere la 
art. 692 alin. (4)-(6) C. pr. civ. (încuviințarea executării), pentru ca această categorie d 
creditori să poată participa la distribuirea părții din suma rezultată din urmărire ș 
rămasă după îndestularea drepturilor creditorilor urmăritori, a creditorilor garanta 
sau privilegiați și a celor care au intervenit în timp util. 

Așadar, consecința intervenţiei tardive este aceea că, în acest caz, creditorii chir 
grafari pierd rangul pe care îl relevă creanţa lor. În esenţă, ei vor participa la distri 
buirea acelei părți din suma care rămâne după îndestularea drepturilor creditorilo 
urmăritori, a creditorilor garantaţi sau privilegiați sau a celor care au intervenit în tim 
util. Sigur că, şi sub acest aspect, trebuie avut în vedere dacă creanţele creditoril 
Chirografari sunt recunoscute sau nu sunt recunoscute de debitor. Dacă nu su 
recunoscute de debitor, se aplică dispoziţiile art. 692 alin. (6) C. pr. civ., iar în caz d 
recunoaștere din partea debitorului se aplică dispoziţiile art. 692 alin. (4) C. pr. civ., 
respectiv alin. (5). Se observă, prin urmare, că intervenția tardivă, așa cum e calificată 

de legiuitor prin intermediul denumirii marginale acordate art. 696 C. pr. civ., nu este 
atât de târzie încât să îl împiedice pe creditorul chirografar să participe la o distribuire 
a unor sume rezultate din executarea silită, dar este suficient de târzie cât să nu-i 
permită să obțină sumele reclamate în raport cu rangul care se cuvenea acelei creanţe. 

Tardivitatea intervenţiei are, pe de altă parte, o anumită limitare în timp, pentru 
că, dacă s-a depus cererea de intervenție după expirarea termenului pentru depunerea 
titlului de creanţă, ea nu va mai putea fi luată în considerare. 

- Prin urmare, distincția cu care operează art. 696 C. pr. civ. [ca, de altfel, și art. 691 
alin. (2) C. pr. civ., însă cu alte consecinţe juridice] — înainte/după expirarea terme- 
nului pentru depunerea titlurilor de creanță — prezintă relevanţă sub aspectul întin- 
derii îndestulării creditorilor chirografari care au intervenit tardiv, însă în niciun caz 
nu se poate considera că cei care și-au depus titlurile de creanţă în condiţiile art. 869 
alin. (2) și art, 870 C. pr. civ. nu ar fi afectaţi de viciul tardivității. | 

Concluziv, se constată că o cerere de intervenţie a unor creditori chirografari 
tardivă, adică formulată după expirarea termenului prevăzut la art. 691 alin. (1) 

` PI. civ, și până cel mai târziu înainte de expiiarea termenului pentru depunerea 
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titlurilor de creanță, lipsește de orice eficacitate procedura depunerii titlurilor de 
creanță sau, altfel spus, această din urmă procedură se impune a fi dublată și de. 
formularea unei cereri de intervenție, creditorii terți aflați într-o asemenea situaţie 
neputând participa decât la distribuirea părții din suma rămasă după îndestularea 
drepturilor creditorilor urmăritori, a creditorilor garantaţi sau privilegiați și a celor 
_ care au intervenit în timp util. Suprapunerea termenului maximal de formulare a 
cererilor de intervenţie tardive peste termenul de depunere a titlurilor de creanţă 
conduce înspre o asemenea concluzie, neputându-se admite o soluţie contrară, întru- 
cât ar presupune instituirea unui regim juridic diferit şi preferenţial pentru simplii 
depunători de titluri de creanţă, neînsoţite și de cereri de intervenţie, față de terți 
intervenienţi care au înţeles să uzeze de procedura de intervenţie, cu toate rigorile pe 
care aceasta le presupune. Dacă s-ar accepta ideea admisibilității depunerii titlurilor 
de creanţă pe calea procedurii prevăzute de art. 869 alin. (2) şi art. 870 C. pr. civ. fără - 
dublarea acesteia de formularea și a unei cereri de intervenţie și fără recunoașterea 
consecinţelor inerente unei atari intruziuni tardive, s-ar naşte întrebarea firească a 
interesului pentru care un tert creditor ar mai dori să intervină în procedura execu- 
'ţională tardiv în condiţiile art. 691 alin. (2) și art. 696 C. pr. civ., creându-și singur o 
situație mult defavorabilă față de ipoteza în care ar putea să aleagă calea simplă a 
depunerii doar a titlurilor de creanţă. Or, într-o asemenea situaţie, reglementarea 
instituţiei intervenţiei și, în special, a efectelor intervenţiei tardive nu și-ar mai găsi 
justificarea. 

"Pe de altă parte, instituţia depunerii titlurilor de creanţă constituie o ultimă opor- 
tunitate, o șansă finală recunoscută de legiuitor terţilor creditori care ar putea să 
participe la distribuirea sumelor rezultate din vânzare, raportat însă la contextul 
procedural în care se găsește dosarul de executare și, finalmente, numai în condiţiile 
“procedurale instituite de Cod prin care se îngăduie o atare intervenție. 

De altfel, în condiţiile în care art. 696 C. pr. civ. leagă noțiunea de „intervenţie 
tardivă” în ceea ce-i privește pe creditorii chirografari de termenul maximal privitor la 
expirarea termenului pentru depunerea titlurilor de creanţă, înseamnă că, în ipoteza 
creditorilor chirografari, mecanismul intervenţiei exclude posibilitatea de simplă 
depunere a titlurilor de creanţă, în lipsa dublării acesteia din urmă de o cerere de 
intervenţie, ce-și va urma cursul său procedural firesc. i 

Mai trebuie adus un argument în sensul că raportarea art. 696 C. pr. civ. la 
termenul de depunere a titlurilor de creanță ca termen maximal pentru depunerea 
unei cereri de intervenție tardivă nu poate fi interpretată doar ca o reglementare a 
unui reper temporal limită de formulare a cererii de intervenție, ci chiar ca O 
conexiune între cele două proceduri, fiind evidentă intenția legiuitorului de a crea 0 
legătură pe plan procedural între cele două instituții, pe care le-a corelat în maniera 
anterior descrisă. — - 

Așadar, necesitatea ca titularul unui titlu de creanţă să depună inclusiv o cerere 
de intervenţie care să-i permită participarea la distribuirea sumelor în condiţiile insti- 
tuite de art. 696 C. pr. civ. rezultă cu necesitate din întreaga reglementare a instituție! 
intervenţiei altor creditori, neexistând nicio rațiune pentru reglementarea a două 
mecanisme diferite, cu aceeași finalitate, dar care să fie guvernate de reguli deosebite 
sub aspectul efectelor produse pe planul participării la distribuire. Justificarea insti- 
tuirii procedurii depunerii titlurilor de creanță se găseşte în posibilitatea oferita 
tuturor creditorilor interesați în a participa la distribuire de a se înscrie în dosaru’ 
execuţional cu respectivele titluri, urmând ca, în funcție de felul titlului depus, 54 
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devină incidentă sancţiunea prevăzută de art. 696 ori cea instituită de art. 691 alin. (2) 
C. pr. civ. | + 

“Concluziv, apreciem în mod categoric că orice lărgire a cadrului execuţional sub 
aspect subiectiv și obiectiv nu se poate realiza decât prin intermediul cererii de 
intervenție. 


ACEI EI ) 
A Declararea creanţelor statului . 


O discuţie aparte în contextul prezentei analize se impune în privința creanţelor 
privilegiate ale statului sau unităţilor administrativ-teritoriale. Discuţia este generată de 
dispoziţiile art. 691 alin. (2) C. pr. civ., care fac trimitere, în vederea conservării rangu- 
lui conferit de dreptul de preferință, la prevederile art. 866 C. pr. civ., care regle- 
mentează procedura de declarare a creanţelor statului. i 

Astfel, potrivit art. 2.328 C. civ., preferința acordată statului și unităților adminis- 
trativ-teritoriale pentru creanțele lor se reglementează prin legi speciale, o asemenea 
preferință neputând afecta drepturile dobândite anterior de către terți. Iar art. 153 din 
Legea nr. 71/2011 prevede că o asemenea preferință va dobândi rang de prioritate de la 
momentul la care preferința a fost făcută publică prin înregistrarea în registrele de 
publicitate. Cu toate acestea, în acest context, trebuie precizat că, în condiţiile 
art. 2.334 C. civ., privilegiile sunt opozabile terţilor fără să fie necesară înscrierea lor în 
registrele de publicitate, dacă prin lege nu se prevede altfel. | 

Se constată că regimul juridic al preferinței acordate statului și unităților 
administrativ-teritoriale se uniformizează și se supune acelorași reguli ca orice alte 
garanții de drept civil, lucru confirmat de teza a Il-a a art. 2.328 C. civ., care stabilește 
că o asemenea preferință nu poate afecta drepturile dobândite anterior de către terți. 
Prin urmare, având în vedere faptul că legiuitorul civil a urmărit ca preferința acor- 
dată statului și unităților administrativ-teritoriale pentru creanțele lor să aibă același 
regim juridic ca orice alte garanţii de drept civil, aceste dispoziţii legale trebuie puse 
în acord cu dispoziţiile de procedură civilă reglementate de art. 865 alin. (1) lit. e) și i) 
și art. 866 C. pr. civ. | | | | 

Astfel opinăm că, în privința creanţelor statului și unităților administrativ-teri- 
toriale, distribuirea sumelor realizate din urmărirea silită se va face conform ordinii de 
preferinţă prevăzute de art. 865 alin. (1) lit. e) sau i) C. pr. civ. doar în situaţia în care 
statul sau unitățile administrativ-teritoriale şi-au înscris creanţele în registrele publice, 
cu excepția prevăzută de art. 2.334 C. civ.. În situaţia în care statul sau unitățile 
administrativ-teritoriale nu și-au înscris creanțele lor în registrele publice, atunci 
Suma rezultată din vânzarea bunului nu va fi plătită în condiţiile art. 865 alin. (1) 
lit. e) saui) C. pr. civ., ci în condiţiile art. 865 alin. (1) lit. j) C. pr. civ., întrucât în acest 
caz statul nu mai are niciun drept de preferință. a jian 
Un argument în plus ce poate fi adus în sprijinul acestei opinii, în sensul că nu 
trebuie respectată în mod obligatoriu ordinea de preferinţă. stabilită de art. 865 
C. pr. civ., îl reprezintă și preambulul alin. (1) al acestui text de lege, care prevede că, 
„in cazul în care urmărirea silită a fost pornită de mai mulți creditori sau când, până la 
eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare, au depus și alți creditori 
titlurile lor, executorul judecătoresc procedează la distribuirea sumei potrivit 
următoarei ordini de preferință, dacă legea nu prevede altfel”, or, în acest caz, legea 


prevede în alt mod. | 
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Tot astfel, în situaţia în care statul sau unitățile administrativ-teritoriale și-au 
înscris creanţele lor în registrele publice, conservându-și rangul conferit de dreptul lor | 
de preferinţă pe acest palier, iar creditorul a solicitat declararea creanţelor în condiţiile 
art. 866 C. pr. civ., însă acestea nu au fost declarate în termenul legal, statul sau 
unitățile administrativ-teritoriale vor pierde rangul de preferinţă în raport cu credi- 
torul care a solicitat declaraţia [art. 866 alin. (3) C. pr. civ.], astfel că acesta din urmă 
va fi plătit cu prioritate. Dimpotrivă, dacă statul sau unitățile administrativ-teritoriale 
şi-au înscris creanţele lor în registrele publice, dar creditorul nu a solicitat declararea 
creanţelor în condiţiile art. 866 C. pr. civ., statul sau unitățile administrativ-teritoriale 
își păstrează rangul de preferinţă în raport cu creditorul care nu a solicitat declaraţia. 

Așadar, în privinţa statului sau a unităților administrativ-teritoriale, este necesar . | 
ca acestea să manifeste o dublă diligenţă în ipoteza în care creditorul solicită decla- 
rarea creanţelor în condiţiile art. 866 C. pr. civ., în sensul că trebuie mai întâi să-și 
„ înscrie creanța în registrele publice, iar apoi să-şi declare creanţele privilegiate la 
solicitarea creditorului. | 

“Dacă statul sau unităţile administrativ-teritoriale nu și-au înscris creanţele lor în 

registrele publice, chiar dacă creditorul a solicitat declararea lor în condiţiile art. 866 
C. pr. civ., iar acestea sunt declarate în termenul legal, dreptul de preferinţă al statului 
se pierde, deoarece nu au fost respectate prevederile art. 2.328 C. civ. i | 

Mai trebuie menţionat că, faţă de prevederile art. 2.334 C. civ., în cazul în care 
statul sau unitatea administrativ-teritorială se bucură de un privilegiu, înscrierea 
acestuia în registrele de publicitate nu se face decât pentru opozabilitate față de credi- 
torii garantaţi sau față de cei care se bucură de un alt drept de preferință conservat în 
condiţiile legii, iar nu și față de creditorii chirografari ori față de cei care se bucură de 
un privilegiu, însă, cu rang inferior privilegiului statului. Prin urmare, față de stat sau 
unitatea administrativ-teritorială care se bucură de un privilegiu, creditorii negarantaţi 
sau care se bucură de un privilegiu cu rang inferior privilegiului statului vor uza 
exclusiv de prevederile art. 866 C. pr. civ., nemainteresând dacă preferința a fost 
făcută publică sau nu prin înregistrarea în registrele de publicitate. | 

De precizat este însă că, dincolo de procedura anterior menționată, prin inter- 
mediul căreia statul sau unitățile administrativ-teritoriale își pot conserva rangul de 
preferință atașat creanţei pe care o dețin, aceşti creditori au obligaţia, la rândul lor, de 
a-și valorifica creanța în cadrul unui dosar execuţional deja început exclusiv prin 
intermediul procedurii intervenţiei ori a depunerii titlurilor de creanță, dublată însă 
de cererea de intervenţie, toate considerentele expuse anterior rămânând valabile, cu 
precizarea că, în această ipoteză, sunt aplicabile dispoziţiile art. 691 alin. (2) C. pr. civ. 
sub aspectul efectelor intervenţiei tardive, statul sau unitățile administrativ-teritoriale 
circumscriindu-se categoriilor de creditori anume enumeraţi de respectivul text. 


Bogdan DUMITRACHE 
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Dincolo de argumentul de text adus de art. 690 alin. (1) C. pr. civ., nu ar putea fi identificate alte 
motive pentru care creditorului urmăritor să i se interzică să intervină în propria procedură 
execuţională. Rațiunea economică, esențialmente practică, ce ar domina adoptarea interpretării 
extensive, în sensul de a permite inclusiv creditorului urmăritor ca, pentru o altă creanţă [în cele 
4 situaţii evocate la alin. (2) al art. 690 C. pr. civ.] decât aceea din titlul executoriu în virtutea căruia a 
inițiat executarea pendinte, să intervină în această executare, este dublată de garanții procedurale. 
Căci, să nu uităm, orice cerere de intervenţie este supusă încuviinţării instanţei de executare, potrivit 
celor detaliate la art. 692 C. pr. civ., astfel încât suspiciuni legate de o dublare artificială şi, prin 
urmare, injustă față de debitor ori faţă de alți creditori intervenienţi a. apetitului execuțional al 
creditorului urmăritor sunt neavenite. 

Studiul de faţă analizează două ipoteze pentru care discuţia prezintă interes practic, conferindu-i 
sferă de aplicare, şi anume: a) ipoteza în care creditorul urmăritor a dobândit împotriva aceluiaşi 

„debitor o creanţă (certă, lichidă şi exigibilă), dar nu în temeiul unui titlu executoriu, ci confirmată 
printr-un înscris care se încadrează în cazurile enumerate la art. 690 alin. (2) pct. 2-4 C. pr. civ.; 
b) ipoteza în care creditorul urmăritor a dobândit, împotriva aceluiaşi debitor, un nou titlu executoriu, 
dar după ce se finalizase urmărirea bunurilor în procedura (tot de el) iniţiată în temeiul unui alt titlu 
executoriu. 


51; În loc de introducere: legea nu permite creditorului să facă intervenții la el însuși | 


Potrivit art. 690 alin. (1) C. pr. civ., orice creditor poate interveni în cursul unei 
executări silite pornite de un alt creditor. Premisa destul de explicită a textului este, 
așadar, aceea că nu putem avea identitate între creditorul intervenient și creditorul 
urmăritor. În afara acestui argument de text, care merită respect tocmai pentru 
motivul că, în drept în general, iar în dreptul procesual, de care ţine materia executării 
silite, în special, orice analiză trebuie să plece de la normă, nu ar putea fi identificate 
alte motive pentru care creditorului urmăritor să i se interzică să vină la el acasă, adică 
în propria procedură execuţională. 

Cum aplicarea unui text de: lege, clar în formularea sa, este pentru un judecător 
cea mai comodă soluție — ca principiu, este genul de comoditate care merită apreciată 
Și cultivată, net preferabilă orgoliului de a pronunţa soluţii interesante, atipice, inedite 
și, prin aceasta, generatoare de senzaţii tari pentru justițiabili —, instanţele de exe- 
cutare pronunță încheieri de respingere a cererilor de intervenție formulate de 
creditori care sunt, în același timp, creditorii urmăritori din procedurile execuţionale 
în care doresc să intervină’. 

"A se vedea, cu titlu de exemplu, fără a fi unul singular, încheierea din 16 martie 2016 
pronunțată de Jud. Sectorului 6 Bucureşti, s. civ., publicată în RRES nr. 2/2016, pp. 277-278. 


Rnandan Piimitranha 
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` Precizarea prealabilă, cumva subînţeleasă, este aceea că niciun creditor nu do- 
reşte să se joace cu nervii judecătorului solicitând să intervină într-o procedură de . 
executare silită atunci când cererea sa de intervenţie ar viza același debitor, același 
titlu executoriu și, nu în ultimul rând, aceeași creanță. Tautologia și dedublarea nu 
sunt căutate în executarea silită, creditorul preferând celeritatea în locul redundanței. 

În realitate, pot fi identificate cel puţin două ipoteze pentru care discuţia prezintă 
interes practic, conferindu-i sferă de aplicare, și anume: 

a) ipoteza în care creditorul urmăritor a dobândit, împotriva aceluiași debitor, o 
creanţă (certă, lichidă și exigibilă), dar nu în temeiul unui titlu executoriu, ci confir- 
mată printr-un înscris care se încadrează în cazurile enumerate la art. 690 alin. (2) 
pct. 2-4 C. pr. civ.?; | = 

b) ipoteza în care creditorul urmăritor a dobândit, împotriva aceluiași debitor, un 
nou titlu executoriu, dar după ce se finalizase urmărirea bunurilor în procedura (tot 
de el) inițiată în temeiul unui alt titlu executoriu?, | 


pam ia 


ză Ipoteza nr. 1: creditorul dorește să intervină, în propria procedură, în temeiul 


Odată încuviințată executarea silită, în forma unei executări indirecte (exemplul 
clasic este cel al creanței băneşti), creditorul însărcinează executorul judecătoresc să 
efectueze actele de executare silită necesare satisfacerii: creanţei și a cheltuielilor de 
executare silită ocazionate de procedura execuţională. 

„În cursul acestei proceduri se declanșează urmărirea silită a unor bunuri mobile 

sau imobile“ ale debitorului său (ori asupra unor terți garanţi, mai puţin contează 

`. această nuanţă), dar, înainte de a înceta urmărirea ori executarea însăși, se creează în : 

favoarea creditorului respectiv, în raport cu același debitor, una dintre cele 3 situaţii 
menționate, ca temeiuri posibile ale intervenției, la art. 690 alin. (2) pct. 2-4 C. pr. civ. 

Este irelevant dacă situația creată prezintă vreo filiație față de cea care a generat 
titlul executoriu pentru care s-a inițiat procedura execuţională în care. dorește să inter- 
vină, în vederea valorificării creanţei rezultate din această situaţie, cel care, de altfel, 
are calitatea de creditor în temeiul titlului executoriu declanșator al executării-premisă; 
din momentul în care încep să se facă acte de executare, temeiul executării silite nu 
mai prezintă interes în sine, contând recuperarea creanţei, iar nu proveniența acesteia. 
MUN a a e Ni | 

"2 Este vorba de 3 cazuri, şi anume: creditorii care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor 
acestuia (pct. 2), creditorii care au un drept real de garanţie sau, după caz, un drept de preferinţă 
asupra bunului urmărit și conservat în condiţiile prevăzute de lege (pct. 3), precum şi creditorii 


chirografari titulari ai unor creanţe bănești rezultate din înscrisuri cu dată certă ori din registre ţinute 
cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege (pct. 4), bă 

* Pot interveni în executare inclusiv creditorii care beneficiază de un titlu executoriu împotriva 
aceluiași debitor [art. 690 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ.]. 

+ Achiesăm la opinia exprimată în literatura de specialitate, în sensul că intervenția este 
admisibilă și într-o procedură execuţională derulată exclusiv în modalitatea popririi (în acest sens, a 
se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 91), chiar dacă mai multe texte ale 
Codului ar indica faptul că intervenția s-ar face în raport cu o procedură de urmărire silită imobiliară | 
sau mobiliară, însă, dat fiind obiectul analizei de faţă, dedicată nu acestei din urmă probleme (natura 
procedurii execuţionale în care doreşte să intervină un creditor), ci examinării dreptului creditorului 
urmăritor de a interveni în propria executare, se poate considera că avem în vedere o procedură 


pendinte având ca obiect bunuri mobile şi/sau imobile, A se vedea și Tema nr. 30 - E, Oprina și 
R. Stanciu, Admisibilitatea intervenției în materia popririi. - 
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Ipoteza creanţelor succesiv născute, în raport cu același debitor, în favoarea aso- 
ciaţiilor de proprietari este una printre cele mai frecvente întâlnite în practică, pe care 
o reținem nu pentru identitatea de filiaţie a creanţelor respective, ci tocmai pentru a 
releva situația de criză generată de soluţia respingerii intervenţiei creditorului în 
propria executare. Concret, creanța constatată prin titlul executoriu — hotărâre 
judecătorească — pus în executare la cererea asociaţiei de proprietari privește o 
perioadă, prin ipoteză, anterioară introducerii acţiunii care a generat hotărârea, iar 
„ulterior acelui moment-limită, devine exigibilă, cu fiecare lună în care același debitor 
persistă în neplata cotelor sale de întreţinere și în paralel cu derularea executării deja 
inițiate de asociaţie în temeiul titlului executoriu, o (nouă) creanţă căreia îi sunt 
specifice două caracteristici: T 

a) nu mai este acoperită de un titlu executoriu (perioada pentru care devine 
exigibilă se plasează. imediat după data introducerii acțiunii admise prin hotărârea 
pusă în executare, deoarece, prin acea hotărâre, judecătorul nu-l putea obliga pe 
debitor la plată pentru perioade viitoare); A 

b) este constatată printr-un înscris care consfințește situaţia la zi a plăţii cotelor de 
întreținere, întocmită de asociaţia de proprietari, înscrisul respectiv reprezentând 
temeiul înscrierii în cartea funciară a unei ipoteci legale, potrivit art. 51 din Legea 
nr. 230/2007 privind înființarea, organizarea și funcţionarea asociaţiilor de pro- 
prietari?, raportat la dispoziţiile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea 
în aplicarea a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil”. Or, potrivit art. 690 alin. (2) 
pct. 3 C. pr. civ., pot interveni în executarea silită creditorii care au un drept real de 
garanţie sau, după caz, un drept de preferință asupra bunului urmărit, conservat în 
condiţiile prevăzute de lege. ama 4 

Dacă asociaţia de proprietari, beneficiară a unei ipoteci. legale înscrise în cartea 
funciară pentru creanța încă nedotată cu un titlu executoriu, ar afla de existența unui 
dosar de executare silită format la cererea unui alt creditor, dar împotriva aceluiași 
debitor, ar putea formula cerere de intervenţie în executarea silită. La această cerere, 
creditorul urmăritor nu s-ar putea împotrivi, singurul obstacol reprezentându-l 
debitorul căruia legea [art. 692 alin. (6) C. pr. civ.], fiind vorba de cazul unei cereri de 
intervenţie neîntemeiate pe un titlu executoriu, îi recunoaște posibilitatea contestării 
creanței. Consecința acestei contestări, independent dacă aceasta este vădit șicanatorie 
ori justificată, este întârzierea dreptului creditorului intervenient de a primi suma 
pretinsă, care poate fi dublată de o suspendare a distribuirii sumei către creditorul 
urmăritor și/sau alţi creditori în funcţie de rangul creanţelor”. 


„> Potrivit art, 51 alin. (1) din Legea nr. 230/2007: „Asociaţia de proprietari are un privilegiu 
imobiliar cu rang prioritar asupra apartamentelor și altor spații proprietăți individuale ale proprie- 
tarilor din condominiu, precum și un privilegiu asupra tuturor bunurilor mobile ale acestora, pentru 
sumele datorate cu titlu de cotă de contribuţie la cheltuielile asociaţiei de proprietari, după cheltuielile 
de judecată datorate tuturor creditorilor în interesul cărora au fost făcute”. 

„___ “In conformitate cu art. 78 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, de la data intrării în vigoare a Codului 
civil, privilegiile speciale imobiliare prevăzute în legi speciale devin ipoteci legale şi vor fi supuse 
regimului prevăzut de Codul civil pentru ipoteci legale. | 

7 Potrivit art. 692 alin. (6) C. pr. civ., „dacă debitorul contestă, în tot sau în parte, creanțele recla- 
mate, creditorii intervenienți ale căror creanţe au fost contestate au dreptul să solicite instanţei, cu 
plata prealabilă a cauţiunii prevăzute la art. 719 alin. (2), să dispună executorului judecătoresc ca 
sumele reclamate să fie puse deoparte, dacă, în termen de 5 zile de la data când a avut loc convocarea 
Prevăzută la alin. (4), aceștia vor face dovada că au introdus acţiune în justiție în scopul obținerii 
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Această consecință nu este una inerentă, sub semnul fatalității: dacă debitorul 
recunoaște creanţa intervenientă sau nu se prezintă, fiind legal citat la ședința con-. 
vocată de instanţa de executare pentru dezbaterea cererii de intervenție lipsite de titlul 
executoriu, creditorul, intervenient dobândește, necondiționat de formularea unei 
acțiuni de fond prin care să obțină un asemenea titlu, dreptul de a participa la distri- 
- buirea sumelor rezultate din executarea silită. | | 

Dacă însă, în linia soluţiei comode, soluţie fundamentată, cu suficienţă, pe inter- 
pretarea lexicală („orice creditor poate interveni în cursul executării silite pornite de un 


bw è ojo 


inclusiv pentru perioada neacoperită de titlul executoriu va fi fost deja adjudecat în 
cursul procedurii întemeiate pe cel dintâi titlu executoriu, Prin urmare, eventuale 


Asociaţiile de proprietari au fost folosite ca exemplu tipic, ipoteza datoriilor 
succesive ale membrilor asociaţiei, cu titlu de cote de întreţinere, fiind una nu rar 
întâlnită în viaţa de toate zilele. Analiza şi concluziile ei sunt însă valabile pentru orice 
creditor care, având ghinionul de a-și constitui un titlu executoriu și perseverând în 
acest ghinion prin declanșarea unei proceduri execuţionale, și-ar vedea serios periclitate 
șansele practice de satisfacere a unor creanţe, născute împotriva aceluiași debitor, în 
temeiul unor titluri de creanţă dintre cele enumerate de lege ca temeiuri ale intervenţiei 
în executarea silită [art. 690 alin. (2) pct. 2-4 C. pr. civ.]. | | 

Intr-adevăr, scenariul, la care invită o încheiere de respingere (ca inadmisibilă) a 
unei cereri de intervenție în propria executare, și anume cel al iniţierii unui litigiu de 
natură să genereze un al doilea titlu executoriu, este unul costisitor fie că punerea în 
executare a acestui din urmă titlu s-ar face la o epocă la care nu mai sunt active valo- 

rificabile așa cum, poate, debitorul le-a deținut la data primei executări, fie că, inclu- 
siv prin suspendarea, la cereres, a celei dintâi executări silite, creditorul ar încerca să 
aștepte emiterea celui de-al doilea titlu executoriu și, odată cu el, declanșarea unei noi 


- titlului executoriu. Până la expirarea acestui. termen, eliberarea sau, după caz, distribuirea acestor. 

sume, dacă este cazul, se suspendă de drept, iar după împlinirea termenului instanța va decide asupra 
suspendării, în condiţiile alin. (3), până la soluționarea litigiului printr-o hotărâre definitivă. În acest 
din urmă caz, aceste sume vor fi consemnate până la soluţionarea litigiului printr-o hotărâre 
definitivă, cu excepţia situaţiei în care ar fi pretinse de alți creditori în rang util”. 


* Potrivit art. 701 alin. (2) C. pr. civ., executarea silită se poate suspenda și la cererea creditorului 
urmăritor, | 
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proceduri execuţionale care, conexată cu cea dintâi”, să permită valorificarea activelor 
debitorului în scopul satisfacerii ambelor creanţe. | | 


T PERN Ipoteza nr. 2: creditorul urmăritor, după finalizarea urmăririi bunurilor în 
procedura inițiată în temeiul unui prim titlu executoriu, dobândește un nou titlu 
executoriu împotriva aceluiași debitor | 


Asociaţiile de proprietari nu mai reprezintă prototipul creditorului de care se 
ocupă această ipoteză, ceea ce nu înseamnă că ipoteza le este inaccesibilă. Teoretic, 
este posibil ca o asociaţie de proprietari să obțină un nou titlu executoriu, pentru o 
perioadă situată în continuarea celei acoperite de un prim titlu executoriu, cel de-al 
doilea titlu fiind emis la data începerii procedurii execuţionale al cărei obiect îl 
reprezintă punerea în aplicare a primului titlu executoriu. 

Această a doua ipoteză nu pare încărcată de dramatismul celei dintâi examinate, 
existența a două titluri executorii părând, prin simpla ei enunţare, să creeze credito- 
rului, același, o situaţie de confort. Scenariul, profund prejudiciabil creditorului, de a 
declanșa un proces era obligatoriu pentru asociaţia de proprietari lipsită de titlu 
executoriu, dar creditorul din cea de-a doua ipoteză are titlu executoriu și pentru a 
întemeia cea de-a doua creanţă. 

Pentru a releva interesul practic al celei de-a doua ipoteze, trebuie exclusă situaţia 
în care pentru fiecare titlu executoriu s-a declanșat executarea silită, chiar dacă nu 
prin cereri de executare (cvasi)concomitente, depuse la același executor judecătoresc, 
iar executarea silită aflată într-un stadiu mai avansat încă nu s-a soldat cu finalizarea 
urmăririi silite. Intr-o atare situaţie, ar deveni incidentă dispoziția de la art. 654 
alin. (5) C. pr. civ., iar executorul judecătoresc, prin încheierea de conexare a celor 

ouă executări silite, caracterizate, ambele, de o urmărire declanșată asupra 
aceluiași/acelorași bun/bunuri, ar permite creditorului să aducă cea de-a doua proce- 
dură execuţională la nivelul de dezvoltare a celei dintâi. | | 

Dacă, dimpotrivă, emiterea celui de-al doilea titlu executoriu s-ar face la o dată la 
care urmărirea, în procedura execuţională declanșată pentru punerea în aplicare a 
primului titlu executoriu, ar fi fost finalizată, soluţia conexării executărilor, chiar dacă 
ele ar fi pe rolul aceluiaşi executor, nu poate fi primită. Premisa conexării executărilor 
silite, indiferent că reunirea executărilor la un anumit executor ar fi opera lui ori, 
după caz, a instanţei de executare, este aceea că există urmăriri silite concurente, faza 
de urmărire silită debutând cu efectuarea actelor de indisponibilizare (sechestru, 
notarea începerii urmăririi silite în cartea funciară) și finalizându-se cu adjudecarea 
bunurilor urmărite. Y | 

Cu titlu de exemplu, dacă executarea silită pornită pentru satisfacerea creanţei 
recunoscute printr-un prim titlu executoriu a parcurs faza adjudecării imobilului, iar 
în executarea silită respectivă a fost încuviințată o cerere de intervenţie formulată de 
un alt creditor (întemeiată sau nu pe un titlu executoriu), intervalul dintre data 
adjudecării imobilului și data distribuirii! sumelor rezultate din executarea silită este 


? O asemenea conexare ar putea fi rapid realizată, fără intervenţia instanţei, prin încheierea 
executorului judecătoresc, însă numai dacă ambele proceduri de executare silită ar fi instrumentate 
de același executor, potrivit art. 654 alin. (5) C. pr. civ. | 

** Potrivit art. 869 alin. (1) C. pr. civ., dacă există mai mulţi creditori urmăritor sau intervenienți, 
are loc distribuirea sumelor rezultate din executarea silită. Calendarul acestei proceduri, în raport cu 
detaliile rezultate din aplicarea dispoziţiilor din secțiunea consacrată distribuirii, poate consuma - 
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un interval inaccesibil procedeului conexării, indiferent dacă la acest procedeu s-ar 

gândi chiar creditorul urmăritor, dar pentru un alt titlu executoriu, sau un alt creditor. 
De altfel, vorbind de un alt creditor decât cel urmăritor, de ce s-ar mai gândi la 

conexarea executărilor când legea îi pune la dispoziție mecanismul intervenţiei în 
executarea aflată într-un stadiu mai avansat? 

~ Această întrebare este retorică doar pentru creditorul-terț; pentru creditorul-urmă- 
ritor, întrebarea nu este retorică, dar nici nu primește un răspuns satisfăcător, rațional, 
practic, căci, faţă de tentaţia instanţei de executare de a respinge ca inadmisibilă 
cererea sa de intervenţie (în propria executare), el nu poate, fiindu-i inaccesibilă 
conexarea, decât să aleagă între două rele: 

a) să tergiverseze propria urmărire silită din cadrul executării silite iniţiate în 
temeiul primului titlu executoriu, astfel încât emiterea celui de-al doilea titlu execu- 
toriu și, mai departe, încuviințarea executării silite, obținută pentru acesta din urmă, 
să se producă la un moment în care există încă o urmărire silită în cadrul primei 
executări; ; 


b) să continue, în ritmul ei firesc, prima urmărire, finalizând-o înainte de încu- 
viințarea executării silite în baza titlului executoriu nou emis împotriva aceluiaşi 
debitor, urmând ca, pentru cel de-al doilea titlu executoriu, să inițieze o a doua 
procedură execuţională, cu speranța că au mai rămas, în patrimoniul debitorului 
supus executărilor consecutive, bunuri și active îndestulătoare (și) pentru cea de-a 
doua creanţă. 


+ 


4) În loc de concluzii: interpretarea rațională versus interpretarea literală. Cine oare 
trebuie să învirigă? 

Dilema creditorului beneficiar al unui al doilea titlu executoriu este, teoretic 
vorbind, mai puţin gravă decât dilema creditorului titular al unei a doua creanţe 
nedotate cu titlu executoriu: dacă vrea să prevină respingerea cererii de intervenţie în 
propria procedură execuţională, un creditor de tipul asociaţiei de proprietari ar trebui 
să tragă serios de timp pentru a ajunge să obțină, între timp, un al doilea titlu execu- 
toriu (acest al doilea titlu, ca și primul, nu ar putea fi decât o hotărâre judecătorească), 
mult mai mult decât ar fi nevoit să o facă un creditor beneficiar al unui al doilea titlu 
executoriu. aaa 

Dacă însă comparăm dilemele în funcţie de pierderile propriu-zise, scorul poate fi 
în defavoarea acestui din urmă creditor (spre exemplu, în intervalul sacrificat prin 
suspendarea, voluntară, a urmăririi silite, pentru a iniţia, în vederea conexării, o a 
doua procedură execuţională, se deschide procedura insolvenţei debitorului). 

„Şi unul, și altul, din cauza unui cuvânt — alt — adăugat de legiuitor în conside- 
rarea a ceea ce se presupune a se întâmpla mai frecvent (id quod plerumque fit), văd 
resemnaţi cum, în procedurile lor execuţionale, intră, pe cât de nestingheriţi, pe atât 
de nepoftiți, musafiri, fără ca, pentru propriile lor creanţe ulterioare, cei doi creditori 
urmăritori să aibă aceeași posibilitate procedurală. 

Rațiunea economică, esențialmente practică, ce ar domina adoptarea interpretării 
extensive, în sensul de a permite inclusiv creditorului urmăritor ca, pentru o altă 


câteva săptămâni sau chiar luni, mai ales dacă instanța de executare ajunge să pronunţe încheieri de 
suspendare a distribuirii. 
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creanţă [în AE 4 situații evocate la alin. (2) al art. 690 C. pr. civ.] decât aceea din titlul 
executoriu în virtutea căruia a inițiat executarea pendinte, să intervină în această 
executare, este dublată de garanții procedurale. Căci, să nu uităm, orice Cerere de 
intervenție este supusă încuviințării instanței de executare, potrivit celor detaliate la 
art. 692 C. pr. civ., astfel încât suspiciuni legate de o dublare artificială și, prin urmare, 

injustă față de debitor ori față de alți creditori intervenienți a apetitului execuţional al 
creditorului urmăritor sunt neavenite. 


A 


prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
judecător, Tiibunalul Ilfov 


În cazul concursului dintre o executare silită de drept comun şi o executare silită fiscală, apreciem 
pe deplin admisibilă procedura intervenţiei unui creditor fiscal într-o procedură de drept comun 
instrumentată de executorul judecătoresc, însă cu condiţionările şi limitările rezultate din analiza de 
faţă. | | | 

În cazul inexistenţei unui concurs între două executări silite diferite începute, opintim că, faţă de 
dispozițiile art. 3 alin. (2) C. pr. fisc. şi față de împrejurarea că legislaţia procesual fiscală nu dispune cu 
referire la posibilitatea de intervenţie a creditorilor fiscali în procedura de drept comun, în aplicarea 
normei şi a interpretării de mai sus, devin incidente dispozițiile art. 690-696 C. pr. civ, dar şi ale 
art. 865-868, art. 869 şi urm. C. pr. civ., ceea ce face posibilă intervenţia creditorilor fiscali în procedura 
execuţională de drept comun, fără a mai opera condiționările şi limitările anterior evocate relative la 
stadiul avansat al procedurii de drept comun şi la aptitudinea bunurilor debitorului de a conduce là 
satisfacerea integrală a crean țelor fiscale. 

Executorul judecătoresc devine competent să instrumenteze şi cererea de intervenție formulată 
de creditorul fiscal, ca efect al prorogării de competenţă. | 

În ceea ce priveşte procedura de încuviinţare a executării silite a cererii de intervenţie formulate 
de creditorul fiscal, aceasta este aplicabilă, întrucât, odată aleasă calea intervenţiei în procedura de 
drept comun, creditorului fiscal urmează a-i fi aplicabile toate regulile instituite de Codul de procedură 
civilă pentru valabila declanşare a urmăririi silite şi în temeiul titlului executoriu ori de creanță fiscal, 
Chiar dacă Codul de procedură fiscală nu cuprinde dispoziții privind încuviințarea executării silite, în 
considerarea specificului reglementării, în procedura de drept comun, aceasta este legiferată, astfel 
încât ea este obligatorie indiferent de felul creanței a cărei îndestulare se urmăreşte. 


“4. Preliminarii 

Prezentul studiu își propune să analizeze exclusiv problematica posibilității cre- 
ditorilor titulari ai unor creanţe fiscale de a interveni într-o procedură execuţională de 
drept comun deja declanșată. Această chestiune spinoasă a fost relevată de practica 
judiciară în contextul raportului dintre reglementarea cuprinsă în Codul de procedură 
fiscală, pe de o parte, și cea din Codul de procedură civilă, pe de altă parte. 


3) Analiza posibilității de intervenție a creditorilor fiscali în procedura execuţională 
de drept comun 


Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 207/2015! (denumită în continuare „C. pr. fisc.”), 
Codul de procedură fiscală reglementează drepturile și obligaţiile părților din raportu- - 
rile juridice fiscale privind administrarea creanţelor fiscale datorate bugetului general 
consolidat, indiferent de autoritatea care le administrează, cu excepția cazului când 
prin lege se prevede altfel. A 
A a AL a i 

* Publicată în M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015. 
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Sub aspectul regulilor de ordin procedural, art. 220 alin. (1) și (2) C. pr. fisc. 

stabilește, în esenţă, că, dacă debitorul nu își plăteşte de bunăvoie obligațiile fiscale 
datorate, organul fiscal competent, pentru stingerea acestora, procedează la acţiuni de 
executare silită, potrivit prezentului cod, numai organul fiscal care administrează 
creanţe fiscale fiind abilitat să ducă la îndeplinire măsurile asigurătorii și să efectueze 
procedura de executare silită. 
„ Singurele dispoziţii relevante însă pentru interesul prezentei analize, care vizează 
raportul dintre o procedură execuţională de drept comun în curs de desfășurare și un 
creditor titular al unei creanţe fiscale neîncorporate încă într-o procedură formală 
execuţională, sunt cele cuprinse în art. 220 alin. (13) și (14) C. pr. fisc., care prevăd că, 
în cazul în care asupra acelorași venituri ori bunuri ale debitorului a fost pornită 
executarea, atât pentru realizarea titlurilor executorii privind creanţe fiscale, cât și 
pentru titluri ce se execută în condițiile prevăzute de alte dispoziţii legale, executarea 
silită se conexează și se efectuează, potrivit dispozițiilor prezentului cod, de către 
organul de executare silită prevăzut de acesta. Cu toate acestea, prevederile alin. (13) 
nu se aplică în următoarele situaţii: | | 

a) dacă valoarea bunurilor debitorului acoperă doar creanțele altor creditori care 
dețin garanţii cu un rang prioritar față de creditorul fiscal; 

b) dacă executarea silită pornită de executorul judecătoresc se află într-o etapă 
avansată și din valorificarea bunurilor supuse executării silite se asigură recuperarea 
integrală a creanţelor fiscale. | 

Iar alin. (15) al aceluiași articol statuează că, dacă asupra acelorași bunuri ale 
debitorului au fost pornite executări silite de către un executor judecătoresc și un organ 
fiscal de executare silită, la cererea persoanei interesate sau a oricăruia dintre exe- 
cutori, instanța judecătorească competentă dispune conexarea executării silite, în 
condițiile prezentului articol. Dispoziţiile art. 654 alin. (2)-(4) din Codul de procedură 
civilă, republicat, sunt aplicabile în mod corespunzător. 

Deși textul art. 220 alin. (13) şi (15) C. pr. fisc. reglementează ipoteza concursului 
dintre executări silite pornite atât pentru realizarea titlurilor executorii privind creanţe 
fiscale, cât și pentru titluri ce se execută în condiţiile prevăzute de alte dispoziţii 
legale, în special de către executorul judecătoresc, precum și procedura de urmat, în 
continuare vom proceda la o sumară analiză a acestuia, pentru a încerca să conturăm 
o soluţie în privinţa problematicii aici analizate, și anume a inexistenţei unui astfel de 
concurs și a atitudinii pe care creditorul fiscal trebuie şi poate să o adopte în faţa unei 
proceduri execuţionale de drept comun deja declanșate. | 

Astfel, viziunea legiuitorului fiscal pe aspectul instituției conexării executărilor 
silite este tranșantă și nu lasă loc 'niciunei alte posibile soluţii, reunirea dosarelor de 
executare urmând a se face exclusiv în favoarea organului de executare fiscal. Cu toate 
acestea, alin. (14) al textului menţionat reglementează două situații de excepție în care 
conexarea executărilor silite nu se va face în favoarea organului de'executare fiscal. 

Așadar, din ambianța prevederilor anterior enunțate, în special a celor cuprinse în: 
alin. (14) al art. 220 C. pr. fisc., rezultă că reunirea executărilor silite în favoarea 
organului de executare silită fiscal nu operează, întrucât nu există niciun interes 
pentru acesta fie în a efectua acte de executare ce au ca finalitate satisfacerea în mod 
exclusiv doar a creanţelor altor creditori care deţin garanții cu un rang prioritar față de 
creditorul fiscal [lit. a)], fie în a depune efortul și cheltuiala presupuse de derularea 
unei proceduri execuţionale, în condiţiile în care oricum executarea silită pornită de 
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executorul judecătoresc se află într-o etapă avansată și, în plus, din valorificarea 
bunurilor supuse executării silite se asigură recuperarea integrală a creanţelor fiscale 
[lit. b)]. z l 

Prin urmare, dispoziția cuprinsă în art. 220 alin. (14) C. pr. fisc. dă naștere la două | 
posibile interpretări și, implicit, soluții: | i 

- urmarea cursului firesc al celor două executări silite, soluţie desprinsă din lit. a). 

În acest context, excludem și soluția unei eventuale conexări.a celor două executări 
silite în favoarea executorului judecătoresc, în condiţiile Codului de procedură civilă. 
Și aceasta întrucât, deși art. 3 alin. (2) C. pr. fisc. reglementează posibilitatea de com- 
pletare a Codului de procedură fiscală cu dispozițiile Codului de procedură civilă, 
acolo unde cel dintâi tace, nu dispune și în măsura în care prevederile celui din urmă 
pot fi aplicabile raporturilor dintre autorităţi publice și contribuabili/plătitori, anali- 
zând dispoziţiile art. 654-655 C. pr. civ. dedicate instituției. conexării executărilor, se 
constată lipsa unei reglementări exprese a ipotezei de faţă, ceea ce ne îndreptățește să 
afirmăm că cele două executări silite — de drept comun și fiscală — își vor urma cursul 
în condiţiile procedurale specifice fiecărui titlu executoriu ce a fundamentat declan- 
șarea urmăririlor. În plus, această interpretare rezultă din chiar excluderea impusă de 
alin. (14), în sensul că nu se va realiza conexarea executărilor, conexare care, dacă ar 
fi putut să intervină, s-ar fi realizat exclusiv în favoarea organului de executare fiscal, 
iar nu a executorului judecătoresc; pf | | : 

„= posibilitatea intervenției creditorului fiscal în cadrul executării silite de drept 
comun pornite de executorul judecătoresc, cu condiţiile restrictive ca această din 
urmă procedură să fie avansată și ca bunurile debitorului să asigure îndestularea 
integrală a creanţelor fiscale, soluție desprinsă din lit. b). Numai printr-o astfel de 
interpretare se poate atinge scopul avut în vedere de legiuitor prin interdicția instituită 
de alin. (14) lit. b), în caz contrar neputându-se imagina modalitatea practică? de 
îndestulare mai rapidă a creanţelor fiscale, de vreme ce executarea silită de drept 
comun se află într-un stadiu mai avansat față de procedura fiscală. 

- Acestea fiind dispoziţiile Codului de procedură fiscală în ceea ce privește tema- 
tica analizată, atenţia trebuie îndreptată înspre art. 3 C. pr. fisc., potrivit cu care pre- 
zentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea creanţelor prevă- 
zute la art. 2. Unde prezentul cod nu dispune, se aplică prevederile Codului civil și 

- ale Codului de procedură civilă, republicat, în măsura în care acestea pot fi aplicabile 
raporturilor dintre autorităţi publice și contribuabili/plătitori. 

Prin urmare, raportat la interesul prezentului studiu, respectiv al posibilităţii 
creditorilor titulari ai unor creanţe fiscale de a interveni într-o procedură execuţională 
de drept comun deja declanșată, se observă că prevederile Codului de procedură civilă 
în materia intervenţiei altor creditori nu limitează, prin art. 690, categoria creditorilor 
fiscali din rândul celor care pot interveni în cursul executării silite pornite de un alt 
creditor. Mai mult decât atât, art. 691 C. pr. civ., care se ocupă de termenul de inter- 
venţie, instituie în alin. (2), în mod expres, posibilitatea creditorilor care au creanţe 


n a 


? Pentru opinia că, în acest caz, statul sau unităţile administrativ-teritoriale își vor declara 
creanțele lor în condiţiile art. 866 C., pr. civ., a se vedea A. Iancu, în CF, Costaș (coord.), Codul de 
procedură fiscală. Comentariu pe articole, Ed. Solomon, București, 2016, p. 461. În același sens, însă 
cu dezvoltarea ideii că depunerea titlurilor de creanţă, chiar și de către stat, se realize 
mecanismul intervenţiei altor creditori, a se vedea și Tema nr. 27 — E. Oprina, 
procedura intervenţiei cu procedura depunerii titlurilor de creanţă. 


ază numai prin 
Cum se conciliază 


Posibilitatea de intervenţie a creditorilor titulari ai unor creanţe fiscale în procedura execuțională... „313 


având ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau bugetului Uniunii 
Europae de a interveni într-o procedură execuțională de drept comun. 

mprejurarea că o creanță datorată bugetului general consolidat constituie o cre- 
anță fiscală rezultă din dispozițiile Legii nr, 69/2010 a responsabilității fiscal-bugetare? 
[la care face trimitere art. 2 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finanțele publice“), 

„Care, în art, 3 pct, 2, definește „bugetul general consolidat” ca fiind ansamblul buge- 
telor componente ale sistemului bugetar, incluzând bugetul de stat, bugetul asigurărilor 
sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul general centralizat al unităților 
administrativ-teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele instituțiilor publice auto- 
nome, bugetele instituţiilor publice finanțate integral sau parțial din bugetul de stat, din 
bugetul asigurărilor sociale de stat și din bugetele fondurilor speciale, după. caz, 
bugetele instituţiilor publice finanțate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor 
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat și ale căror rambursare, 
dobânzi și alte costuri se asigură din fonduri publice, bugetul fondurilor externe neram- 
buisabile, precum și al altor entități clasificate în administrația publică, agregate, 
sopâojieaze și ajustate conform Regulamentului (UB) nr, 549/2013 pentru a forma un 
nireg, An | d li 

Admisibllitatea. cererii de intervenţie formulate de creditorii titulari ai unor 

creanţe fiscale în cadrul unei proceduri execuționale de drept comun este statuată şi 

-de prevederile art, 869 și art. 870 C. pr. civ, dar și ale art. 865 alin. (1) lit. e) și i) 
C. pr. civ., care fac referire fie la astfel de creanţe (constând în impozite, taxe, 
contribuţii sau alte sume stabilite potrivit legii și datorate bugetului de stat, bugetului 
asigurărilor sociale de stat, bugetelor locale și bugetelor fondurilor speciale ori amenzi 
cuvenite bugetului de stat sau bugetelor locale), fie la organele fiscale locale care își 
pot depune titlurile de creanţă în vederea participării la distribuirea sumelor rezultate 
din vânzare, fie la reprezentantul fiscului care poate depune înscrisurile doveditoare 
ale creanţelor statului sau unităților administrativ-teritoriale la sediul executorului 
judecătorescs, 

Așadar, analiza admisibilității intervenției unui creditor fiscal într-o procedură de 
drept comun instrumentată de executorul judecătoresc cunoaște două planuri: 

- primul rezultat din aplicarea regulilor privind conexarea executărilor silite deja 
începute atât pentru realizarea titlurilor executorii privind creanţe fiscale, cât și 
pentru titluri ce se execută în condiţiile prevăzute de alte dispoziţii legale. În acest 
caz, apreciem pe deplin admisibilă procedura intervenţiei unui creditor fiscal într-o 
procedură de drept comun instrumentată de executorul judecătoresc, însă cu 
condiționările și limitările anterior evocate; 

- cel de-al doilea care rezultă din existența unei singure proceduri execuţionale de . 
drept comun începute și a unui creditor fiscal neînregimentat încă într-o procedură 

, execuţională fiscală (ceea ce constituie și premisa analizei de faţă, care nu presupune 
existența unui concurs între două executări silite diferite începute). În această situaţie, 
opinăm că, față de dispoziţiile art. 3 alin. (2) C. pr. fisc., care statuează că acolo unde 


——p ENE PET Ii l 

* Republicată în M. Of. nr. 330 din 14 mai 2015. 

Publicată în M. Of. nr. 597 din 13 august 2002, 
| ` Pentru analiza raportului dintre procedura intervenţiei altor creditori și procedura depunerii 
titlurilor de creanţă, precum și analiza procedurii de declarare a creanţelor statului, a se vedea şi 


Tema nr. 27 —E. Oprina, Cum se conciliază procedura intervenției cu procedura depunerii titlurilor de 
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reglementarea procesual fiscală nu dispune, se aplică prevederile Codului de proce- 
dură civilă, concursul dintre cele două proceduri se rezolvă în sensul recunoaşterii 
caracterului de normă generală Codului de procedură civilă, acesta urmând a se aplica 
în completarea Codului de procedură fiscală. Și cum legislația procesual fiscală nu 
„dispune cu referire la posibilitatea de intervenţie a creditorilor fiscali în procedura de 
drept comun, înseamnă că, în aplicarea normei și a interpretării de mai sus, devin 
incidente dispoziţiile art. 690-696 C. pr. civ., dar și ale art. 865-868, art. 869 și urm. 
C. pr. civ., ceea ce face posibilă intervenţia creditorilor fiscali în procedura execu- 
țională de drept comun, fără a mai opera condiționările și limitările anterior evocate 
relative la stadiul avansat al procedurii de drept comun și la aptitudinea bunurilor 
debitorului de a conduce la satisfacerea integrală a creanţelor fiscale. 

Cu alte cuvinte, în acest context, problema ce se cere a fi clarificată vizează 
atitudinea pe care trebuie să o adopte creditorul fiscal în ipoteza în care există deja o 
procedură execuţională de drept comun declanșată. Este obligat creditorul fiscal să 
declanșeze o procedură de executare fiscală, în condiţiile legislaţiei procedural fiscale, 
urmând ca abia apoi să se activeze regulile privind conexarea executărilor prevăzute 
de art. 220 alin. (13)-(15) C. pr. fisc. sau îi este îngăduit să aleagă în mod direct calea 
intervenţiei în cadrul procedurii de drept comun deja începute? | 

Analizând prevederile art. 690-691 C. pr. civ. se constată că posibilitatea de 
intervenţie a unui alt creditor, inclusiv fiscal, într-o procedură deja începută este 
recunoscută în orice moment al acestei proceduri, termenul-limită fiind reprezentat de 
termenul fixat de executorul judecătoresc pentru valorificarea, în oricare dintre 
modalitățile prevăzute de lege ori convenite de părţi, a bunurilor mobile sau imobile 
urmărite ori chiar de termenul de depunere a titlurilor de creanță, în condiţiile 
art. 869 alin. (2) C. pr. civ., cu precizarea că, în acest din urmă caz, creditorul fiscal, 
deși este un intervenient tardiv, își vede limitate acţiunile pe planul procedurii 
execuţionale, însă își păstrează totuși rangul conferit de dreptul său de preferință, cu 
condiţia de a-şi depune titlul de creanţă în termenul anterior menționat. 

În plus, în sensul aceleiași concluzii poate fi adus și un alt argument legat de 
momentul temporal la care creditorul fiscal ar interveni în procedura de drept comun 
în măsura în care ar exista obligația pentru acesta de a declanșa o executare fiscală. 
Astfel, sub aspectul efectelor intervenţiei, este demn de precizat că numai un creditor 
care a intervenit în interiorul termenului legal și care deține un titlu executoriu are 
posibilitatea să participe la urmărirea bunurilor debitorului și să solicite efectuarea 
unor acte de executare silită, dacă este cazul [art. 695 alin. (1) C. pr. civ.], în timp ce 
un creditor fiscal intervenient tardiv nu beneficiază decât de dreptul de a participa la 
distribuire în funcţie de rangul conferit de dreptul său de preferință, cu condiţia de 
a-și depune titlul de creanţă în termenul prevăzut de art. 869 alin. (2) C. pr. civ. Or, a-l 
obliga pe creditorul fiscal să declanșeze mai întâi procedura execuţională fiscală ar 
însemna să fie privat de eventualele mijloace de manifestare deplină în planul 
procedurii de drept comun, în ipoteza în care ar deveni incidente dispoziţiile art. 220 
alin. (14) C. pr. fisc. l 

Concluzionând, apreciem că un creditor fiscal neînregimentat încă într-o 
procedură execuțională de ordin fiscal poate alege în mod direct calea intervenției în 
cadrul unei proceduri execuționale deja începute și instrumentate de un executor 
judecătoresc, alta fiind însă situaţia în care procedura execuţională de drept comun 
nu a fost încă declanșată, caz în care creditorul fiscal este obligat să apeleze la regulile 
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specifice de executare silită reglementate de procedura fiscală, ipoteză care nu face 
însă obiectul prezentei analize. 


FREE 


; eA Reguli de procedură privind cererea de intervenție formulată de creditorul fiscal , 
Odată stabilită posibilitatea de intervenție a creditorilor fiscali în cadrul unei 
proceduri execuţionale de drept comun în curs, se impune o scurtă evidenţiere a 
regulilor procedurale de urmat într-o asemenea ipoteză. | | 
Astfel, cererea de intervenție formulată de creditorul fiscal trebuie să respecte 
cerințele prevăzute la art. 664 C. pr. civ. și. trebuie să indice în mod expres dacă 
vizează o creanță certă, lichidă şi. exigibilă, precum și dacă este garantată sau 
negarantată, în tot ori în parte, privilegiată ori chirografară, după caz. De asemenea, în 
cazul în care creditorul fiscal a cerut sau a obținut luarea unor măsuri asigurătorii 
asupra bunurilor debitorului, se va face menţiune și despre acest lucru, indicându-se 
bunurile pentru care s-a cerut luarea acestor măsuri, 

Cererea de intervenţie se depune la -executorul judecătoresc, în condiţiile art. 692 
alin. (2) C. pr. civ., care, după ce o înregistrează, o înaintează instanţei de executare 
competente, în vederea încuviințării executării. 

O discuţie aparte în acest context este circumscrisă analizei competenţei execu- 
torului judecătoresc de a instrumenta procedura de executare silită pentru îndestu- 
larea unei creanţe fiscale. Astfel,executorul judecătoresc devine competent să instru- 
menteze și cererea de intervenţie formulată de creditorul fiscal, ca efect al prorogării 
de competenţă, prin derogare de la prevederile art. 623 C. pr. civ., care stabilesc o 
plenitudine de competenţă a executorului judecătoresc, cu excepția însă a titlurilor 
executorii care au ca obiect venituri datorate bugetului general consolidat sau buge- 
tului Uniunii Europene şi bugetului Comunității Europene a Energiei Atomice, în 
privința acestora din urmă fiind aplicabile prevederile Codului de procedură fiscală. 

Cererea de intervenție atrage însă o întindere a competenţei executorului jude- 
cătoresc învestit de creditorul de drept comun și asupra acesteia și, în virtutea acestei 
prorogări, toate regulile de procedură și de competenţă aplicabile procedurii de drept 
comun vor deveni incidente și cu privire la cererea creditorului fiscal, | 

Sub acest aspect, nu se poate susține o nesocotire a competenţei executorului 

fiscal în instrumentarea cererii creditorului fiscal, având în vedere că o asemenea 
excepție este fundamentată pe o normă legală cuprinsă în Codul de procedură civilă, 
care completează prevederile Codului de procedură fiscală. 

In ceea ce priveşte procedura de încuviințare a executării silite a cererii de inter- 
venţie formulate de creditorul fiscal, învederăm că și aceasta este aplicabilă, întrucât, 
odată aleasă calea intervenţiei în procedura de drept comun, creditorului fiscal 
urmează a-i fi aplicabile toate regulile instituite de Codul de procedură civilă pentru 
valabila declanșare a urmăririi silite şi în temeiul titlului executoriu ori de creanță 
fiscal. Chiar dacă Codul de procedură fiscală nu cuprinde dispoziţii privind încuviin- 
(area executării silite, în considerarea specificului reglementării, în procedura de drept 
comun, aceasta este legiferată, astfel încât ea este obligatorie indiferent de felul 
creanţei a cărei îndestulare se urmăreşte. 

__ Din punct de vedere al efectelor cererii de intervenţie formulate de creditorul fiscal 
in interiorul termenului legal prevăzut de art. 691 alin. (1) C. pr. civ., menţionăm că 
acest creditor tert dobândește calitatea de parte în procedura de execuţională, putând 
sd solicite, dacă are titlu executoriu, efectuarea unor acte de executare silită. Insă, în 
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ipoteza în care cererea de intervenție a fost formulată tardiv, creditorul fiscal terp va 
putea să participe numai la distribuire, cu conservarea rangului conferit de dreptul 
său de preferință, cu condiția depunerii titlului de creanţă în termenul prevăzut de 
art. 869 alin. (2) C. pr. civ. | 

Pornind de la efectele anterior evocate, se conturează și soluțiile ce pot fi adoptate 
în privinţa cererii de intervenție. Astfel, dacă, ulterior încuviințării executării silite a 
cererii de intervenţie, încetează executarea silită pornită de creditorul urmăritor, 
procedura de executare va continua în privința cererii de intervenţie, executorul 
judecătoresc devenind competent în instrumentarea acesteia ca efect al prorogării de 
competență, Însă, în ipoteza în care cererea de intervenţie a fost formulată tardiv, iar, 
între timp, intervine o cauză de încetare a urmăririi creditorului principal, va înceta 
întreaga executare silită, întrucât nu mai există cadrul execuțional care să se finalizeze 
cu o procedură de distribuire, | 


prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
| judecător, Tribunalul Ilfov 


Roxana STANCIU 
judecător, Tribunalul București 


| Rezuniat 


Dezbateri recente din doctrină şi practică au evidențiat două opinii contrare privind posibilitatea 
utilizării intervenţiei în procedura executării silite prin poprire. În cele ce urmează va fi expusă teza 
afirmativă, pornind de la textele Codului de procedură civilă, pentru ca, pentru fiecare argument adus 
de aceasta, să fie dezbătute şi contraargumentele principale aduse în cadrul tezei negative, în 
speranţa conturării celor mai bune soluţii pentru practicienii angrenaţi în procedura executării silite. 


JE Câteva considerații privind intervenția altor creditori în faza executării silite 
Instituţia intervenției terţilor creditori în faza executării silite este reglementată de 
noul Cod de procedură civilă în art. 690-696, în mod distinct faţă de faza judecății. 
Principiul general care stă la baza acestei reglementări este cel al relativității, 
potrivit căruia situaţiile juridice create între anumite subiecte de drept nu-și pot pro- 
duce efectele sau nu se pot răsfrânge decât asupra acelor subiecte (res inter alias acta 
aliis neque nocere neque prodesse potest)!. Pentru faza executării silite însă, regle- - 
mentarea are drept scop valorificarea drepturilor creditorilor intervenienți în raport cu 
debitorul executat de creditorulurmăritor. 
Potrivit art. 644 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., creditorii intervenienți fac parte din 
categoria participanților la executarea silită. k 
Insă posibilitatea de a participa la procedura execuțională pendinte între alte părți 
nu poate fi recunoscută în mod necondiționat, ci trebuie să îndeplinească anumite 
“condiţii de fond şi de formă?, din care se constată că, spre deosebire de creditorul 
urmăritor care a declanșat executarea silită, creditorul intervenient nu este obligat ca, 
în toate cazurile, să justifice existența unui titlu executoriu împotriva debitorului, ci 
acesta își poate fundamenta intervenţia și prin aplicarea unor măsuri asigurătorii 
asupra bunurilor debitorului, în condiţiile în care dispunerea unor astfel de măsuri 
Presupune, ca o condiţie sine qua non, inexistenţa unui titlu executoriu. 


"E. Cotoi, Incidente în procedura de executare silită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti 2009, p. 46; 
E. Cotai Intervenția altor creditori în cadrul procedurii de executare silită, în RRES nr. 1/2009, 
PP. 13-26. i . . 

* Pentru o analiză detaliată a condiţiilor de participare a creditorilor intervenienţi la procedura 
execuțională, a se vedea E, Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic şi practic de executare silită. Vol. 1 
Teoria generală și procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 89-97. A se 
vedea și Tema nr. 25 — M. Stancu, Intervenţia altor creditori în urmărirea silită, precum şi Tema 
nr. 26 ~ C.C. Dinu, Aspecte procesuale cu privire la intervenția creditorilor în cursul executării silite 


pornite de un alt creditor. 
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O cerinţă esenţială pentru incidența instituţiei intervenției este existența unei 
executări silite pornite împotriva unui debitor comun de alţi creditori. Numai în 
cadrul unei proceduri de executare în curs de desfășurare, terțul poate promova o 

„cerere de intervenţie. În cazul în care se adresează executorului judecătoresc în mod 
| -independent cu o cerere de executare silită, acesta va avea calitatea de creditor 
| urmăritor. lar în cazul existenței unor urmăriri concomitente derulate de executori 
| judecătoreşti diferiți ori chiar de același executor judecătoresc, însă purtând asupra 
| acelorași bunuri ale debitorului (ipoteza popririlor înfiinţate asupra acelorași sume de 
| bani datorate de terţ), devin aplicabile fie dispoziţiile privitoare la conexarea execută- 
| rilor silite, conform dispoziţiilor art. 654 C. pr. civ., în cazul în care o astfel de soli- 
citare este formulată, fie dispoziţiile art. 787 alin. (2) C. pr. civ., care stabilesc conduita 
de urmat de către terțul poprit în situația în care sunt înființate mai multe popriri. 


2 o 
ME S G 


I Aspecte generale privind procedura popririi | 
| „ Poprirea este acea formă a executării silite indirecte prin care se valorifică sumele 
de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmăribile datorate 
debitorului urmărit de către o terță persoană, creditorul subrogându-se în mod con- 
diționat și provizoriu în drepturile acestuia din urmă?. | 

Poprirea prezintă o importanţă practică deosebită, fiind tot mai frecvent întâlnită 
| în raporturile execuţionale, datorită avantajelor pe care le prezintă, în special datorită 
| faptului că este o procedură suplă şi rapidă. 
„În cadrul popririi, riscul creditorului este mult mai scăzut, deoarece, sub aspectul 
efectelor înființării popririi, art. 784 C. pr. civ. prevede că din momentul comunicării 
adresei de înființare a popririi către terțul poprit sunt indisponibilizate toate sumele și 
bunurile poprite. De la indisponibilizare și până la achitarea integrală a obligaţiilor 
prevăzute în titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendării urmăririi silite prin 
| poprire, terțul poprit nu va face nicio altă plată sau altă operaţiune care ar putea 
| diminua bunurile indisponibilizate, dacă legea nu prevede altfel. Aşadar, principalul 
efect al popririi constă în indisponibilizarea sumelor de bani, titlurilor de valoare sau 
altor bunuri mobile incorporale urmăribile datorate debitorului ori deţinute în numele 
său de o a treia persoană sau pe care aceasta din urmă i le va datora în viitor, în 
temeiul unor raporturi juridice existente. | 

După înfiinţarea popririi, terțul poprit este răspunzător de orice plată efectuată de 
el împotriva dispoziţiilor de indisponibilizare ordonate de executorul judecătoresc. 
Prin urmare, o atare plată nu este opozabilă creditorului popritor, fapt pentru care 
acesta va putea obține obligarea terțului. | 

“Când se popresc' sume cu scadențe succesive, indisponibilizarea se întinde nu 

numai asupra sumelor ajunse la scadenţă, ci și asupra celor exigibile în viitor [art. 784 
alin. (2) C. pr. civ.]. De asemenea, indisponibilizarea se întinde și asupra fructelor 
civile ale creanţei poprite, precum și asupra oricăror alte accesorii născute chiar după 
înființarea popririi [art. 784 alin. (3) C. pr. civ.]. | 


„3 Pentru o cercetare amănunțită, á instituţiei, a se vedea: T. Pop, Valorificarea creanţelor prin 
poprire, Ed. Ştiinţifică, București, 1942; I. Rebeca, Executarea silită prin poprire, Ed. Hamangiu, 
București 2007; R. Stanciu, Validarea popririi. Practică judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011; 
E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., pp. 714-765. i 
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O dispoziție extrem de importantă cu privire la efectul indisponibilizării este 
prevăzută de art. 784 alin. (4) C. pr. civ. Astfel, conform acestui text de lege, prin 
efectul indisponibilizării, plata sau cesiunea creanței poprite nu va fi opozabilă credi- 
torului popritor. De asemenea, nu pot fi opuse creditorului popritor actele de dispo- 
ziție de orice fel făcute ulterior înființării popririi de debitorul poprit asupra bunurilor 
poprite. i 
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Pentru a răspunde la această întrebare, este necesar a se observa întreaga regle- 
mentare a instituției intervenției terţilor creditori în faza executării silite, precum şi a 
instituției popririi. | 

În cele ce urmează vom prezenta argumentele care ar justifica oferirea unui 
răspuns afirmativ problematicii în discuţie, însoţite de contraargumentele aduse de 
adepții teoriei contrare. ` 


1. Art. 649 C. pr. civ. reglementează la nivel de principiu instituția creditorilor 
intervenienți, arătând că orice creditor al debitorului poate, în condiţiile art. 690 și 
urm., să intervină în procedura de executare silită aflată în curs până la data fixării 
de către executorul judecătoresc a termenului pentru valorificarea bunurilor urmă- 
ribile, iar după depunerea sau consemnarea sumelor realizate din urmărire, poate să 
participe la distribuirea acestor sume, potrivit dispoziţiilor art. 864. și urm. 

„ Am făcut cele două sublinieri în textul de mai sus tocmai pentru a demonstra că 
textul Codului nu prevede vreo limitare a dreptului de intervenție. „Procedura. de 
executare silită aflată în curs” poate presupune — și de cele mai multe ori presupune — 
O executare silită (și) prin poprire, astfel că, în lipsa unei dispoziţii exprese care să ` 
limiteze dreptul de intervenţie, nu putem considera că legiuitorul a avut în vedere o 
astfel de limitare. ; | | 

In ceea ce priveşte mențiunea privind „consemnarea sumelor realizate prin 
urmărire”, apreciem că acesta este un argument în plus în. favoarea intervenției: în 
Procedura popririi. Aceasta din urmă constituie o formă a urmăririi silite a bunurilor 
mobile ale debitorului, la finalul căreia obligația esențială a terțului poprit este, 
conform art. 787 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., de a consemna la dispoziția executorului 
sumele de bani realizate ca urmare a aplicării măsurii popririi. 

Contraargumentul adus acestei interpretări este bazat pe dispoziţiile art. 691 
C. pr. civ., care stabilește că cererea de intervenţie poate fi făcută, dacă legea nu 
prevede altfel, până la data stabilită de către executor pentru valorificarea, în oricare 
dintre modalităţile prevăzute de lege: ori convenite de părţi, a bunurilor mobile sau 
imobile urmărite. Hiji ij | 

Așadar, în legătură cu termenul de formulare a cererii de intervenție, faţă de for- 
mularea textului anterior menţionat, s-ar putea ridica întrebarea dacă este admisibilă 
această procedură de intervenţie și în modalitatea popririi, având în vedere că aceasta 

in urmă nu presupune stabilirea de către executorul judecătoresc a unei date pentru 
Valorificarea bunurilor urmăribile. S-ar părea că sintagma folosită de legiuitor („terme- 
nul stabilit de către executor pentru valorificarea, în oricare dintre modalitățile prevă- 
zuie de lege ori convenite de Părți, a bunurilor mobile sau imobile urmărite”) denotă 
intenția acestuia de a decupa poprirea din sfera de aplicare a instituţiei intervenţiei. 
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“Contrar acestei soluţii, apreciem că termenul de formulare a cererilor de inter- 
venţie nu are natura unui termen legal, ci este un termen fixat de executorul jude- 
„cătoresc, a cărui nerespectare atrage sancţiunea prevăzută de art. 696 C. pr. civ. 

Prin urmare, se impune a fi stabilit care este termenul-limită până la care poate 
avea loc această intervenție în materia popririi. Astfel, dacă în modalitatea urmăririi 
mobiliare ori imobiliare, termenul de valorificare a bunurilor reprezintă declanșarea 
etapei de vânzare a acestora, după ce măsura anterioară a sechestrului a rămas defi- 
nitivă, în modalitatea popririi, acest termen transpus nu poate fi determinat decât de 
data de la care debitorul nu mai poate dispune în mod liber de bunurile sau sumele 
poprite. YI | | 

Expresia „valorificarea bunurilor urmărite” marchează acel moment în procedura 
execuţională de la care executorul judecătoresc aplică măsurile legale concrete pentru 
scoaterea definitivă din patrimoniul debitorului a bunurilor supuse urmăririi silite. 

Or, aplicând în mod corespunzător aceste considerente în materia popririi, se reţine 
că, față de specificul procedurii, prin indisponibilizarea bunurilor şi sumelor de bani 
de către terțul poprit, debitorul nu mai poate dispune de bunurile respective, ceea ce 
„echivalează cu o valorificare de bunuri. doi E 

Aşadar, având în vedere că orice dispoziție legală trebuie interpretată în sensul 
producerii de efecte juridice și față de specificul acestei proceduri, considerăm că, în 
acest caz, creditorii terți pot interveni în procedura execuţională desfășurată în 
modalitatea popririi până la momentul comunicării adresei de înfiinţare a popririi, 
dată de la care sunt-indisponibilizate toate sumele și bunurile poprite, potrivit art. 784 
C. pr. civ. Astfel, de la indisponibilizare și până la achitarea integrală a obligaţiilor 
„prevăzute în titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendării urmăririi silite prin 
popriref, terțul poprit nu va face nicio altă plată sau altă operațiune care ar putea 
diminua:bunurile indisponibilizate, dacă legea nu prevede altfel. i 

Un alt contraargument pornește de la dispoziţiile art. 692 alin. (3) teza a Il-a 
C. pr. civ., care prevăd că, până la soluţionarea cererii de intervenţie, instanța poate 
suspenda eliberarea sau distribuirea de sume obținute din valorificarea bunurilor 
debitorului. În legătură cu acest argument, se susține că legiuitorul a folosit expresia 
„valorificarea bunurilor debitorului”, care este o expresie restrânsă și imposibil de 
conciliat cu materia popririi, iar dacă ar fi dorit să facă admisibilă această instituţie și 
în cazul popririi, ar fi putut opta pentru o altă formulare, mai generală, respectiv 
„sumele obținute din executarea silită”. | 

Contrar și acestui argument, poate fi adusă aceeași susținere ca în precedent, în 
sensul că, dacă în modalitatea urmăririi mobiliare ori imobiliare termenul de vânzare 
a bunurilor reprezintă declanșarea etapei de valorificare a acestora, în modalitatea 
popririi, acest termen transpus nu poate fi determinat decât de data stabilită de 
executorul judecătoresc pentru ca terțul poprit să-și îndeplinească obligaţiile. 

In plus, se poate reține că interpretarea normelor juridice, atunci când acestea 
sunt neclare, se face nu doar în litera legii, dar și în spiritul întregii reglementări, 
rezultând astfel cu prisosinţă că legiuitorul a folosit expresia generică „valorificarea 
bunurilor debitorului”, expresie ce urmează a fi adaptată de interpret specificului 
fiecărei modalități de urmărire silită în parte. O soluție contrară ar fi de natură să 


* A se vedea şi Tema nr. 56 — V. Bozeșan, Accesul debitorului poprit la sumele care alimentează 
contul său pe perioada suspendării executării silite. | l 
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conducă la trunchierea reglementării executării silite și la îndepărtarea acesteia de la 
sensul urmărit de legiuitor. Folosirea acestei expresii generice nu poate însemna că 
instituția intervenției nu ar fi admisibilă în materia popririi. m | 


„2. Mai multe texte din secțiunea dedicată popririi se referă la incidența unor 
popriri concurente asupra conturilor debitorului ori asupra sumelor de bani sau bunu- 
rilor incorporale datorate acestora. Astfel, potrivit art. 783 alin. (8) C. pr. civ., după 
înființarea popririi, orice alt creditor a] debitorului poprit va putea să poprească 
aceeași creanță până la eliberarea sau distribuirea sumelor realizate din poprire, iar 
ari. 787 alin. (2) reglementează ipoteza înființărilor mai multor popriri, caz în care 
terțul poprit va proceda potrivit alin. (1), comunicând, după caz, executorului sau 
creditorilor arătaţi la pct. 1 și 2 din același alineat numele şi adresa celorlalţi creditori, 
precum și sumele poprite de fiecare în parte. air 
Pe de o parte, intervenţia creditorilor în executarea silită pornită de un alt cre- 
ditor, în afara caracterului facultativ pentru creditorii neurmăritori, presupune şi 
parcurgerea unei proceduri reglementate de Cod. Faptul că textele citate permit 
concurența popririlor nu poate elimina posibilitatea intervenției în materia popririi, 
mai ales dacă se are în vedere și faptul că cele două instituţii nu se exclud reciproc. 
„Mai mult, în substratul noțiunii de „poprire concurentă” se conturează ipoteza 
existenței mai multor creditori urmăritori, cu alte cuvinte, a mai multor proceduri de 
executare silită deja pornite de aceştia. Or, ar fi excesiv ca pentru creditorii care au 
demarat deja executarea silită — prin mai multe forme — să fie exclusă posibilitatea 
indisponibilizării acelorași sume sau bunuri care au făcut deja obiectul unei măsuri 
similare din inițiativa altui creditor, cu toate că, de principiu, ar exista sume ori 
bunuri suficiente pentru a-i îndestula pe toți ori pentru a stinge măcar parțial 
creantele. i | 
-Prin urmare, singura rațiune pentru care textele citate se referă în mod repetitiv la 
posibilitatea coexistenţei popririlor la cererea mai multor creditori este aceea de a 
asigura accesul acestora la sumele de bani sau la bunurile debitorului comun. i 
Pe de cealaltă parte însă, nu se poate susține că prin această reglementare s-a 
urmărit excluderea posibilităţii altor creditori, neurmăritori, de a interveni în execu- 
tarea silită deja în curs în forma popririi. Dimpotrivă, raționamentul de mai sus, 
coroborat cu textul deja citat al art. 649 C. pr. civ., acționează ca un argument a fortiori 
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în sensul posibilității acordate de legiuitor privind intervenţia în faza executării silite 


In susținerea opiniei potrivit căreia cererea de intervenţie nu este admisibilă în 
materia popririi, se arată că art. 783 alin. (8) și art. 787 alin. (2) C. pr. civ. nu conțin 
nicio normă de trimitere la procedura intervenţiei. Or, dacă legiuitorul ar fi dorit să 
facă compatibile cele două instituţii, ar fi fost firesc să existe o normă de trimitere la 
instituția intervenției, normă care însă nu există. CO poa se. | 

„_ Sub acest aspect și contrar opiniei anterior prezentate, se observă că nici art. 783 
alin. (8) și nici art. 787 alin. (2) C. pr. civ. nu exclud procedura intervenției în materia 
Popririi, ceea ce înseamnă că, nefiind exclusă în mod expres, aceasta este permisă și 
că, ori de câte ori norma specială tace, nu prevede, ea se completează cu norma 
generală. | | re - 

Pe de altă parte, se arată că din cele două texte coroborate rezultă că etapa con- 
semnării este subsecventă indisponibilizării sumelor, ceea ce înseamnă că, în viziunea 
legiuitorului, al doilea creditor a apărut în procediiră ca urmare a faptului că a trimis o 
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adresă de înfiinţare a popririi, ceea ce atrăgea mai întâi o pe a sumelor, iar 
nu ca efect al intervenţiei. 

În acest sens, contrar opiniei menţionate, apreciem că ipoteza existenţei mai 
multor popriri concurente nu are ca premisă numai cazul mai multor proceduri exe- 
cuționale declanșate de creditori urmăritori diferiți în dosare execuţionale distincte, ci 
poate proveni și ca urmare a intervenției unor terți creditori în procedura iai 
de creditorul urmăritor. 

Astfel, dacă art. 783 alin. (8) C. pr. civ. stabileste că, , după înfig ea popririi, 
orice alt creditor al debitorului poprit va putea să poprească aceeași creanță până la 
eliberarea sau distribuirea sumelor realizate din poprire, cu respectarea dispoziţiilor 
art. 787, înseamnă că intervenţia este admisibilă, executorul judecătoresc urmând să 
procedeze el însuși la distribuirea sumei consemnate de terțul poprit către creditorul 
urmăritor și creditorul intervenient. 

Nici art. 787 alin. (2) C. pr. civ. nu exclude procedura intervenţiei în materia 
popririi, textul ocupându-se de situaţia în care executorii judecătorești care au 
înființat popririle sunt diferiţi, ceea ce nu înseamnă că nu poate exista situația mai 
multor popriri înființate de același executor judecătoresc la cererea mai multor 
creditori din același dosar executional 


3. Art. 789 C. pr. civ. reglementează cazul popririlor ce depăşesc cuantumul 
sumei urmăribile, stabilind că, în acest caz, terțul poprit, în termenul prevăzut la 
art. 787 alin. (1), va reține și va consemna suma urmăribilă, înștiințându-i pe 
executorii judecătorești care au înființat Poptieile; dispozițiile art. 654 aplicându-se î în 
mod corespunzător. . 

Referitor la acest aspect, apreciem că textul art. 789 C. pr. civ. nu exclude de 
plano mecanismul intervenției terţilor creditori în procedura declanșată de creditorul 
urmăritor, ci reglementează în mod exclusiv situaţia în care există mai mulţi creditori 
urmăritori implicaţi în proceduri execuţionale instrumentate de executori judecăto- 
rești diferiți. Căci în ipoteza în care există mai mulţi creditori, unul urmăritor și unul 
sau mai mulți intervenienţi în cadrul aceluiași dosar de executare, procedura de 
distribuire va fi derulată de executorul judecătoresc instrumentator, care va aplica 
regulile prevăzute de art. 864 și urm. 

În contrapartidă, se susține că, dacă legiuitorul ar fi dorit să facă compatibile cele 
două instituţii — intervenţia și poprirea —, ar fi fost firesc ca reglementarea din materia 
popririi să conţină o normă de trimitere la instituţia intervenţiei, normă care însă nu 
există, în condiţiile în care, în multe alte cazuri, legiuitorul a fost generos cu normele 
de trimitere. Rezultă, așadar, că pârghia de folosit în cazul popririlor concurente este 
instituția conexării, textul făcând trimitere la prevederile art. 654 C. pr. civ., astfel 
încât, odată acceptată ideea că mecanismul incident pentru existența popririlor ce 
depășesc cuantumul sumei urmăribile este cel al conexării, înseamnă că mai mulți 
creditori nu vor putea trece la executare asupra acei: debitor urmărit sub 
auspiciile intervenției, 

Apreciem că, în realitate, scopul normei citate a fost cel expus mai sus, anume 
acela de a reglementa în mod special ipoteza mai multor proceduri execuţionale 
instrumentate de executori judecătoreşti diferiţi, aspect care, de altfel, a pus în 
precedent probleme în practică, având în vedere caracterul relativ confuz al 
reglementării anterioare — art. 459 C. pr. civ. de la 1865. . 
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4. În finalul analizei de faţă și alături de argumentele anterior expuse, mai pot fi 
prezentate câteva motive care susțin teza admisibilității intervenţiei în modalitatea 
popririi. Astfel: a ' 

- din punct de vedere al sediului materiei, intervenția este reglementată de Codul 
de procedură civilă în partea generală a procedurii execuționale, astfel încât, ori de 
câte ori normele cuprinse în partea specială nu reglementează un anumit aspect, 
acestea se vor completa cu dispoziţiile generale; 

„= art. 790 alin. (3) C. pr. civ. prevede, în materia validării, că instanţa îl va cita pe 
creditorul urmăritor și pe cei intervenienţi, dacă este cazul, precum și pe debitor și pe 
terțul poprit. Așadar, posibilitatea de intervenţie. a creditorilor în procedura popririi 
este incontestabilă. | | 

Nu se poate susține cu temei că prin noțiunea de „creditor intervenient” se 
înțelege acel creditor care a declanșat și a continuat poprirea concursuală și care, 
având interes să participe la procedura de validare, intervine în procedura de jude- 
cată, uzând de mijlocul procedural al cererii de intervenție, întrucât din enumerarea 
prevăzută de textul legal a părţilor în procesul de validare rezultă fără putință de 
tăgadă că este vorba despre creditorii care au intervenit în procedura execuţională 
declanșată de creditorul urmăritor, iar nu de cei care au dobândit această calitate în 
cursul procesului. De altfel, o interpretare contrară nu s-ar putea susține cu temei, 
având în vedere că cererea de intervenţie poate fi formulată în termenele prevăzute de 
art. 62 C. pr. civ., chiar până la închiderea dezbaterilor, astfel încât legiuitorul nu ar fi 
putut anticipa existenţa creditorilor intervenienţi încă de la momentul citării părţilor 
în procesul de validare. în pi | í 

Prin urmare, apreciem că noțiunea de „intervenient” folosită de art. 790 alin. (3) 
C. pr. civ. se referă în fapt la „creditor intervenient”, în sensul dat de art. 649, 
neputând fi confundată cu noțiunea de „intervenient” cuprinsă în art. 61 și urm. ale 
Codului. Nu numai că o astfel de confuzie ar fi generată de o lectură superficială a 
textelor incidente, dar ea ar genera efecte contrare scopului procedurii de validare a 
popririi înseși. În primul rând, nu este de neglijat faptul că termenii de care legiuitorul 
uzează în Cartea dedicată executării silite sunt specifici și aplicabili exclusiv acestei 
proceduri, inclusiv prin raportare la grija de a enumera în art. 644 C. pr. civ. 
participanţii la executarea silită. În al doilea rând, se ignoră caracterul de incident în 
cursul executării silite al validării popririi, incident care nu poate adăuga decât în 
mod excepţional și în cazuri expres prevăzute de lege la cadrul procesual subiectiv în 
care are loc: executarea silită. În al treilea rând, ocolirea normelor referitoare la 
procedura intervenției prin introducerea unui nou creditor direct în etapa validării 
popririi ar putea funcționa mai degrabă ca o modalitate de temporizare a acestei etape, 
contrar intenției vădite a legiuitorului de a oferi o cale rapidă de obţinere a unei 
hotărâri care să fluidizeze executarea — în acest sens, relevant este, de exemplu, 
termenul de apel împotriva hotărârii de validare, de 5 zile de la comunicare, iar nu 
acela de 10 zile prevăzut de art. 651 alin. (4) C. pr. civ. Ne putem imagina, de pildă, 
„ formularea de cereri de intervenţie direct în procedura de validare, vădit inadmisibile, 
care să genereze formal o cale de atac care să atragă suspendarea judecății cererii de 
validare, Mai mult, este neclar cum s-ar concilia procedural judecarea cererii de 
intervenţie a unui nou creditor în executarea silită cu judecarea cererii de intervenţie 
formulate în temeiul art. 62 C. pr. civ. Ne punem problema ce anume s-ar analiza în 
faza admisibilităţii de principiu a cererii de intervenţie, ce efecte în planul executării 
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intervenției din faza urmăririi silite prin poprire, având în vedere că această formă de 
executare se dovedește în practică extrem de des utilizată și de fructuoasă. 
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Prezentul studiu nu se doreşte a fi o exegeză absolută şi critică, ci, aşa cum rezultă şi din titlu, 
doar o încercare, sperăm noi nu timidă, de a desluși anumite taine, evident de natură interpretativă, 
care ar putea interveni în aplicarea practică a sancţiuni! perimării executării silite, 

De aceea, ne-am structurat analiza în 5 secţiuni: noțiune, condiții de existență, procedura de 
constatare, efecte, pentru ca în final să analizăm anumite cazuri în care perimarea nu este operabilă, 


DE Noţiune | 

Noul Cod de procedură civilă reglementează perimarea executării silite în Cartea 
a V-a, Titlul I, Capitolul IV, Secţiunea a 5-a, art. 697-699, Astfel, potrivit art, 697 
alin. (1) C, pr. civ.: „În cazul în care creditorul, din culpa sa, a lăsat să treacă 6 luni 
fără să îndeplinească un act sau demers necesar executării silite, ce i-a fost solicitat, în 
scris, de către executorul judecătoresc, executarea se perimă de drept”. 

Observăm că definiţia legală circumscrie acestei sancțiuni un caracter general- 
extinctiv, care, în principiu, este aplicat totalităţii actelor de executare săvârșite, 
Spunem „în principiu” pentru că există o excepţie de la această regulă, prevăzută de 
art, 698 alin. (2) C. pr. civ., în sensul că perimarea nu va opera în ceea ce privește 
actele de executare care au dus la realizarea, în parte, a creanţei „cuprinse în titlul 
executoriu și a accesoriilor”!, 


A II Condiţiile perimării executării silite 

Din analiza art. 697 alin. (1) C. pr. civ. rezultă că, pentru a interveni pezimaree, 
trebuie întrunite cumulativ următoarele condiții: 

1. existența unei executări silite în curs; 

2. executorul să-i fi solicitat în scris creditoruliri ip Map nirea unui act sau demers 
necesar executării silite; 

3. de la data solicitării scrise a executorului judecătoresc să fi trecut 6 luni; 

4. existența culpei creditorului pentru neîndeplinirea actului sau demersului 
necesar executării silite. 

În primul rând, din enumerarea anterioară rezultă caracterul de noutate al noii 
reglementări, î în sensul circumstanțierii cu rigoare a condiţiilor în care intervine culpa 


1 Precizăm, că, prin raportare la prevederile art. 868 G pr. civ., accesoriile sunt dobânzile, 
penalitățile sau alte asemenea accesorii ale creanței principale. 
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creditorului în lăsarea în nelucrare a executării silite, cu consecinţa aplicării sancți- 
unii perimării executării silite?. 

Este de remarcat că noua abordare a condiţiilor perimării se circumscrie perfect 
rolului esenţial pe care executorul judecătoresc îl are în etapa executării silite, în 
sensul că acesta trebuie să aibă un rol activ în realizarea totală și rapidă a obligaţiilor 
stipulate în titlul executoriu, evident cu respectarea întocmai a prevederilor legii, fiind 
sancţionat atunci când întârzie și neglijează în mod repetat să își efectueze lucrările’. 


“T. Existența unei executări silite în curs 


Referitor la prima condiţie, deși nu rezultă în mod expres din textul legal citat, 
aceasta rezultă implicit din reglementarea generică a sancțiunii perimării, necesitatea 
unei astfel de condiţii fiind indiscutabilă pentru simplul fapt că nu vom putea 
niciodată vorbi despre aplicarea unei astfel de sancţiuni unei proceduri de executare 
care nu este în fiinţă. 

În acest sens, subscriem opiniei conform căreia legiuitorul nu a dorit să prevadă 
expres această condiţie, preferând doar să o sugereze, din rațiuni ce țin mai degrabă de 
stilistica reglementării, evitându-se astfel, în raport de formularea art. 697 alin. (1) 
C. pr. civ., un truism juridic“. | 

De asemenea, executorul judecătoresc nu va putea demara nicio procedură de 
executare silită fără să fie învestit cu o cerere în acest sens, în condiţiile art. 664 
C. pr. civ. jak | | a 

Totuși, considerăm că actele de procedură efectuate între data la care creditorul a 
înregistrat cererea la biroul executorului judecătoresc și data la care instanța de 
executare a pronunţat încheierea de încuviințare a executării silite NU se circumscriu 
noțiunii de acte necesare executării silite, motivaţia fiind aceea că, pe de o parte, 
executarea silită propriu-zisă începe doar ulterior încuviințării”, iar, pe de altă parte, 
în situaţia în care creditorul nu respectă condiţiile impuse de art. 664 C. pr. civ., cu 
privire la conţinutul cererii de executare silită”, executorul judecătoresc va putea, 


2 Art. 389 alin. (1) C. pr. civ. 1948 stipula că în situaţia în care creditorul lasă să treacă 6 luni de 
la data îndeplinirii oricăror acte de executare, ce nu au fost urmate de alte acte de urmărire, 
executarea silită se perimă de drept. - iesi 

3 Art. 47 lit. e) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătorești (M. Of. nr. 738 din 
20 octombrie 2011, republicată cu modificările ulterioare) prevede că: „Răspunderea disciplinară a 
executorului judecătoresc intervine pentru următoarele abateri: (...) e) întârzierea sistematică și 
neglijența în efectuarea lucrărilor”. | 
4 A se vedea V. Mitea, în I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, 
Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 324, nota nr. 3. 

5 În acest sens, a se vedea Al. Suciu, Excepfiile procesuale în noul Cod de procedură civilă, ed. a 
2-a, revizuită și adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 448. 

6 Cu denumirea marginală „Cererea de executare silită”, art. 664 alin. (3) și (4) C. pr. civ. 
prevede următoarele: „(3) Cererea de executare silită, în afara mențiunilor prevăzute la art. 148, va 
cuprinde: l 

a) numele, prenumele și domiciliul sau, după caz, denumirea și sediul creditorului și debitorului; 

b) bunul sau, după caz, felul prestaţiei datorate; 

c) modalităţile de executare solicitate de creditor. ` 

(4) La cerere se vor atașa titlul executoriu în original sau în copie legalizată, după caz, şi dovada 
achitării taxelor de timbru, inclusiv timbrul judiciar, precum și, dacă este cazul, înscrisurile anume 


prevăzute de lege”. a E 
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după ce caz, prin cati eted es să înregistreze cererea și să deschidă desai de executare 
sau să refuze motivat deschiderea procedurii”. ; 
=- Astfel că, din momentul încuviințării executării silite și până î în EN, în care 
ar interveni, în condițiile art. 703 C. pr. civ., încetarea acesteia sau vreo altă cauză de 
stingere, perimarea este incidentă numai dacă sunt Hpne și. celelalte condiţii 
impuse de lege. 


SEA Executorul să-i fi solicitat în scris creditorului îndeplinirea unui act sau Hepes 
necesar executării silite 


Această condiție cu caracter de noutate față de vechea reglementare, care, în 
art. 389 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865, prevedea că termenul de 6 luni se calcula de la 
data ultimului act de executare, iar prin ultimul act de executare se înţelegea cel din 
urmă act efectuat de către executor în vederea continuării procedurii de executare. 

În noul Cod de procedură civilă, termenul de 6 luni se calculează de la data la 
care executorul judecătoresc a solicitat, în scris, creditorului să îndeplinească un act 
sau demers necesar executării silite, iar perimarea nu va fi incidentă atunci când 
dosarul a rămas în nelucrare timp îndelungat, fără ca executorul să-i solicite în scris 
creditorului să îndeplinească anumite acte sau demersuri în „vederea realizării 
executării silite. i 

Considerăm că sintagma folosită de legiuitor „act sau demers necesar executării 
silite” sugerează neîndeplinirea unui act sau demers esențial, fără de care procedura 
execuțională nu își va putea urma cursul firesc. 

Textul legal este foarte clar în ceea ce privește modalitatea da comunicare, în 
cadrul dosarului de executare, între creditor și executorul judecătoresc, în sensul că 
termenul de 6 luni nu va curge și, în mod corelativ, la împlinirea acestuia nu va inter- 
veni sancţiunea perimării, dacă executorul îi va solicita creditorului să îndeplinească 
un act sau să facă un demers necesar executării, telefonic sau verbal€. 


13. De la data solicitării scrise a PR tea judecătoresc să fi trecut 6 luni 


Termenul de 6 luni a fost preluat din vechea reglementare, legiuitorul conside- 
rând, în mod justificat, că pentru atingerea dezideratului privind judecarea procesului 
într-un termen optim și previzibil (art. 6 C. pr. civ.) trebuiau uniformizate termenele 
de perimare, raportându-se astfel la cel mai scurt, respectiv la cel de 6 luni care 
intervenea în perimarea executării silite. 

Astfel, termenul începe să curgă de la data la care executorul judecătoresc a 
solicitat în scris creditorului să îndeplinească un act sau un demers necesar executării 
silite. mă | | 


7 Art. 665 alin. (2) C. pr. civ. prevede că împotriva încheierii prin care executorul refuză deschi- 
derea procedurii execuţionale, creditorul poate face plângere, în termen de 15 zile de la data 
comunicării acesteia. 

8 Cu denumirea marginală „Comunicarea actelor de procedură”, art. 672 C. pr. civ. prevede: 
„Comunicarea actelor de procedură în cadrul executării silite se poate face de către executorul 
judecătoresc fie personal, fie prin intermediul agentului său procedural, iar, dacă aceasta nu este 
posibilă, potrivit dispozițiilor legale privind citarea și comunicarea actelor de procedură, care se aplică 
în mod corespunzător. Dovada comunicării prin agent procedural are. aceeași iai probantă cu 
i te (iale efectuate de către executor însuși”. 
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Norma legală analizată [art. 697 alin. (1) C. pr. civ.] trebuie coroborată, pe deo ` 
parte, cu prevederile art. 1 alin. (1) și art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000, care 
dispun că executarea silită se efectuează de executorul judecătoresc, acesta având 
obligația să efectueze actele de executare, acte ce sunt considerate a fi acte de auto- 
ritate publică, iar, pe de altă parte, cu prevederile art. 664 alin. (2) C. pr. civ», în sensul 
că cererea de executare silită se depune la executorul judecătoresc competent, care are 
obligaţia să stăruie pentru aducerea la îndeplinire a prevederilor obligaţionale din 
titlul executoriu, respectând prevederile legii, drepturile părţilor și ale altor persoane 
interesate?, | z 3 $ 

Cu caracter de noutate față de vechiul Cod de procedură civilă, care nu regle- 
mentase limitele în care poate interveni creditorul în etapa executării silite și cum 
putea demonstra că nu s-a aflat în pasivitate, pentru a evita perimarea, noul Cod de 
procedură civilă stipulează expres ca moment al începerii curgerii termenului de 
perimare cererea scrisă a executorului judecătoresc, adresată acestuia (creditorului) în 
vederea îndeplinirii actului de executare sau demersului necesar continuării exe- 
cutării silite, i | 

Facem precizarea că art. 697 C. pr, civ, trebuie coroborat, de asemenea, și cu 
art; 647 alin, (1) C. pr, civ., în sensul că revine creditorului obligația de a acorda 
executorului judecătoresc, la cererea acestuia, sprijinul necesar în vederea înde- 
plinirii, în bune condițiuni, a procedurii de executare, prin punerea la. dispoziţia 
acestuia a mijloacelor necesare în acest sens [e.g,: avansarea cheltuielilor pentru apli- 
carea măsurilor de sechestrare a bunurilor — art. 739 alin. (2) C. pr. civ.; depunerea 
dovezii prin care oferă debitorului propria prestație — art. 677 C. pr. civ,; desemnarea 
administratorului-sechestru — art. 739 alin. (2), art. 746 alin. (3) sau art. 750 alin. (3) 
G. pr. civ]. i | | | 

Cu toate că noul Cod de procedură civilă prevede expres doar posibilitatea sus- 
pendării termenului de perimare a executării silite, considerăm că, în mod similar cu 
perimarea judecății, termenul de 6 luni poate fi suspendat sau întrerupt și în cursul 
executării silite. | | | 

a) Referitor la suspendare, art. 697 alin. (2) teza I C. pr. civ. prevede expres că, în 
caz de suspendare a executării silite, termenul de perimare își va relua cursul din 
momentul încetării suspendării. 

Spre deosebire de vechea reglementare [art. 389 alin. (2) C. pr. civ. de la 1865, în 
forma de după 194811], art. 697 alin. (2) C. pr. civ. aduce în teza sa finală un aspect de 
noutate important, în sensul că termenul de perimare nu se va suspenda în situaţia în 
care suspendarea executării va fi cerută de către creditor, ceea ce ne duce la concluzia 
că ori de câte ori executarea va face obiectul suspendării pentru alte motive decât 
cererea creditorului, în mod corelativ se va suspenda și termenul de perimare. 

Atunci când creditorul, în baza dreptului său de dispoziţie, solicită suspendarea 
executării silite conform art. 701 alin. (2) C. pr. civ., termenul de perimare va curge, 
pentru că 'legiuitorul, în mod judicios, a considerat că suspendarea cerută de 


° A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria 
generală și procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 455. ` 
„ Ibidem, ~ A 

-1 Art. 389 alin. (2) C. pr. civ. de la 1948, prevedea că: „În caz de suspendare a executării, 
termenul de perimare curge de la încetarea suspendării”. CET 
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'creditorul urmăritor. se suprapune cu lăsarea în nelucrare a teal a din motive 
imputabile acestuia din urmă!?. 
| Trebuie să menţionăm faptul că ore Vidu art. 701 alin. (2) C. pr. civ. acoperă 
exclusiv situația suspendării solicitate de creditorul urmăritor, nu și suspendarea 
solicitată de eventualii creditori intervenienţi. Considerăm că legiuitorul în mod 
manifest nu a dorit să introducă și această categorie de creditori ca titulari ai dreptului 
de a solicita suspendarea executării, deoarece executarea silită este demarată de cre- 
ditorul urmăritor, nu și de cel intervenient, acesta din urmă alăturându-i-se credito- 
rului urmăritor ulterior începerii executării silite”. 

Cu toate acestea, apreciem că, independent de faptul că legea nu prevede expres, 
creditorul intervenient, fiind totuși şi acesta creditor, va putea să solicite suspendarea 
executării, însă doar în raport de cererea sa, fără ca prin acest demers să impieteze în 
vreun fel asupra cererii de executare începute de creditorul urmăritor, care își va urma 
cursul!f. 

Chiar dacă în Codul de procedură civilă din: 1948 nu a existat prevederea din 
art. 697 alin. (2) teza finală C. pr. civ., în doctrină’? s-a considerat că suspendarea 
termenului de perimare a executării intervenea doar în cazul suspendării legale a 
executării, nu și în cazul suspendării voluntare, adică a suspendării cerute de creditor, 
motivaţia, foarte corectă de altfel, fiind aceea că în caz contrar s-ar permite credito- 
rului ca prin propria lui voință să eludeze legea, înlăturând sancţiunea perimării. 

De aceea, considerăm eronată interpretarea dată, sub imperiul vechii reglementări 
este adevărat, în sensul că suspendarea executării silite poate fi atât legală, cât și 
voluntară'€. Raționamentul a fost acela că se încalcă principiul disponibilităţii, textul 
legal [art. 389 alin. (2) C. pr. civ. de la 1948] făcând vorbire doar de i endarea 
executării silite, fără să facă vreo deosebire între formele de suspendare. | 

Explicaţia nu este sustenabilă în primul rând pentru că dreptul de dispoziție al 
părților este limitat de interdicția de a încălca interese de ordine publică sau interese 
legitime ale altor persoane, iar perimarea presupune, pe de o parte, o bună admi- 
nistrare a justiţiei, iar, pe de altă parte, lăsarea în nelucrare a executării silite o 


12 Pentru aplicaţia practică a normei analizate, a se vedea în jurisprudența anterioară noului Cod 
de procedură civilă — Jud. Sector 1 București, sent. civ. nr. 13.625 din 17 noiembrie 2009, irevocabilă 
prin dec. civ. nr. 2181 din 18 octombrie 2010, pronunţată de Trib. Ag nau s. a V-a civ., în RRES 
nr. 4/2010, pp. 154-163. 

13 Cu denumirea marginală „Dreptul de intervenţie”, art. 690 C. pr. civ. prevede că: „(1) Orice 
creditor poate interveni în cursul executării silite pornite de un alt creditor, însă numai în condițiile şi 
limitele prevăzute la alin. (2). 

(2) Pot interveni în executarea silită: 

1. creditorii care au deja un titlu executoriu contra debitorului; 

2. creditorii care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor acestuia; 

3. creditorii care au un drept real de garanţie sau, după caz, un drept de preferință asupra 
bunului urmărit, conservat în condițiile prevăzute de lege; 

4. creditorii chirografari titulari ai unor creanţe bănești rezultate din înscrisuri cu dată certă ori 
din registre ținute cu respectarea condițiilor prevăzute de lege”. 

1 În același sens, a se vedea și V. Mitea, op. cit., p. 325, nota nr. 1. | 

15 A se vedea Gr. Porumb, Teoria generală a executării silite și unele proceduri speciale, 
Ed. Științifică, Bucureşti, 1964, p. 136. 

16 A se vedea Em. Cotoi, Incidente în procedura! de executare silită, Ed. Universul Juridic, 
București, 2009, pp. 243-244. | 
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perioadă lungă de timp, fără să existe o măsură punitivă la adresa creditorului dezin- 
teresat, ceea ce ar crea debitorului o stare de incertitudine total nejustificată. 

În al doilea rând, s-a susținut”, în mod justificat, că în ciuda faptului că vechea 
reglementare nu făcea deosebire între modalitățile de suspendare, nu constituia un 
argument îndeajuns de credibil, pentru simplul fapt că în materia perimării judecății, 
art. 250 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865, astfel cum a fost modificat prin art. 1 pct. 80 din 
O.U.G. nr. 138/2000!8, a statuat că termenul de perimare este suspendat: „(...) cât timp - 
dăinuiește suspendarea judecării (...) dacă suspendarea nu este cauzată de lipsa de 
stăruință a părţilor în judecată”. Or, concepţia legii a fost foarte explicită, fără să mai 
fie nevoie să se prevadă „în oglindă” o normă similară în materia perimării executării 
silite. om | | | 

De obicei, termenul de perimare a executării silite este suspendat odată cu 
suspendarea executării silite în condiţiile art. 719 alin. (1) C. pr. civ.*?. Însă termenul 
de perimare se poate suspenda odată cu suspendarea executării silite și în cazul 
prevăzut de art. 689 C. pr. civ.2, precum și în cazul prevăzut de art. 701 alin. (1), (3), 
(4) şi (5) C. pr. civ.2?. Considerăm însă că suspendarea executării silite este perfect 
viabilă și în cazurile de forță majoră??, iar în cele ce urmează vom explicita și de ce. 

_ Art, 250 alin. (3) C. pr. civ. de la 1865 (în forma adoptată în 1948) prevedea că 
termenul de perimare se suspendă atunci când creditorul era împiedicat de anumite 
împrejurări mai presus de voinţa sa să stăruie în continuarea judecății, ceea ce era 
absolut logic pentru simplul fapt că acele situaţii care scăpau controlului efectiv al 
creditorului nu puteau conduce la ideea de culpă și, în mod corelativ, se impunea 
suspendarea termenului de perimare. 


17 A se vedea, în acest sens, V. Mitea, op. cit., p. 326, nota nr. 2. În sensul celor susținute, a se 
vedea și E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 457 și nota nr. 2. 

18 M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000. 

19 Cu denumirea marginală „Suspendarea executării”, art. 719 alin. (1) C. pr. civ. prevede că: 
„Până la soluţionarea contestaţiei la executare sau a altei cereri privind executarea silită, la solicitarea 
părţii interesate și numai pentru motive temeinice, instanța competentă poate suspenda executarea. 
Suspendarea se poate solicita odată cu contestaţia la executare sau prin cerere separată”. 

20 Cu denumirea marginală „Continuarea executării contra moștenitorilor”, art. 689 C. pr. civ. 
prevede că: „Dacă la moartea debitorului executarea era începută, ea se suspendă și nu va fi reluată 
împotriva succesibililor acceptanţi decât după 10 zile de la data când aceștia au fost încunoştințaţi 
despre continuarea executării silite, dispozițiile art. 688 aplicându-se în mod corespunzător”. 

21 Cu denumirea marginală „Suspendarea executării”, art. 701 C. pr. civ. prevede că: 
„(1) Executarea silită se suspendă în cazurile în care aceasta este prevăzută de lege ori a fost dispusă 
de instanţă. | | 

(2) Executarea se suspendă și la cererea creditorului urmăritor de către executorul judecătoresc. 

(3) Pe perioada suspendării executării, actele de executare efectuate anterior, măsurile de 
executare dispuse de instanța de executare sau de executor, inclusiv cele de indisponibilizare a 
bunurilor, veniturilor și conturilor bancare, rămân în ființă, în afară de cazul în care prin lege sau prin 
hotărâre judecătorească se dispune altfel. 

(4) Actele de executare efectuate în ziua soluționării cererii având ca obiect suspendarea, fie și 
provizorie, a executării silite sunt desființate de drept prin efectul admiterii cererii de suspendare și a 
contestaţiei la executare. A j 

(5) După încetarea suspendării, executorul, la cererea părții interesate, va dispune continuarea 
executării, în măsura în care actele de executare sau-ežecutarea silită însăși nu au fost desființate de 
instanţa de judecată ori acestea nu au încetat prin efectul legii”. . 

22 În același sens, a se vedea Em. Cotoi, op. cit., pp. 242-243; adde V. Mitea, op. cit., p. 326. 
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Legiuitorul noului Cod de procedură civilă a considerat în mod novator să lăr- 
gească aria de acoperire a acelor situaţii care ar putea determina suspendarea terme- 
nului de perimare, 

Astfel, în art. 418 alin..(3) C. pr. civ. se prevede că termenul de perimare se va 
suspenda atât timp cât partea este împiedicată să stăruie în n judecată a motive 


temeinic justificate. 
Observăm că vechea sintagmă — „împrejurări mai presus de voinţa sa” — era mult 
mai restrictivă decât actuala sintagmă — „motive temeinic justificate” —, mult mai 


permisivă şi care îngăduie creditorului — pentru că, mutatis mutandis, prevederea se 
aplică și în materia executării silite — să beneficieze de această facilitate legală, fără a 
mai fi îngrădit doar de situaţiile excepționale generate de forța majoră, fiind suficientă 
' doar existenţa unor situaţii care, chiar dacă nu echivalează su noțiunea de forță 
majoră, exclud culpa părții. 

În fine, principalul efect al suspendării termenului de perimare a executării silite, 
în mod similar cu suspendarea termenului de  perimare a judecății, este acela că, după 
încetarea cauzei de suspendare, termenul își reia cursul, luându-se în calcul și 
termenul scurs anterior suspendării. 

b) După cum am precizat deja, întreruperea termenului de perimare, cu toate că 
nu este prevăzută expres în noul Cod, rezultă, indirect, din prevederile art. 697 
alin. (1) C. pr. civ., conform cărora perimarea executării silite va interveni doar în 
cazul în care creditorul nu a efectuat un act sau demers necesar bunei desfășurări a 
executării silite. A contrario, în situaţia în care actul sau demersul solicitat de executor 
a fost efectuat de creditor, sancţiunea perimării nu va fi incidentă, Ep vea 
acestora valorând act întreruptiv de perimare. 

Folosind același raționament, art. 417 C. pr. civ. prevede că vom avea o între- 
rupere a termenului de perimare atunci când partea, care justifică un interes, a 
efectuat un act de procedură cu scopul manifest de continuare a judecării pricinii, şi, 
prin raportare la prevederile art. 5 alin. (3) C. pr. civ., putem transgresa regula către 
materia executării silite în sensul că termenul de perimare a executării silite se va 
întrerupe atunci când creditorul. îndeplinește un act sau demers necesar finalizării 
executării, ca urmare a solicitării scrise făcute de executorul judecătoresc. . 

Este de domeniul evidenţei faptul că putem vorbi de întreruperea termenului de 
perimare doar în situaţia în care actul sau demersul săvârșit de creditor a fost făcut în 
interiorul termenului de perimare, și nu după împlinirea acestuia, pentru că logica ne 
împiedică să considerăm întrerupt un termen deja împlinit”. 

Considerăm că poate avea efect întreruptiv și efectuarea de către creditor a unui 
act sau demers similar celui solicitat de executor, cu condiția ca efectul acestui act sau 
demers să fie conform celor prevăzute de lege, adică de asigurare a ducerii la bun 
sfârșit a executării silite”^. 

De asemenea, în doctrină” s-a apreciat, cu temei, că atunci când actul sau de- 
mersul nu este rodul acțiunii creditorului, ci al debitorului, acesta va avea efect între- 


23 În acelaşi sens a fost și jurisprudența anterioară noului Cod de procedură civilă — Jud. Aleşd, 
sent. civ. nr. 759/2006, irevocabilă (definitivă, conform noului Cod de procedură civilă — n.a., 
P.P.) prin dec. civ. nr. 1279/2006 din data de 12 iunie 2007, pronunțată de Trib. Bihor, î în RRES 
nr. 2/2009, pp. 221-224. 

21 A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 456. 

25 A se vedea Gr, Porumb, op. cit., p. 135; adde E. Oprina, I. Cârbule, Tratat. . op. cit., vol. I, 
p. 456. De aceea, nu putem Ona opinia (V. meen op. cit., p. 324, inclusiv nota nr. 1) conform 
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ruptiv de perimare, motivația, logică, de altfel, fiind aceea de ducere la îndeplinire cu 
celeritate a dispozițiilor din titlul executoriu, pentru că debitorul justifică în-egală 
măsură un interes în epuizarea oricărei stări de incertitudine ce planează asupra sa. 
În egală măsură, și actele sau demersurile făcute de o terță persoană sunt în măsură să 
aibă valoare întreruptivă a termenului de perimare, atât timp cât finalitatea procedurii 
execuţionale este aceea de îndeplinire rapidă a dispoziţiilor din titlul executoriu”*. 

* Considerăm că simpla pasivitate a creditorului nu conduce la sancţiunea peri- 
mării, ci lipsa de interes trebuie să dureze 6 luni de la data la care executorul jude- 
cătoresc a solicitat, în scris, acestuia să facă un act sau demers necesar finalizării 
procedurii execuţionale. l 

"A contrario, dacă executorul judecătoresc nu a făcut o astfel de cerere scrisă, 
termenul de perimare nu va curge și, după cum am arătat deja, comunicarea telefo- 
nică sau verbală făcută de executor nu va putea fi considerată ca și. solicitare legal 
îndeplinită. pre | 

De altfel, acesta constituie şi aspectul de noutate adus în această materie de noul 
Cod de procedură civilă, care, spre deosebire de vechea reglementare, creează o 
situație mult mai clară şi mai favorabilă creditorului, prin impunerea executorului în 
efectuarea unui act (cererea scrisă), și, ulterior, reacţia creditorului (răspunsul la 
solicitare) să devină apanajul exclusiv al acestuia, iar primirea solicitării executorului 
constituind momentul precis determinat, de curgere a termenului de perimare. 

În fine, efectul întreruperii termenului de perimare este determinat de faptul că, 
după încetarea cauzelor de întrerupere a acestuia, procedura execuţională își va relua 
cursul normal. | | | 


na a Existenţa . culpei creditorului pentru neîndeplinirea actului sau demersului 


necesar executării silite 


-| Cu titlul de noutate faţă de vechea reglementare [art. 389 alin. (1) C. pr. civ. de la 
1865, în forma adoptata în 1948], această condiţie de existenţă a perimării executării 
silite este prevăzută expres în art. 697 alin. (1) C. pr. civ., ca o expresie a rațiunii 
reglementării acestei sancțiuni, rolul perimării constând în a sancţiona neglijenţă și 
inactivitatea creditorului”. E n | 
Subliniem faptul că, în analiza noastră, ne referim nu doar la obţinerea unui titlu 
executoriu ca urmare a unui proces, deoarece constituie titluri executorii și alte acte 


N N 


căreia, în situaţia executării silite, spre deosebire de perimarea judecății (art. 417 C. pr. civ.), nu avem 

o normă legală expresă care să reflecte, în oglindă, prevederile art. 417 C. pr. civ., de unde rezultă că 
ar trebui să ne raportăm exclusiv la prevederile art. 697 alin. (1) C. pr. civ., care evocă DOAR 
pasivitatea creditorului, iar o eventuală activitate procesuală a debitorului nu va avea niciun rezultat, 
altfel spus, nu va fi luat în considerare niciun eventual act întreruptiv de perimare efectuat de 
debitor. Cu privire la această opinie, trebuie precizat şi faptul că sancţiunea perimării este aceeași, 
adică are aceeași finalitate şi în faza de judecată, și în faza executării silite, iar norma generală este 
cea dată de art. 417 C. pr. civ., care prevede posibilitatea întreruperii termenului de perimare, pe când 
dispoziţiile de la art. 697 şi urm. C. pr. civ. constituie normă specială. Astfel că, în acest caz, cum 
norma specială nu prevede expres reguli distincte în privința întreruperii termenului de perimare a 
executării silite, vor fi incidente regulile prevăzute de norma generală. 

28 Jbidem. a 

27 A se vedea G. Pădurariu, Culpa creditorului — condiție pentru a opera perimarea executării 
silite, în RRES nr. 4/2010, pp. 48-54. | | i 
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sau înscrisuri, enumerate de o manieră exhaustivă în art. 635, art. 636, art. 638, 
„art. 639 și art. 640 C. pr. civ. 
În fine, apreciem că, dacă pornim de la premisa legală că termenul de perimare va 
curge împotriva creditorului din momentul solicitării de către executor a unui act sau 
demers necesar finalizării executării, în situația în care actul sau demersul solicitat de 
către executor este considerat de către creditor a nu avea un caracter indispensabil 
pentru buna desfășurare a procedurii execuţionale, executorul apreciind în mod 
eronat acest lucru, termenul de perimare nu își va începe cursul. În această situaţie, 
adică atunci când executorul judecătoresc va opri executarea, cu motivaţia eronată că 
solicitarea sa nu a fost dusă la îndeplinire de către creditor, acesta din urmă va avea la 
îndemână mijlocul procesual al contestaţiei la executare?*, bazându-se pe caracterul 
nelegal al refuzului executorului judecătoresc de-a continga executarea a silită, astfel 
cum este prevăzut de art. 712 alin. (1), teza finală C. pr. civ.? 


ii 


R ERT E constatare a perimării 


Cu toate că perimarea operează de drept [art. 697 alin. (1) C. pr. civ.], totuși 
legiuitorul a decis, în art. 698 alin. (1) C. pr. civ., că aceasta se constată de către instanța 
de executare, la cererea executorului judecătoresc sau a părții. interesate, prin 
încheiere dată cu citarea în termen scurt a părților. 

Pe cale de consecinţă, împlinirea termenului legal de 6 luni, calculat d la data 
primirii de către creditor a solicitării scrise din partea executorului judecătoresc, nu va 
avea ca efect perimarea executării silite, pentru simplul fapt că aceasta, pentru a aS 
opera, va trebui să fie constatată de către instanța de executare. 

Din coroborarea prevederilor art. 698 alin. (1) C. pr. civ. cu prevederile art. 651 
alin. (1)-(3) C. pr. civ. rezultă că instanța competentă să judece acest incident pige: 
dural este instanța de executare“ 

Referitor la legitimarea pfâcesuală activă în invocarea perimării executării 
silite, art. 698 alin. (1) C. pr. civ. prevede fără echivoc că atât executorul judecătoresc, 
cât și orice parte interesată pot solicita instanţei să constate intervenirea sancţiunii. 
Rezultă, așadar, din textul analizat că legitimarea executorului judecătoresc este 
reglementată alternativ cu cea a părţii interesate, ceea ce ne duce la concluzia că 
oricare dintre aceste persoane poate demara procedura constatării perimării. 


28 Pentru detalii privind această instituţie procesuală, a se vedea I. Leș, Contestaţia la executare 
în reglementarea noului Cod de procedură civilă, în RRES nr. 1/2013, pp. 52-64. 

29 Ibidem. . 

Cu privire la constituționalitatea art. 651 alin. (1) C. pr, civ., a se vedea Curtea Constituțională, 
Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicată în M. Of. nr. 529 din 16 iulie 2014. Urmare controlului 
de constituționalitate, prin Legea nr. 138/2014 s-a modificat art. 650 alin. (1) C. pr. civ. [art. 651 
alin. (1) după republicare], legiuitorul adoptând o nouă soluţie, drept pentru care, în prezent, regula 
este aceea că instanța de executare este judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării 
organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea 
dispune altfel. Pentru o analiză exhaustivă a modificărilor aduse noului Cod de procedură civilă, în 
materia executării silite, cu privire la instanța de executare, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea 
nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Codului de procedură civilă, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2015, p. 98 și urm. 
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Trebuie precizat și faptul că sintagma „parte interesată” presupune, pe de o parte, 
orice persoană implicată în procedura execuţională, iar, pe de altă parte, și terţii ale 
căror bunuri sunt supuse urmăririi silite, fără ca aceștia să aibă calitatea de debitori*!. 

De asemenea, cu caracter de noutate față de vechiul Cod de procedură civilă, noul 
Cod conferă legitimare procesuală activă și executorului judecătoresc în a solicita 
constatarea perimării, ceea ce ne conduce la concluzia că această sancțiune proce- 
durală este de ordine publică. 

În doctrina*? anterioară noului Cod de procedură civilă, s-a precizat corect că. 
perimarea executării silite poate fi invocată și de instanţă din oficiu, Afirmația era 
corectă datorită formulării pe care o avea art. 389 alin. (1), Ci pr: civ. de la 1865, în 
forma adoptată în 1948. 

Cu altă ocazie“, am considerat că, dacă ne raportăm la prevederile art. 698 
alin. (1) C. pr. civ., putem constata că acest lucru nu mai este posibil, pentru că 
actualul text legal precizează că: „perimarea se constată de către instanța de executare, 
la cererea executorului judecătoresc sau a părții interesate (...)” (s.n.), astfel că 
instanţa nu mai are abilitatea de a o invoca din oficiu, ci doar de a o constata, spre 
deosebire de instanța de judecată care, în condiţiile art. 420 alin. (1) C. pr. civ., are 
dublă competenţă, atât de a invoca din oficiu, cât şi de a constata perimarea judecății. 

Dacă admitem însă caracterul de ordine publică al acestei sancțiuni, ajungem 
finalmente la concluzia că și instanța, din oficiu, va putea invoca intervenirea 
perimării, drept pang care înțelegem să ne reconsiderăm punctul de vedere exprimat 
anterior. 

Chiar dacă noua redactare a normei ce EENAA AN perimarea executării silite 
[art. 698 alin. (1) C. pr. civ.] este diferită de cea veche [art. 389 alin. (1) C. pr. civ. de la 
1865, în forma adoptată după 1948], caracterul de ordine publică sau privată al unei ' 
sancțiuni trebuie să fie unitar pe tot parcursul procesului civil, fie că roan de faza 
de judecată, fie de cea execuțională**, 

De aceea, spre pildă, atunci când instanța de executare este sesizată cu o con- 
testație la executare care nu comportă asupra constatării perimării, ci are alt obiect, ea 
(instanța) nu va avea niciun impediment legal în a constata, din oficiu, atunci când 
este cazul, faptul că respectiva executare silită s-a perimat. 

Sigur că, spre deosebire de perimarea judecății, unde instanța de judecată are un 
control direct asupra cauzei deduse judecății, legiuitorul a prevăzut expres posibi- 
litatea instanței de a invoca perimarea din oficiu [art. 420 alin. (1) C. pr. civ.], în cazul 
procedurii execuţionale însă, instanța de executare are un control indirect asupra 
executării, de aceea legiuitorul noului Cod a acordat legitimare procesuală activă și 
executorului judecătoresc în a sesiza instanța atunci când constată că a intervenit 
perimarea. | 


31 În acest sens, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 458. 

32 A se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed. Bus tinta Lex, Bucureşti, 
2001, p. 242. 

33 P, Pop, Câteva aspecte teoretice şi practice ale perimării executării silite, în RRES nr. 1/2015, 
p. 59. 

34 Cu privire la opinia conform căreia perimarea executării silite ar fi guvernată de norme de 
ordine privată, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 458. Din păcate, nu 
împărtăşim opinia celor doi reputați doctrinari ai executării silite, pentru motivele pe care le-am 
analizat cu altă ocazie, drept pentru care nu vom reveni asupra lor î în ilie, studiu. A se vedea, 
pentru detalii, P. Pop, op. cit., pp. 68-70. 
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Am văzut, așadar, că noul Cod de procedură civilă a consacrat modalitatea invo- 
cării perimării printr-o cerere adresată instanţei, inclusiv executorul având dreptul de 
a solicita constatarea ei și desființarea actelor de executare, cu excepţia celor care au 
dus la realizarea, în parte, a creanţei cuprinse în titlul executoriu [art. 698 alin. (2) 
C. pr. civ.]. | i 

În același sens, al interesului, se observă că art. 698 alin. (1) C. pr. civ. nu a nomi- 
nalizat, în afară de executor, cine sunt subiecții care pot invoca perimarea, preferând 
să utilizeze, de o manieră generală, sintagma „parte interesată”, ceea ce ne duce la 
concluzia că, în funcţie de diferitele situații, nu doar debitorul, ci și creditorul poate să 
aibă interesul în a solicita constatarea ca intervenită a sancțiunii perimării. 

= Chiar dacă, de regulă, interesul în blocarea procedurii execuţionale aparţine 
_ debitorului, considerăm că ar putea exista cazuri în care și creditorul ar putea justifica 
un interes, mai ales în cazul în care în executarea declanșată de acesta s-au alăturat și 
eventuali creditori intervenienţi, situație în care creditorul urmăritor ar opta pentru 
perimarea executării silite, motivat fiind de faptul că ar evita în acest fel finalizarea 
unei executări care, datorită creditorilor intervenienţi, ar putea împiedica recuperarea 
integrală a debitului de către creditorul-urmăritor“?. 

În ceea ce priveşte mijlocul procedural de invocare a perimării executării silite, cu 
toate că nu este prevăzut expres faptul că nu contestaţia la executare ar constitui 
mijlocul procedural prin care să se invoce perimarea, art. 698 alin. (1) C. pr. civ. utili- 
zează totuși sintagma „cererea executorului judecătoresc sau a părții interesate”36 
(s.n.). | 
De aceea, nu împărtășim opinia“ potrivit căreia perimarea executării nu poate fi 
constatată pe cale de acțiune principală atâta vreme cât partea are la îndemână con- 
testația la executare prevăzută de art. 712 C. pr. civ., cu finalitatea de a paraliza 
dreptul creditorului de a-și realiza creanța față de debitor, susținându-se, în același 
sens, că doar în situaţia în care partea nu are la îndemână contestaţia la executare, s-ar 
putea utiliza acțiunea de drept comun în constatarea intervenirii perimării executării, 
în sensul raportării la caracterul subsidiar al acţiunii în constatare faţă de acțiunea în 
realizare (art. 35 teza a II-a C. pr. civ.). ` | i 

Considerăm că, dacă legiuitorul ar fi dorit ca unicul mijloc procedural prin care se 
putea solicita constatarea perimării executării silite să fie contestaţia la executare, ar fi 
prevăzut expres acest lucru, cum de altfel a făcut-o în alte cazuri [e.g.: art. 657 alin. (3) 
C. pr. civ. prevede expres că încheierile executorului judecătoresc pot fi atacate numai 
pe calea contestaţiei la executare, dacă prin lege nu se prevede altfel; atunci când 
debitorul atacă încheierea de admitere a cererii de încuviințare a executării silite, 
atunci când a fost dată cu încălcarea prevederilor art. 712 alin. (3) C. pr. civ., o poate 
face doar pe calea contestaţiei la executare]. | 


35 Este în“ egală măsura adevărat că același efect ar putea fi obținut şi prin renunțarea 
creditorului urmăritor la executarea silită. A se vedea, în acelaşi sens, V. Mitea, op. cit., p. 329. 

35 A se vedea, în același sens, doctrina relevantă în materie, care a fost constantă în a aprecia că 
perimarea executării silite se solicită, în primul rând, pe cale de acțiune — Gr. Porumb, op. cit., p. 136; 
I. Stoenescu, A. Hilsenrad, S. Zilberstein, Tratat teoretic și practic de procedură a executării silite, 
Ed. Academiei R.S.R., București, 1966, p. 173; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 242; V. Mitea, 
op. “cit, p. 329; G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 3-a, revizuită și adăugită, 
Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 1030. ps 

37 A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 461. i 
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În același sens, dacă ne raportăm la prevederile ari. 651 alin. (4) C. pr. civ., 
încheierea prin care se constată perimarea executării silite se poate ataca numai cu 
apel, în termen de 10 zile de la comunicare, în acest caz nefiind incidente prevederile 
art. 718 C. pr. civ., care region sec doar căile de atac prin care se solujlOngază 
contestaţia la executare, 

În fine, considerăm util să evocăm și faptul că cererea de constatare a perimării 
executării silite se soluţionează prin încheiere [art. 698 alin. (1) C. pr. civ.], în timp ce 
contestaţia la executare se soluţionează. printr-o hotărâre (sentință*5), după cum 
prevede art. 718 alin. (1) C. pr. civ., iar în ceea ce privește subiecții contestaţiei la 
executare, aceștia sunt părțile, preau și terții pei prin executie nu și executorul 
judecătoresc. | 

În pofida argumentelor de mai sus, nu Sem în pini și varianta că perimarea poate fi 
solicitată pe calea contestaţiei la executare propriu-zise, generată de faptul că partea 
interesată, utilizând acest mijloc procedural, prevăzut de art. 712 C. pr. civ., pentru 
motivele specifice acesteia, printre altele, să solicite și constatarea perimării exe- 
cutării. De altfel, în acest caz, cum în mod corect s-a susținut*?, ar fi de un formalism 
excesiv să se pretindă deschiderea pe rolul instanţei de executare a unui dosar 
distinct, cu unic capăt de cerere — constatarea perimării —, mai ales că intervenirea 
perimării face inutilă verificarea oricăror alte capete de cerere din contestaţia la 
executare. : . i 

Pentru a unei uzina putem afirma că această sancțiune procesuală se acne al 
cu prioritate pe cale principală, iar pentru soluţionarea acesteia se vor cita părţile, însă 
nu şi executorul judecătoresc“, chiar și atunci când el este titularul cererii de consta- 
tare a perimării, legiuitorul optând pentru a lăsa dezbaterile contradictorii exclusiv în 
apanajul părților, acestea având un interes clar și evident cu privire la evoluţia 
procedurii execuţionale. 

„Din economia textelor legale anterior RDI rezultă că executorul judecătoresc 
nu are calitatea de a constata el însuși că a intervenit perimarea executării, ci, 
întotdeauna, trebuie să sesizeze instanţa de executare cu o cerere în acest sens. 

Cu toate că noul Cod de procedură civilă nu precizează în mod expres, atunci 
când consideră că a intervenit perimarea, executorul va trebui să refuze continuarea 
properlarii, sesizând în acest sens instanța de executare cu o cerere de.constatare a 
perimării!. 

În același sens s-a afirmat“ că, din cauza caracterului imperativ al normelor care 
guvernează perimarea executării silite, executorul este. obligat. să refuze continuarea 
acesteia atunci când constată că a intervenit perimarea. 


38 Pentru opinia contrară, în sensul că expresia „hotărârea pronunţată cu privire la contestaţie 
(...)” (s.n.), utilizată de art. 718 alin. (1) C. pr. civ., trebuie interpretată ca fiind tot încheiere, și nu 
sentința, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014..., op. cit., pp. 108-111. 

39 A se vedea V. Mitea, op. cit., p. 330. 

40 De altfel, necitarea executorului judecătoresc în astfel de situaţii nu este circumscrisă exclusiv 
la procedura de constatare a perimării executării silite. Noul Cod, spre pildă, în art. 790 alin. (1) și (3), 
prevede că validarea popririi poate fi solicitată și de către executorul judecătoresc, î însă la judecarea 
cererii nu prevede și citarea acestuia. 
„4 A se vedea, în același sens, Gr. Porumb, op. cit., p. 136; adde I. Stoenescu, A. Hilsenrad, 
S. Zilberstein, op. cit., p. 172; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 242; V. Mitea, op. cit., p. 330. 

12 A se vedea I. Leş, Sancțiunile proe aen în materie civilă, ed. a 3-a, revizuită, E Hamangiu, 
București, 2008, p. 241. 
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Nu putem fi de acord cu aceste susţineri, pentru că, din analiza art. 698 C. pr. civ., 
rezultă că, deși sancţiunea intervine de drept, așa cum era stipulat și în vechea 
reglementare [art. 389 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865, în forma adoptată în 1948], 
pentru a-și produce efectul, ea va trebui să fie constatată de către instanța de 
executare, astfel că nu rezultă din niciun text legal vreo competenţă a executorului în 
a constata perimarea și, în mod corelativ, în a refuza continuarea acesteia“, 

De aceea, opinăm că până la momentul constatării de către instanța de executare 
a împlinirii termenului de perimare, în baza art. 698 C. pr. civ., executorul judecăto- 
resc nu va putea refuza continuarea executării. 

În condiţiile în care, deși a intervenit perimarea, executorul judecătoresc continuă 
executarea, debitorul are la îndemână contestaţia la executare, formulată, în condiţiile 
art, 715 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., în termen de 15 zile de la data la care a luat 

` cunoştinţă de actul de executare efectuat după împlinirea termenului de perimare“. 
| Referitor la termenul în care executorul judecătoresc sau partea interesată pot 
solicita instanţei de executare constatarea perimării, noul Cod nu face nicio precizare 
expresă în acest sens. - i 

Având în vedere că, după cum am arătat mai sus, perimarea executării se poate 
solicita în primul rând pe calea unei cereri principale și, în secundar, pe calea 
contestaţiei la executare, fără să fie impus un termen legal imperativ pentru invocarea 
ei, opinăm că aceasta va putea fi solicitată doar până la terminarea procedurii 
execuţionale, pentru că, după finalizarea acesteia, perimarea va fi acoperită“. 

Conform art. 651 alin. (4) C. pr. civ., instanţa de executare va constata perimarea 
printr-o-încheiere executorie, ce va putea fi atacată numai cu apel, în termen de 10 
zile de la comunicare. Având în vedere sintagma folosită de legiuitor — „numai cu 
apel” —, înseamnă că recursul nu va putea fi exercitat, după cum reiese fără echivoc 
din prevederile art. 483 alin. (2) teza finală C. pr. civ., conform cărora: „(...) nu sunt 
supuse recursului hotărârile date de “instanțele de apel în cazurile în care legea 
prevede că hotărârile de prima instanţă sunt supuse numai apelului. 

Datorită faptului că legiuitorul nu a prevăzut expres cine poate declara apel 
împotriva încheierii de constatare sau de respingere a perimării executării silite, 
considerăm că în primul rând partea (părţile) care justifică un interes va putea (vor 
putea) utiliza această cale de atac. dit 

S-a pus întrebarea! dacă executorul judecătoresc poate formula apel în materia 
perimării executării, susținându-se că nu are acest drept, motivat de faptul că, în lipsă 
de prevederi exprese, vor fi incidente în acest caz prevederile art. 458 C. pr. civ., 


43 Pentru o opinie concordantă, a se vedea Al. Suciu, op. cit., 2014, pp. 447-448. 

4 În același sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1031. Pentru aplicația practică a 
normei menţionate, în jurisprudența anterioară noului Cod de procedură civilă, a se vedea — ICCJ, s. I 
civ., dec. nr. 2438 din 25 martie 2004, disponibilă pe www:scj.ro. 

15 A se vedea, pentru o opinie concordanță, V. Mitea, op. cit., p. 331. De aceea, din păcate, nu 
împărtășim opinia unor reputați doctrinari (E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 460), 
conform căreia, în ipoteza în care, ulterior intervenirii perimării executării, nu se solicită nici de către 
părți şi nici de către organul de executare constatarea sancțiunii și se continuă prin efectuarea altor 
acte de executare, executorul nu va mai putea la un moment dat al procedurii să solicite instanței de 
executare să constate 'că a intervenit perimarea, pentru că s-ar lipsi de eficacitate juridică normele 
care-l obligă pe debitor să acționeze în anumite limite temporale și în conformitate cu care acesta este 
decăzut din dreptul de a mai cere constatarea perimării. | 

15 A se vedea V. Mitea, op. cit., p. 331. 
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conform cărora: „căile de atac pot fi exercitate numai de părțile aflate în proces care 
justifică un interes, în afară de cazul în care, potrivit legii, acest drept îl au: și alte l 
organe sau persoane”. 

Mergând pe același raționament, același autor” susține că, in terminis, executorul 
judecătoresc poate formula doar cerere de constatare a perimării, nu și apel, de unde ` 
rezultă că împotriva încheierii prin care instanța soluţionează cererea de perimare a 

„executării silite, legitimare procesuală în a o ataca cu apel au doar părţile interesate, 
nu și executorul judecătoresc. | | i 

În ceea ce ne privește, nu putem fi de acord cu acest punct de vedere, pentru că 
nu vedem cum poate executorul să aibă interes să formuleze doar cerere de constatare 
a perimării, iar atunci când aceasta, spre pildă, este respinsă, instanța de executare 
considerând că perimarea nu a intervenit, executorul, în calitate de titular al cererii, să 
fie împiedicat să atace încheierea cu apel. RR | i 

Dacă executorul nu este citat la judecarea cererii de constatare a perimării 
executării silite, legiuitorul lăsând, cum este și firesc de altfel, contradictorialitatea să 
se manifeste între creditor și debitor, nu înseamnă că executorul nu ar justifica un 
interes în a ataca încheierea prin care se soluţionează cererea, mai ales atunci când 
constatarea perimării este respinsă. 


1 IV; Efectele perimării executării silite 


Pornind de la reglementarea legală (art. 698 alin. (2) C. pr. civ.], rezultă că 
principalul efect al perimării executării silite este acela a] desființării tuturor actelor 
de executare efectuate în respectiva procedură execuţională, excepție făcând acele 


„ acte de executare care au contribuit la realizarea, în parte, a creanţei cuprinse în titlul 
„executoriu şi a accesoriilor. 

Textul legal citat folosește sintagma „în parte” pentru că, pe de o parte, în situaţia 
în care creanța s-ar fi recuperat integral, conform art. 703 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., nu- 
se mai putea invoca chestiunea perimării unei executări deja finalizate, iar, pe de altă 
parte, inserarea acestei excepții de la sancţiunea perimării este necesară, cunoscut 
fiind faptul că perimarea operează „în bloc”45, atât în ceea ce privește părțile implicate 
în procedura de executare, cât și totalitatea actelor de procedură efectuate pe 
parcursul derulării acesteia“, independent de faptul că acestea erau valabile din 
punct de vedere juridic la momentul îndeplinirii lor. 

De aceea, considerăm că încheierea prin care instanța de executare constată 
perimarea executării va trebui în mod necesar să cuprindă și dispoziţii cu privire la 
actele de executare ce urmează a rămâne în ființă, pentru ca, în situaţia în care 
creditorul va formula o nouă cerere de executare silită, să se cunoască în mod clar cât 
s-a recuperat din creanţă. 

Un alt efect al perimării executării silite este acela că perimarea nu are implicaţii 
asupra dreptului creditorului de a demara o nouă procedură de executare silită, 
evident, sub condiţia ca dreptul să nu se fi prescris [art. 699 alin. (1) C. pr. civ.], ceea 
ce ne duce la concluzia că perimarea va afecta doar actele de executare efectuate în 
DEEE Pe îl i i = 

“7 Ibidem. 


+ Pentru un exemplu de excepţie de la regula că-perimarea operează „în bloc”, în jurisprudența 
anterioară noului Cod, a se vedea — ICCJ, s. a I-a civ., dec. nr. 3000 din 2 octombrie 2013, în SJ. 
nr. 22/2014, p. 12. i 


* În acest sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1031. 
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respectiva procedură, nu și titlul executoriu™. Art. 709 alin. (3) C. pr. civ. prevede că 
prescripţia nu este întreruptă dacă executarea silită s-a perimat, adică timpul scurs în 
procedura de executare perimată intră în calculul termenului de prescripţie. 

Precizăm că, în conformitate cu dispoziţiile art. 699 alin. (1) C. pr. civ., în cazul în 
care creditorul va formula o nouă cerere de executare silită, este imperios necesar să 
„parcurgă procedura prevăzuta de art. 665 C. pr. civ., respectiv înregistrarea noii cereri 
de executare, urmată de procedura de încuviinţare, prevăzută de art. 666 C. pr. civ., 
după care se va face o nouă somaţie, care se va comunica debitorului împreună cu 
încheierea de încuviințare a executării silite, fără însă a mai fi impusă condiţia 
(re)comunicării titlului executoriu. Această dispoziţie expresă a necomunicării din - 
nou a titlului ce se execută constituie o excepţie de la regula prevăzută de art. 667 
alin. (2) C. pr. civ., conform căreia obligativitatea comunicării titlului executoriu și a 
somaţiei este prevăzută sub sancţiunea nulităţii executării". 


CM Cazuri speciale în care perimarea nu operează | | 
În doctrina anterioară noului Cod de procedură civilă*?, s-a susţinut, în mod 
justificat, că sancţiunea perimării executării silite nu se aplică măsurilor asigurătorii 
ce au fost înființate anterior demarării procedurii de executare, cum ar fi sechestrul 
asigurător (art. 952-959 C. pr. civ.) sau poprirea asigurătorie (art. 970-971 C. pr. civ.), 
pentru că acestea nu sunt măsuri de executare, ci doar măsuri pentru asigurarea 
acțiunii, luate anterior obținerii titlului executoriu. ii | 

In egală măsură, în doctrina? anterioară anului 1948, s-a susținut și faptul că, 
datorită naturii lor, atât sechestrul asigurător, cât și poprirea asigurătorie erau consi- 
derate tot acte de executare, datorită faptului că pot fi atacate pe calea contestaţiei la 
executare, mijloc procedural specific exclusiv actelor de executare. Este adevărat și 
faptul că același autor“ admite faptul că acestea nu se perimă, atât timp cât procesul 
asupra fondului, în legătură cu care s-a dispus măsura sechestrului asigurător, nu s-a 
finalizat, în sensul obținerii de către creditorul-reclamant a titlului executoriu. 

In noul Cod de procedură civilă, din analiza art. 783 alin. (7)'5 rezultă că, după 
obținerea titlului executoriu, dacă poprirea asigurătorie nu a fost desființată până la 
obținerea titlului, nu mai este necesară o nouă cerere de executare și de o încuviinţare 
a acesteia de către instanța de executare. 

In acest sens, se va comunica terțului poprit o copie certificată a titlului execu- 
toriu în vederea îndeplinirii obligațiilor prevăzute la art. 787 C. pr. civ. Soluţia o 
Irs on nitrati gl Ma | 

© A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 462. ` 

* În jurisprudența anterioară noului Cod de procedură civilă, s-a apreciat că cererea intitulată .. 
„de continuare a executării silite”, formulată după perimarea executării silite și adresată unui 
executor judecătoresc, și nu executorului. bancar iniţial, constituie o nouă cerere de executare, în 
sensul art. 389 alin. (3) C. pr. civ. de la 1865, şi nu o cerere de a continua executarea silită anterioară 
perimată, chiar dacă fost urmată de emiterea unei somaţii la care a fost alăturat titlul executoriu — 
Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 3192 din 16 iulie 2013, irevocabilă prin dec. civ. nr. 754/R din 25 
octombrie 2013, pronunţată de Trib. Teleorman, în RRES nr. 1/2014, pp. 175-178. | 

©? A se vedea I. Stoenescu, A. Hilsenrad, S. Zilberstein, op. cit., p. 173. 

5 A se vedea E. Herovanu, Teoria execuțiunei silite, Ed. Librăriei „R. Cioflec”, Bucureşti, 1942, 
P. 154 și jurisprudenţa indicată acolo. 

5 Ibidem, pp. 173 şi 216-217. 


d 5 Dispoziţiile art. 783 alin. (7) C. pr. civ; sunt identice cu cele din vechiul Cod de procedură 
civilă. | ia: | l : 
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considerăm logică și utilă, inspirată din doctrina anterioară noului Cod, conform 
căreia poprirea asigurătorie se transformă de drept în poprire executorie, după obți- 
nerea titlului executorius€. 
Totuși, pentru a ne circumscrie condiţiilor de existenţă ale perimării executării 
silite, impuse de art. 697 alin. (1) C. pr. civ., dacă, după obţinerea titlului executoriu, 
creditorul, din culpa sa, a lăsat să treacă un termen de 6 luni de la cererea formulată, 
în scris, de către executorul judecătoresc de a depune copia certificată a titlului execu- 
toriu, fără a îndeplini acest demers necesar continuării executării, sancţiunea peri- 
mării executării și, implicit, a popririi, transformată din asigurătorie în executorie, va 
fi incidentă. | | i în | | 
În situaţia în care executorul nu va solicita, în scris, creditorului să-i comunice titlul 
executoriu, astfel încât acesta (executorul) să-l comunice mai departe terțului-poprit 
[art. 783 alin. (7) C. pr. civ.], perimarea nu va opera. l 
Dacă în cazul popririi suntem de acord că aceasta, în momentul în care se 
transformă din măsură asigurătorie în act de executare, este supusă perimării, în 
condițiile sus-menţionate, se pune întrebarea de a ști care va fi soluția în cazul 
sechestrului asigurător instituit, când, ulterior, după obţinerea titlului executoriu, 
creditorul lasă să treacă o perioadă mai mare de 6 luni fără a întreprinde un act de 
executare. Acea măsură asigurătorie a sechestrului este susceptibilă de perimare? | 
Din redactarea art. 732 alin. (3) C. pr. civ. rezultă destul de clar că, atunci când 
avem deja instituit un sechestru asigurător, deci o măsură anterioară demarării 
executării silite, nu mai este necesar un nou sechestru, executorul judecătoresc 
învestit cu executarea silită având însă obligaţia de a verifica dacă bunurile respective 
„se găsesc la locul aplicării sechestrului inițial (asigurător), precum și dacă nu au fost 
substituite sau degradate. Aceasta ne duce la concluzia că și în cazul sechestrului 
asigurător, după obţinerea titlului executoriu, dacă măsura asigurătorie nu a fost 
desființată până la obținerea titlului, după solicitarea și încuviințarea executării, 
sechestrul asigurător se transformă în sechestru executoriu. 
Insă apreciem că față de noua reglementare a acestei sancțiuni procedurale, pentru 
a opera perimarea, este necesar ca executorul judecătoresc să fi solicitat în scris 
creditorului să îndeplinească un act sau demers necesar executării silite, iar acesta din 
urmă să fi lăsat să treacă 6 luni fără să fi îndeplinit respectivul act sau demers, astfel că, 
în ceea ce privește sechestrul în sine, transformat din asigurător în executoriu, acesta nu 
va fi supus perimării decât odată cu procedura de executare în integralitatea ei. l 
In fine, conform prevederilor art. 227 alin. (6) C. pr. fisc., perimarea nu este 
operabilă în materia executării silite a creanţelor fiscale”, În mod similar cu vechiul 
Cod de procedură fiscală [142 alin. (4) C. pr. fisc. anterior], constatăm că executarea 
silită fiscală nu se perimă, principiul fiind stabilit în considerarea specificului 
raportului juridic execuțional reglementat. | 
Ne punem totuși întrebarea de ce în cazurile în care ne aflăm în situaţia în care 


îs 


Z Po I.T z 
„% A se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., pp. 242-243. 
57 ÎCCJ, s. a H-a civ., dec. civ, nr, 3665 din 20 noiembrie 2014, disponibilă pe www.scj.ro. 
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Spre pildă, dacă un creditor — persoana fizică —, care deţine un titlu executoriu 
împotriva ANAF, urmare unei solicitări scrise din partea executorului judecătoresc, 
nu face ceea ce i s-a solicitat, după 6 luni, în mod inexorabil, acea procedură 
execuționala se perimă. w- S 

Pe când, în cazul statului care beneficiază, în materie fiscală, de corp propriu de 
executori, se presupune ab initio că orice ar face aceștia în cadrul unei executări silite 
fiscale — adică ar solicita unui serviciu, din cadrul aceleiași instituţii, care a întocmit 
un titlu executoriu fiscal, să facă un act necesar executării silite, iar acel serviciu, 
direcţie etc. nu îndeplinește acel act —, după 6 luni, perimarea nu devine incidentă. 

De aceea, poate că, într-un viitor nu foarte îndepărtat, legiuitorul, care reprezintă 
voința poporului, va avea înțelepciunea necesară — că-puterea știm sigur că o are — de 
a impune și organelor statului sancțiuni similare cu cele aplicabile contribuabililor. 

„ Totuși, în doctrină”, se apreciază că într-o atare situație, în ultimă instanţă, adică 
atunci când nu se mai pot identifica bunuri sau venituri urmăribile ale debitorului, 
vor fi incidente acele norme. fiscale din materia insolvabilității, cu consecinţa stingerii - 
creanţelor fiscale prin scădere. | i 

Pentru a concluziona, nutrim speranţa că prin prezentul studiu am reușit, parțial, 
să evidenţiem acele fațete ale perimării executării silite, care nu sunt ușor de 
identificat prima facie, urmând poate ca, ulterior, atunci când din practică vor apărea 
aspecte noi ale incidenţei acestei sancțiuni, să le relevăm teoreticienilor și practi- 
cienilor dreptului. | 


PD OAN im na a 
5 A se vedea A. lancu, în C.F. Costaș (coord.), Codul de procedură fiscală. Comentariu pe 
articole, Ed. Solomon, București, 2016, p. 480. i P 
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Suspendarea cerută şi obţinută de către un creditor urmăritor nu poate fi opusă celorlalţi 


creditori urmăritori care beneficiază de dreptul lor de a continua executarea silită. 

În cazul în care creditorul sau toţi creditorii urmăritori solicită şi obține/obţin suspendarea 
executării silite, efectele acestei măsuri nu vor împiedica pe. creditorii intervenienţi să continue 
executarea silită pentru realizarea creanţelor lor, cu precizarea că este necesar ca aceştia să fie 
creditori ce deţin titluri executorii şi să fi intervenit în timp util, i! 

“Ca regulă, debitorul nu se poate opune suspendării executării silite solicitate de către creditor, 


Pornind de la dispoziţiile art. 701 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cărora executarea 
silită se suspendă (și) la cererea creditorului de Către executorul judecătoresc, în 
practica execuţională — dar și în cea judiciară chemată să rezolve diferendul privitor la 
„această chestiune — a fost pusă problema stabilirii limitelor exerciţiului acestui drept 
al creditorului în raport cu ceilalți creditori urmăritori, creditori intervenienţi și 
debitor. | ELA 

Astfel, se ridică întrebarea dacă suspendarea executării silite dispuse la cererea 
creditorului sistează procedura execuţională in toto sau, dimpotrivă, aceasta poate fi 
continuată de ceilalți creditori urmăritori și intervenienți. Tot astfel, poate debitorul să 
se opună suspendării solicitate de către creditor și să determine continuarea executării 
silite împotriva sa? | 

Răspunsul la aceste probleme urmează a fi dat, circumstanțiat, în funcţie de 
fiecare categorie de participanţi, precum și în raport de contextul momentului în care 
se solicită suspendarea executării de către creditor. 


-I Suspendarea executării silite faţă de alți creditori urmăritori 
Pot exista situaţii în care să existe o pluralitate de creditori urmăritori, constituită 


chiar având creanţe divizibile, fie prin formularea unor cereri distincte adresate 
aceluiași executor judecătoresc sau unor executori diferiți, dar care, prin efectul 
conexării (art. 654 C. pr. civ.), ajung să fie instrumentate împreună. 
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Astfel, există dispoziţii în acest sens atât în materia urmăririi indirecte mobiliare 
[art. 743 alin. (4) C. pr. civ. privind sechestrul asupra bunurilor anterior sechestrate], a 
urmăririi indirecte imobiliare (art. 825 C. pr. civ. privind concursul de urmăriri 
imobiliare), cât și în ipoteza urmăririi veniturilor generale ale imobilelor (art. 804 
C. pr. civ.), care dispun expres că în cazul concursului de urmăriri asupra acelorași 
bunuri, acestea „se socotesc conexate” sau „vor fi conexate” prin aplicarea dispo- 
ziţiilor art. 654 C. pr. civ. | i | | 

„Privitor la dreptul de dispoziţie al acestor creditori asupra procedurii execu- 
ționale, se prevede expres, în art. 654 alin. (4) C. pr. civ., că „desistarea, după 
„Conexare, a oricăruia dintre creditorii urmăritori nu va putea să împiedice continuarea 
executării de la actul de executare cel mai înaintat”. 

Prin urmare, în cazul în care doar un creditor urmăritor renunţă la executarea 
silită, nu va interveni încetarea întregii executări silite prevăzute de art. 703 alin. (1) 
pct. 3 C. pr. civ., ci, dimpotrivă, executarea silită va continua cu ceilalți creditori 
urmăritori care nu și-au manifestat intenția de a renunța. Însă executorul va lua act de 
„ Yenunţarea la executare a unuia dintre creditori, pronunţând o încheiere de încetare a 

executării silite doar față de acesta. | | 

O aplicaţie concretă a acestei reguli exprimate cu titlu de principiu în art. 654 
alin. (4) C. pr. civ. (text privitor la conexare care însă, așa cum arătat, nu este singura 
cale de a se constitui o pluralitate de creditori urmăritori) o regăsim în materia 
urmăririi veniturilor generale ale imobilelor, unde se prevede expres că: „Urmărirea 
veniturilor încetează prin renunțare la urmărire, făcută de toți creditorii urmăritori 
(...)” [art. 812 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.]. TTA, 

Aşadar, renunțarea la executarea silită a unui creditor urmăritor nu este opozabilă 
celorlalți creditori urmăritori, nu conduce la încetarea executării silite și nu împiedică 
pe ceilalţi creditori urmăritori să continue procedura pentru realizarea creanţelor lor. 

Chiar dacă toată expunerea anterioară priveşte doar dreptul creditorului de a 
renunţa la executare, și nu dreptul acestuia de a cere suspendarea executării silite, 
avem însă deja configurată paradigma de solubilizare a concursului dintre drepturile 
concurente aflate în joc, și anume, pe de o parte, dreptul creditorului urmăritor de a 
cere suspendarea executării şi, pe de altă parte, dreptul celorlalţi creditori urmăritori 
de a continua procedura de executare. sari 

Respectiv, fiecare creditor beneficiază de dreptul de a dispune asupra demersului 
său execuţional început odată cu sesizarea executorului judecătoresc [art. 622 alin. (2) 
C. pr. civ.] în scopul realizării integrale a creanței prevăzute în titlul executoriu 
[art. 622 alin. (3) C. pr. civ.], ca parte componentă a dreptului de acces la instanţă, ce 
„are vocaţia de a se întinde și în faza executării silite art. 6 alin. (1) și (2) C. pr. civ., 
precum și art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului]. | 

Disponibilităţii creditorului urmăritor, care îi permite acestuia să ceară suspen- 
darea procedurii execuţionale, i se opune aceeași disponibilitatea a celorlalți creditori 
urmăritori de a obține suspendarea sau, dimpotrivă, de a continua executarea până la 
finalizarea acesteia prin realizarea creanţei. Însă, foarte important, concursul dintre 
aceste drepturi presupune doar în mod aparent un „conflict” între ele, fiind vorba în 
realitate doar de o partajare a acestora prin identificarea limitelor (externe) permise de 
lege pentru exercițiul acestor drepturi. | | 

Fiecare creditor urmăritor nu poate dispune decât de propriul său demers pro- 
cesual execuţional (prin continuare/renunţare/suspendare), iar ceilalți creditori rămân 
titularii propriilor drepturi, ce intră fie în conţinutul disponibilităţii (care implică 
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dreptul de a cere și ei suspendarea), fie al dreptului, mai larg, de acces la instanță (care 
implică dreptul de a continua executarea). | L | 

- Concluziv, suspendarea cerută și obținută de către un creditor urmăritor nu poate 
fi opusă celorlalţi creditori urmăritori, care beneficiază de dreptul lor de a continua 
executarea silită. A admite contrariul ar însemna validarea depășirii limitelor drep- 
tului procesual al creditorului de a cere suspendarea, permițând acestuia să exercite 
un drept dincolo de limitele sale externe, ceea ce echivalează cu exerciţiul unui drept. 
inexistent. | | 

Însă, asemenea exerciţiului oricărui drept procesual, nu este exclusă nici ipoteza 

exercitării acestui drept cu respectarea limitelor externe (procesuale), însă cu depă- 
şirea limitelor sale interne, în mod abuziv, cum se întâmplă, de pildă, în ipoteza în 
care un creditor urmăritor solicită suspendarea executării silite doar în ceea ce 
priveşte creanţa din titlul său, însă o face tendenţios pentru a afecta/împiedica, într-o - 


TETE] 


formă sau alta, posibilitățile concrete de realizare a creanţelor celorlalți creditori 
urmăritori. 


.- 
l 


A i Suspendarea executării silite față de creditorii intervenienți 6 
Pentru a răspunde la întrebarea dacă suspendarea executării silite solicitate de 
către creditorul urmăritor poate fi opusă creditorilor intervenienți, urmează a fi 
valorificate și în acest context expunerile anterioare privitoare la creditorii urmăritori, 
în sensul stabilirii existenţei sau inexistenţei unui drept al creditorilor intervenienţi de 
a continua executarea silită, raportat la calitatea acestora (garantaţi/negarantaţi, cu 
privilegii, bugetari, chirografari), la titlul acestora de creanţă și la exigenţele specifice 
instituției intervenţiei. i mem | 
„Dintr-un început precizăm că, în cazul în care sunt mai mulți creditori urmăritori 
și intervenienţi, suspendarea executării solicitată doar de către unul dintre creditorii 
urmăritori nu împiedică continuarea executării silite de către ceilalți creditori urmări- 
tori și intervenienţi, problema rămânând doar în ipoteza în care suspendarea a fost 
solicitată fie de către unicul creditor urmăritor, fie de către toți creditorii urmăritori, 
iar cei intervenienți doresc continuarea executării. | 
Chiar dacă în taxonomia uzitată de art. 644 C. pr. civ. se distinge între „părți” și 
„creditorii intervenienţi”, o astfel de diferență nu suprimă și nu exclude existenţa unor 
drepturi procesuale semnificative în favoarea intervenienţilor. A 
Astfel, pentru a identifica sfera drepturilor recunoscute creditorilor intervenienți, 
trebuie pornit de la regula de principiu prevăzută de art. 649 C. pr. civ., potrivit cu 
care orice creditor al debitorului poate să intervină în procedura de executare silită 
aflată în curs până la data fixării de către executorul judecătoresc a termenului pentru 
„valorificarea bunurilor urmăribile, iar după depunerea sau consemnarea sumelor 
realizate din urmărire, poate să participe la distribuirea acestor sume. 

„După distincţia momentului până la care au intervenit, art. 695 alin. (1) C. pr. civ. 
relevă și sfera prerogativelor acestor creditori intervenienţi, în sensul că cei care au 
titluri executorii pot să participe la urmărirea bunurilor debitorului şi să solicite 
efectuarea unor acte de executare silită, ceea ce relevă astfel conținutul unor 
drepturi procesuale de netăgăduit în favoarea acestora. 

Sfera acestor drepturi este configurabilă și prin prevederile art. 713 alin. (4) 
C. pr. civ., potrivit cărora creditorii neurmăritori au dreptul de a interveni în execu- 
tarea efectuată de alți creditori, pentru a lua parte la executare sau la distribuirea 
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sumelor obținute din urmărirea silită a bunurilor debitorului, în funcţie de calitatea 
creanţelor lor, titlurile pe care le exhibă și condiţia respectării exigenţelor temporale 
impuse de instituția intervenţiei. 

Mai mult, regăsim prevăzute drepturi în favoarea intervenienţilor în multiple 
contexte procesuale, cum ar fi, de pildă, dreptul acestora de a participa la procedura 
judiciară a validării de poprire, în care aceștia trebuie citați [art. 790 alin. (3) 
C, pr. civ.], sau dreptul acestora de a adjudeca -— în aceleași condiții ca și creditorii 
urmăritori (însă nu la un preţ mai mic de 75% din prețul de pornire a primei licitaţii) — 
“bunul mobil sau imobil scos la licitaţie [art. 767 alin. (3) și art. 843 alin. (5) C. pr. civ.], 

Chiar dacă aceste multiple drepturi de a participa la executarea silită implică prin 
ele însele și dreptul de a dispune asupra acestora, găsim, într-o manieră extrem de clar 
precizată, aplicaţii ale disponibilității recunoscute creditorilor intervenienţi. Astfel, în 
materia urmăririi veniturilor generale ale imobilelor, art, 812 pct. 1 C. pr. civ. prevede 
univoc că „[ujrmărirea veniturilor încetează: prin renunțare la urmărire, făcută de toți 
„ creditorii urmăritori și intervenienți”, text care, citit într-o cheie corectă și utilă, relevă 
posibilitatea recunoscută expres intervenienților de a continua o executare silită la 
care ceilalți creditori urmăritori au renunțat, : 

Cu alte cuvinte, textul nu trebuie interpretat în sensul că, în cazul urmăririi 
veniturilor imobilului, creditorii urmăritori nu ar putea renunța la executare, în lipsa 
renunțării intervenienţilor, ci, dimpotrivă, că în cazul în care creditorii urmăritori 
renunţă (nimic nu îi poate împiedica să facă aceasta), nu va interveni încetarea întregii 
executări, ci executarea va continua cu cei (pentru cei) care nu au renunțat, indiferent 
că aceștia sunt urmăritori sau intervenienți, | | | 

Dacă textele expuse mai înainte au avut rolul de a confirma drepturi procesuale 
(și, implicit, disponibilitatea atașată acestora), textul art. 812 pct. 1 C, pr. civ, prevede 
într-o manieră expresă — deși superfluă, dacă avem în vedere valenţele drepturilor 
procesuale amintite — „aptitudinea” creditorului intervenient de a continua executarea | 
silită în condiţiile în care ceilalți creditori au renunțat la executare sau au solicitat 
suspendarea executării silite, E, 

ntr-adevăr, textul art. 695 alin, (1) C. pr. civ. prevede doar posibilitatea interve- 
nienților cu titluri de a participa la urmărirea bunurilor debitorului și de a solicita 
efectuarea unor acte de executare silită, fără a se răspunde prin litera sa la între- 
area dacă poate fi continuată executarea de către intervenienți în cazul suspendării 
executării la cererea creditorului urmăritor, | 

nsă aptitudinea acestora de a continua executarea rezidă justificativ în însuși 
dreptul de acces la instanță, ce intră în conţinutul dreptului la realizarea creanţelor 
Or. Fără îndoială că intervenienţii sunt „musafiri nepoftiți” (cum plastic îi denumea : 
domnul Bogdan Dumitrache) și, am putea spune, chiar „indezirabili” în procedura de - 
executare din perspectiva creditorului urmăritor, însă nu trebuie ignorat că aceștia 
sunt „invitați” și chiar „Obligați” de către legiuitor să intervină în procedura în curs, 
dacă doresc să-și realizeze creanțele, sub sancţiunea fie a pierderii garanţiilor ce le 
insoțese creanţele, fie a Ssuportării insolvabilității debitorului în care ar putea ajunge 
acesta prin valorificarea silită a bunurilor sale. i i sale 

Dreptul intervenienților la procedura de executare (cuprins în dreptul mai larg de 
acces la instanță) este evident subliniat de prevederile art. 694 alin. (3) C. pr. civ., 
Potrivit cărora creditorii urmăritori nu se poi opune cererilor de intervenţie făcute de 

ți creditori, în afară de cazul în care ei fac dovada că aceştia au acționat în frauda 
epturilor lor. isi 4 Es 
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De altfel, chiar dacă, prin ipoteză, creditorul intervenient ar fi optat pentru o 
cerere de executare separată, prin urmărirea acelorași bunuri ale debitorului s-ar fi | 
ajuns, pe calea conexării, la participarea intervenientului în aceeaşi procedură execu- 
țională a creditorului urmăritor, context în care ar fi fost aplicabile dispoziţiile art. 654 
alin. (4) C. pr. civ. privind inopozabilitatea desistării unui creditor față de ceilalți 
atrași în procedură prin conexare,. 

Un argument suplimentar la ideea că suspendarea cerută:de creditorul urmăritor 
nu poate fi opusă celor intervenienţi decurge din corelarea instituţiei intervenției cu 
cea a perimării și cea a prescripției dreptului de a cere executarea silită. Astfel, dacă 
s-ar admite că suspendarea executării silite ar opera in toto, s-ar ajunge să se lase la 
arbitrariul creditorului urmăritor care a cerut suspendarea riscul perimării întregii 
executări, în condiţiile în care, potrivit art. 697 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ., termenul 
de perimare nu se suspendă pe timpul cât executarea silită este suspendată la cererea 
creditorului. Mai mult, s-ar ajunge ca o cerere de intervenţie, făcută în termen (deci 

„nerespinsă ca tardivă) și care și-a produs efectul întreruptiv în condiţiile art. 709 
alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., să fie lipsită, în final, de acest efect [cum prevede art. 709 
alin. (3) C. pr. civ.], cu consecințe grave asupra înseși prescripției dreptului credito- 
rului intervenient de a cere executarea silită, la aceasta contribuind și împrejurarea că 
intervenientul nu beneficiază nici de suspendarea termenului de prescripţie a drep- 
tului de a cere executarea silită, întrucât pe perioada suspendării executării cerute de 
creditorul urmăritor nu este suspendat termenul de prescripţie a executării silite 
[art. 708 alin. (3) C. pr. civ.]. pe, ul : 

Concluziv, suspendarea cerută şi obținută de creditorul/creditorii urmăritor/urmă- 
ritori nu poate fi opusă creditorilor intervenienţi, care păstrează dreptul de a-și realiza 
creanţele prin continuarea executării silite, astfel că suspendarea operează doar cu 
privire la creditorul/creditorii care a(u) cerut-o. 

Insă acest drept al interveniențţilor de a continua executarea silită aparţine doar 
acelor creditori care satisfac exigenţele impuse de regulile instituţiei intervenţiei, 
adică doar creditorilor care au titluri executorii și care au intervenit în termenul pre- 
văzut de art. 691 alin. (1) C. pr. civ., și anume până la momentul stabilit de către 
executor pentru valorificarea bunurilor. Ceilalţi creditori intervenienţi nu pot pretinde 
continuarea executării, deoarece fie nu au un titlu executoriu — ca temei al executării 
„în sensul art. 632 C. pr. civ. —, fie au intervenit tardiv, iar o intervenție (respinsă) ca 
tardivă nu poate fundamenta începerea/continuarea executării silite. 

Prin urmare, nu vor putea cere continuarea executării silite, în cazul suspendării 
solicitate și obţinute de creditorul/creditorii urmăritori, următoarele categorii de 
creditori intervenienți: 

„A. Creditorii care, deși au intervenit în termen util [până la termenul stabilit 

pentru valorificarea bunurilor, conform art. 691 alin. (1) C. pr. civ.], nu au titluri 
executorii, indiferent că, în concret, creanţele acestora au fost recunoscute sau consi- 
derate recunoscute de către debitor ori, dimpotrivă, au fost contestate. | 

Această concluzie rezultă și din interpretarea per a contrario a art. 695 alin. (1) 
C. pr. civ. (în sensul că doar creditorii cu titluri pot efectua acte de executare), dar și 
din relevanța pentru procedura execuțională a lipsei titlurilor acestora. 

Astfel, creditorii fără titlu, dar care au creanțele recunoscute sau considerate recu- 
noscute de către debitor [în condițiile art. 692 alin. (5) C. pr. civ.], nu pot oferi un temei 
al executării în sensul art. 632 C. Pr, civ., potrivit căruia doar un titlu executoriu, poate 
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întemeia începerea și continuarea executării. Recunoașterea creanţei intervenientului 
de către debitor şi eventuala înțelegere cu debitorul în acest sens sunt lipsite de efecte 
„sub acest aspect (putându-se vorbi, cel mult, de existența unui titlu executoriu 
precar)", având în vedere că, întotdeauna, caracterul executoriu este conferit de lege, 
„ceea ce nu se verifică în contextul recunoașterii sau considerării ca recunoscute a 
` Greanţei intervenientului. Împrejurarea că debitorul recunoaște expres sau tacit 
creanţa creditorului nu constituie decât o justificare (beneficiu legal) pentru ca titu- 
larii acestor creanţe să participe la procedura execuţională și numai la distribuirea 
sumelor obținute din urmărire. Ei nu pot solicita efectuarea de acte de executare 
[art. 695 alin. (1) C. pr. civ.] pentru că — spre deosebire de alţi creditori — nu beneficiază 
de independenţă procesuală, poziția procesuală precară a'acestora explicându-se tocmai 
prin lipsa unui titlu executoriu care constituie temeiul oricărei declanșări şi desfă- 
șurări ale unei executări silite (art. 632 C. pr. civ.). 

In privința creditorilor fără titlu ale căror creanţe au fost contestate [dar au 
intervenit în termenul stabilit pentru valorificarea bunurilor — art. 691 alin. (1) 
C. pr. civ.], nu se poate pune problema posibilităţii de a continua executarea în 

condiţiile suspendării obținute de către creditorul urmăritor atât pentru faptul că le 
lipsește un titlu executoriu care să susțină executarea (art. 632 C. pr. civ.), cât și 
peniru împrejurarea particularizată că aceștia pot, în cel mai bun caz, doar să obțină 
consemnarea sumelor ce le-ar reveni şi punerea acestora deoparte până la soluționarea 
acțiunii lor pentru obținerea titlului executoriu [art. 692 alin. (6) C. pr. civ.]. 

B. Creditorii garantaţi, bugetari sau privilegiați care au intervenit după 
termenul stabilit pentru valorificare [art. 691 alin. (1) C. pr. civ.], dar care și-au 
depus titlurile în termenul prevăzut de art. 869 alin. (2) C. pr. civ. în vederea 
întocmirii proiectului de distribuire nu vor putea continua executarea silită, având în 
vedere că, pe de o parte, intervenţia lor a fost una tardivă (recunoscută ca atare de 
către instanță prin respingerea intervenţiei ca tardivă), iar, pe de altă parte, parti- 
Ciparea lor la executare este limitată — ca un beneficiu oferit de lege în pofida 
tardivității intervenţiei — la dreptul de a participa la distribuirea sumelor obținute din 
valorificarea bunurilor, cu respectarea rangului creanței acestora [art. 691 alin. (2) 


că intervenţia lor a fost una tardivă (recunoscută ca atare de către instanţă). Însă, spre 
deosebire de creditorii garantaţi (real) și:de cei bugetari ori privilegiați care participă la 
distribuire potrivit cu rangul creanţei lor, acești creditori chirografari au dreptul să 
Participe doar la distribuirea părții din suma rămasă după îndestularea drepturilor 


SL a T to dania 


"Este greu a Susţine caracterul executoriu deplin al titlului reprezentat de hotărârea instanţei de 
executare pronunţate în condiţiile art. 692 alin. (5) C. pr. civ., mai ales în ipoteza în care debitorul nu 
se prezintă pentru a declara dacă recunoaște sau nu creanța intervenientului, situație în care soluția 
instanței se bazează pe o simplă prezumție, fie ea chiar legală. Mai mult, în cazul în care executarea 
silită în care se intervine eșuează — în sensul că nu conduce la realizarea creanţei intervenientului — 
nu S-ar putea susține că intervenientul va putea declanșa, în baza acestei hotărâri de prezumtivă 
recunoaștere, o.nouă și distinctă executare silită împotriva aceluiași debitor. 
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creditorilor urmăritori, ale creditorilor garantaţi sau privilegiați și ale celor care au 
intervenit în timp util (art. 696 C. pr. civ.) | "574 

D. Creditorii care au „intervenit” după expirarea termenului stabilit pentru 
depunerea titlurilor de creanță în vederea întocmirii proiectului de distribuire, 
stabilit conform art. 869 alin. (2) C. pr. civ., în mod evident, nu vor putea cere - 
Continuarea executării, indiferent de calitatea acestora și indiferent că au sau nu 
titluri, întrucât intervenţia lor „complet” tardivă este „lipsită de orice efect util. Mai 
mult, aceștia nici nu vor putea participa la distribuire, chiar dacă prin ipoteză ar 
rămâne sume după îndestularea tuturor creditorilor, întrucât „după expirarea 
termenului (de depunere a titlurilor — s.n.) (...) niciun creditor nu va mai putea lua 
parte la distribuirea sumei obținute din urmărire” [art. 869 alin. (5) C. pr. civ.]. 

n concluzie, în cazul în care creditorul sau toți creditorii urmăritori solicită și 
obține/obțin suspendarea executării silite, efectele acestei măsuri nu vor împiedica 
pe creditorii intervenienți să continue executarea silită pentru realizarea creanţelor 

"lor, cu precizarea că este necesar ca aceștia, pe de o parte, să fie creditori ce dețin 
titluri executorii, iar, pe de altă parte, să fi intervenit în timp util [până la termenul 
stabilit pentru valorificarea bunurilor, conform art. 691 alin, (1) C. pr. civ.], adică 
cererile acestora să nu fi fost tardive, 


-LE L] 


IL, Suspendarea executării silite în raporturile cu debitorul 


Cu toate că, de regulă, suspendarea executării silite solicitate de către creditor este 
una benefică și în raport cu expectaţiile debitorului, care se vede, astfel, sustras 
executării silite desfășurate împotriva sa, totuși, deși puțin probabil, nu este exclus ca 
„debitorul însuși să își dorească finalizarea procedurii execuţionale și stingerea creanţei 
pe care creditorul o are împotriva sa. Astfel se poate întâmpla în cazul în care, de 
pildă, debitorul aflat în străinătate și de bună-credinţă „abandonează” bunul mobil sau 
imobil pe care îl are în țară, dorind ca acesta să fie valorificat prin executare silită 
chiar cu pierderile inerente generate prin cheltuielile de executare sau prin dimi- 
nuarea prețului imobilului scos la licitație, 

Se pune, astfel, întrebarea dacă suspendarea executării silite solicitate de către 
creditor/creditori își produce efectele în pofida opoziţiei debitorului față de suspendare. 

Art. 701 alin. (2) C. pr. civ. precizează că executarea se suspendă la cererea 
creditorului urmăritor, fără a se prevedea că executorul judecătoresc ar trebui să citeze 
părțile și, cu atât mai puţin, că ar trebui cerut consimțământul debitorului. Textul face 
o aplicaţie a regulii potrivit cu care încheierile executorului judecătoresc se dau fără 
citarea părţilor, dacă prin lege nu se dispune altfel [art. 657 alin. (3) C. pr. civ.]. 

Mai mult, potrivit art. 685 C. pr. civ., actele de executare îndeplinite în lipsa 

părților, când prezenţa lor nu este expres cerută de lege, sunt valabile, dacă sunt 
“făcute cu respectarea dispoziţiilor legale. 
„. Prin urmare, atunci când creditorul cere suspendarea executării silite, executorul 
judecătoresc o poate dispune, fără a solicita consimțământul debitorului în acest sens. 
Insă, având în vedere că încheierile executorului judecătoresc sunt executorii de 
drept, se comunică părţilor și pot fi atacate numai cu contestaţie la executare [art. 657 
alin. (3) C. pr. civ.], nimic nu se opune debitorului de a formula contestaţie la execu- 
tare împotriva încheierii de suspendare a executării, rămânând instanţei de executare 
să stabilească dacă se poate da eficiență unei asemenea opoziții la suspendare formu- 
late de către debitor. | 
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prevăzută cu valoare de principiu în art. 9 C. pr. civ. și particular în multiple instituţii 
procesuale, deși este una relativ lărgită cu privire la dreptul de a renunța la judecată 
(cel puţin până la primul termen de judecată) sau chiar la dreptul pretins (art. 406-410 
C. pr. civ.), aceasta este una condiţionată de acordul pârâtului în ceea ce privește 
suspendarea procedurii de judecată [art. 411 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.]. 

Condiţionând suspendarea judecății de acordul părților, expres exprimat [art. 411 
alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.] sau dedus din lipsa ambelor părți la judecată [art. 411 
alin. (1) pct, 2 C. pr. civ.], legiuitorul a manifestat o protecţie firească a dreptului 
pârâtului de a-i fi judecat litigiul în care a fost atras împotriva voinţei sale, prin 
iranșarea drepturilor și a situaţiei juridice invocate. de către reclamant. A permite 
reclamantului să suspende arbitrar procedura de judecată ar echivala cu nesocotirea 
dreptului pârâtului la clarificarea situaţiei sale juridice și menţinerea incertitudinii 
unui raport conflictual manifest în pofida așteptării legitime a pârâtului de a i se 
suprima angoasa și riscul unor noi procese (finis solicitudinis ac periculi litium). | 

In faza executării însă, raportul juridic dintre părţi este, în principiu, unul 
clarificat juridic, cel puţin din perspectiva deţinerii de către creditor a unui titlu care 
se bucură de caracter executoriu, ce poate fi realizat împotriva debitorului, | | 

Totuși, în pofida acestei susțineri, nu poate fi negat dreptul debitorului de ase 
trança într-un termen rezonabil incertitudinea ce planează asupra patrimoniului său 


moniului său, mai ales în cazul în care titlul executoriu este reprezentat de un înscris 
ce nu constituie o hotărâre judecătorească. 
Insă specificul procedurii execuționale, care, de altfel, prin exigența legalităţii 
sale, obligă la „respectarea drepturilor părților” (art. 625 C. pr. civ.), permite debito- 
rului să recurgă la mijloace procesuale care să pună capăt stării sale de incertitudine. 
Astfel, în măsura în care debitorul consideră că executarea silită este una nelegală 
(fie din cauza nevalabilităţii titlului — altul decât o hotărâre judecătorească și împo- 
triva căruia nu există o cale procesuală specifică —, fie din cauza nelegalității unor acte 
e executare), are posibilitatea să formuleze contestaţie la executare împotriva 
executării silite înseși sau împotriva anumitor acte de executare, care va fi soluţionată . 
chiar dacă, prin ipoteză, a intervenit suspendarea executării silite. Dacă, dimpotrivă, 
nu are obiecțiuni cu privire la valabilitatea titlului sau la modul în care a fost efectuată 
executarea silită până la momentul suspendării, poate suprima „diferendul execu- 
tional” prin efectuarea plăţii întregii creanţe către creditor, împreună cu cheltuielile de 


Pi 
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şi cheltuielile de executare, astfel că, privit ca regulă, debitorul nu se poate opune 
suspendării executării silite solicitate de către creditor. Simpla opoziție a debitorului, 
manifestată prin contestaţia la executare împotriva încheierii executorului prin care 
s-a dispus suspendarea, este lipsită de efect față de opțiunea creditorului de a cere 
executarea. | 

„Miza înţelegerii disponibilităţii creditorului în privința suspendării consistă în 
faptul că aceasta poate interveni prin simpla cerere a creditorului, întrucât drepturile 


clarificarea raporturilor cu creditorul (anularea titlului/actelor/executării silite) sau 
sistarea acestora prin executarea obligaţiei. | 
“Cu toate acestea, apreciem că nu pot fi excluse de plano anumite situaţii în care 
instanța să găsească întemeiată contestaţia debitorului, cum se întâmplă, de pildă, 
atunci când creditorul abuzează de dreptul său de a cere suspendarea, exercitându-l 
cu alt scop decât cel recunoscut de lege, exempli gratia, când creditorul cere suspen- 
dări repetate urmate de cereri de continuare a executării pentru a împiedica peri- 
marea, dar și pentru a prelungi incertitudinea ce planează asupra debitorului și asupra 
patrimoniului acestuia. În acest caz, instanţa de executare poate să cenzureze abuzul 
procesual manifestat de către creditor, impunând continuarea executării silite, fără 
însă a fi afectat dreptul creditorului de a renunţa la însăși executarea silită (renunțare, 
care, la rândul său, nu exclude exerciţiul abuziv). | 
“Tot astfel, nu poate fi exclusă nici situaţia în care debitorul, de bună-credinţă, 
relevă inconveniente serioase care ar decurge din sistarea procesului execuţional, cum 
ar fi ipoteza în care face dovada că bunurile sechestrate (iar restrângerea executării nu 
este posibilă) sunt singurele pe care le deţine, astfel încât indisponibilizarea acestora îl 
împiedică să le valorifice tocmai pentru a plăti creanta creditorului, ori că eventualul 
excedent care ar rămâne după valorificarea bunurilor prin executare îi este absolut 
necesar pentru anumite activități esenţiale. | 
Prin urmare, instanța de executare va aprecia de la caz la caz și va dispune fie 
respingerea contestației cu menţinerea suspendării executării, fie admiterea contes- 
tației cu consecința continuării executării silite, întemeiat pe reținerea (sancţionarea) 
abuzului procesual al creditorului sau pe caracterul justificat al motivelor invocate de 
către debitor pentru continuarea executării silite. 
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"Rezumat | 
Odată cu depunerea ofertelor de cumpărare de către terțele persoane, creditorul nu poate, ca 
regulă, să obţină suspendarea executării silite, dacă acesta își întemeiază cererea exclusiv pe dispo- 
nibilitatea sa. i fi 
Dacă însă creditorul — fără a invoca exclusiv disponibilitatea sa discreţionară sau arbitrară — 
relevă motive justificate pentru suspendare, executorul, în funcţie de circumstanțe, poate să suspende 
executarea dacă apreciază că această măsură este oportună pentru cursul executării... 


În practică s-a ridicat problema dacă, în cursul desfășurării licitaţiei, creditorul 
poate bloca desfășurarea acesteia solicitând, inopinat și intempestiv, suspendarea exe- 
Cuiării silite, invocând dreptul său de dispoziţie prevăzut de art. 701 alin. (2) C, pr. civ. 

Chestiunea a fost generată de atitudinea creditorului care, în cursul licitaţiei, 


[în procedura mobiliară — art. 769 alin. (8) C. pr. civ.] sau la un alt termen [în proce- 
dura imobiliară — art. 846 alin, (8) C. pr. civ.], cu diminuarea prețului la 75% din cel 
inițial, intervine și solicită executorului suspendarea de îndată a executării silite pe 


(i) creditorul îşi exercită dreptul său în limitele sale externe (de ordin procedural) 
şi interne (în scopul pentru care i-a fost recunoscut de lege), astfel că nimic nu se 
opune admiterii cererii de către executor; | 

(ii) creditorul își exercită acest drept cu depășirea limitelor sale externe, astfel că 
se poate vorbi de inexistența unui asemenea drept în contextul respectiv; 

(iii) creditorul, cu toate că se află în limitele externe ale dreptului său, depășește 
limitele interne ale acestuia, în sensul că abuzează de dreptul ce i-a fost recunoscut 
Prin art. 701 alin. (2) C. pr. civ. < | ind i 

Incadrarea adecvată a atitudinii creditorului, în una dintre aceste ipoteze, este 
esențială pentru a stabili dacă, în concret, în cazul analizat, creditorul poate să obțină 
sau nu suspendarea executării silite, iar, în caz negativ, să se ofere (de către executor 
ȘI de către instanță) o argumentare și o motivare corecte soluţiei de respingere a cererii 
de Suspendare. ü 

_ Solicitând suspendarea executării silite, creditorul își exercită dreptul său de 

ISpoziție asupra mijloacelor procesuale ce intră în conținutul disponibilității, ca 
Principiu al procesului civil care își păstrează caracterul său fundamental Și vocaţia sa 
de aplicare — deși într-o manieră specifică — și în faza executării silite [art. 9 C. pr. civ. 
coroborat cu art. 1 alin. (1) C. pr. civ.]. 
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De asemenea, disponibilitatea părților trebuie așezată într-o relație adecvată cu 
caracterul dispozitiv (de ordine privată) sau, dimpotrivă, imperativ (de ordine privată 
sau publică) al normelor de executare silită. | AR, 

In anumite cazuri, privitor la exerciţiul dreptului creditorului de a obține suspen- 
darea executării silite, este crucială înțelegerea distincţiei între, pe de o parte, depă- 

„șirea limitelor externe ale acestui drept (ce antamează problema. inexistenţei 
dreptului) și, pe de altă parte, depășirea limitelor interne ale aceluiași drept (ce ridică 
„ problema abuzului de drept procesual). zE 

Nu în ultimul rând, oferirea de soluții cu privire la limitele și efectele suspendării 
executării silite la cererea creditorului trebuie să respecte în mod necesar exigenţele 
impuse de principiul legalităţii executării, care obligă la respectarea „drepturilor 
părților şi ale altor persoane interesate”(art. 625 C. pr. civ.), ceea ce înseamnă că 
analiza existenţei și limitelor dreptului creditorului de a cere suspendarea impune 
luarea în considerare și a drepturilor celorlalte părţi/persoane implicate în procedura 
de executare, fără a rămâne cantonați într-o interpretare exclusiv textuală a art. 701 
alin. (2) C. pr. civ. y Pee, 

Incercând să se stabilească dacă executorul trebuie să dispună suspendarea sau, 
dimpotrivă, poate/trebuie să respingă cererea de suspendare formulată de către 
creditor în cursul vânzării la licitație, miza problemei se extinde, necesarmente, și în 
plan judiciar, acolo unde instanța de executare ar fi chemată să se pronunţe pe acest 
aspect în contestaţia la executare formulată împotriva soluției executorului. - | 

Dacă în privinţa celorlalţi creditori urmăritori și intervenienţi (cu titlu și care au 
intervenit până la stabilirea termenului de valorificare a bunurilor)! soluţia este clară — 
în sensul că nu va putea fi suspendată executarea silită doar la solicitarea unuia dintre 
aceștia (vânzarea continuând cu restul creditorilor), chestiunea rămâne spinoasă dacă, 
fie singurul creditor existent, fie toţi creditorii urmăritori și intervenienţi, solicită 
suspendarea executării în cursul desfășurării licitaţiei. 

Pentru a răspunde acestei problematici, trebuie distins cu acuratețe fiecare plan al 
analizei pentru a putea clarifica limitele şi efectele disponibilităţii creditorului în acest 
sens. i | 

(i) Disponibilitate versus formalismul obligatoriu impus vânzării la licitaţie 

Incercând o clarificare a raportului dintre disponibilitatea creditorului, prevăzută, 
sub acest aspect, de art. 701 alin. (2) C. pr. civ., şi caracterul imperativ al majorității 
normelor care reglementează procedura de vânzare/valorificare a bunurilor urmărite, 
credem că nu ar putea fi justificată respingerea cererii creditorului prin invocarea 
formalismului și caracterului obligatoriu al formelor prescrise și de la care creditorul 
nu poate, ca regulă, solicita derogarea. 

Se poate observa că, cerând suspendarea executării silite în cursul desfășurării 
licitaţiei. (sau între vânzările succesive), creditorul nu urmărește eludarea formelor și 
exigențelor care caracterizează procedura de valorificare a bunurilor prin licitaţie. 
Acesta nu cere executorului să ignore sau să nesocotească caracterul imperativ sau 
obligatoriu al regulilor privind vânzarea, ci, dimpotrivă, îi solicită să suspende în- 
treaga procedură de executare și să nu mai efectueze în continuare actele și activităţile 
specifice licitaţiei. i 
AA y nea ul de r | 
l 1 Cu privire la suspendarea executării silite la cererea creditorului în raporturile cu ceilalți 
creditori urmăritori sau intervenienți, a se vedea și Tema nr. 32 — V. Bozeșan, Suspendarea executării 


silite la cererea creditorului faţă de ceilalți creditori urmăritori, creditori intervenienți și debitor. 


x 
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Ca atare, nu poate, fi justificată. pe temeiul formalismului, specific procedurii 
vânzării silite, respingerea cererii creditorului de suspendare a executării silite. 

(ii) Disponibilitate versus abuz de drept procesual. | 

„O altă perspectivă de analiză — alimentată de semnificaţia caracterului inopinat al 
atitudinii creditorului și de prezumarea scopului urmărit de către creditor prin 
„suspendarea vânzării (acela de a împiedica adjudecarea bunului sub un anumit preţ) — 
ar fi cea a ideii că prerogativa (disponibilitatea) de a cere suspendarea îi poate fi 
refuzată creditorului întemeiat pe argumentul săvârșirii unui abuz de drept procesual. 

„ Această perspectivă ar presupune că. disponibilitatea creditorului [art. 701 
alin. (2) C. pr. civ.] există și se întinde (sub aspectul dreptului de a cere suspendarea) 
inclusiv pe întreaga perioadă a desfășurării vânzării; însă exerciţiul acestui drept ar fi 
unul abuziv prin urmărirea scopului de a împiedica adjudecarea bunului. 

Apreciem însă că soluția respingerii de plano a cererii de suspendare cu argu- 
mentul că, în astfel de căzuri, se săvârşeşte un abuz de drept procesual nu poate fi 
„primită, întrucât s-ar ajunge să se construiască ab initio o prezumție de rea-credinţă a 
creditorului (urmărirea vătămării altora), dar și a scopului ilicit urmărit (împiedicarea 
adjudecării bunului). 

Fără îndoială că, asemenea oricărui drept procesual, și dreptul creditorului de a 
cere suspendarea este susceptibil de a fi exercitat într-o manieră abuzivă, însă, 
întrucât elementele abuzului de drept (în special reaua-credință și scopul urmărit) 
sunt inextricabil legate de autor şi circumstanțele contextului în care se exercită, 
reținerea valorificării abuzive. a unui drept putându-se realiza doar in concreto, și 
nicidecum prin stabilirea cu titlu de regulă a semnificației unui anumit tip de 
exercitare a unui drept procesual... | | 

Concluziv, fără a nega posibilitatea ca în anumite situaţii concrete să fie reținut 
abuzul de drept procesual prin solicitarea creditorului de suspendare a executării 
silite, subliniem că, sub nicio formă, nu poate fi reținută soluția că cererea creditorului 
de suspendare a executării, formulată în cursul procedurilor de licitaţie, ar urma, ca 
Tegulă, să fie respinsă cu argumentul săvârșirii unui abuz de drept procesual prezumat 
a priori. | 

(iii) Disponibilitate versus drepturile persoanelor participante la licitaţie 

După ce am stabilit anterior că disponibilitatea creditorului de a cere suspendarea 
nici nu este împiedicată de formalismul specific procedurii vânzării (întrucât cre- 
ditorul nu solicită încălcarea acestuia, ci doar neefectuarea actelor pe care le îmbracă 
acest formalism) şi nici nu poate fi refuzată creditorului pe argumentul abuzului de 

ept prezumat, trebuie lărgită paradigma de analiză a disponibilităţii invocate de 
către creditor prin luarea în considerare a drepturilor persoanelor implicate în pro- ` 
cedura de vânzare. | ali aaa mi | 

Raportat la acest. context procesual — caracterizat prin fixarea. termenului de 
licitaţie, întocmirea anunţurilor de vânzare și a publicaţiilor de vânzare, invitația către 
toți cei care doresc să cumpere bunul să se prezinte la termen și să depună ofertele de 
Cumpărare, precum și garanţia de participare —, se constată că în favoarea terțelor 
persoane se nasc anumite expectaţii privitoare nu doar la participarea acestora la 
licitaţie, ci, mai mult, chiar la cumpărarea (adjudecarea) bunului scos la vânzare, 
expectaţii/așteptări confirmate prin depunerea ofertelor de cumpărare și a garanţiei de 
Participare. Astfel, orice persoană care îndeplinește cerințele prevăzute de lege poate, 
in Virtutea „invitaţiei” lansate de către executor, să participe la licitaţie și, mai mult, 
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chiar să adjudece bunul în condiţiile prevăzute de lege privind nivelurile minimale de 
preţ. i i | 

Ca atare, nu poate fi negată existența anumitor drepturi de care beneficiază terțele 
persoane care își manifestă voinţa de a participa la licitaţie şi care își justifica prezența 
în procedură prin ofertele și garanția depuse (chiar dacă garanţia nu se depune de 
„către creditori, este irelevantă în acest context această împrejurare, deoarece execu- 

tarea poate continua prin simpla lor voință). mk boa: 

Prin urmare, disponibilitatea creditorului (existentă, fără îndoială, pe parcursul 
întregii proceduri execuționale) trebuie așezată într-un raport echilibrat, nu doar cu 
drepturile celorlalți creditori sau ale debitorului, dar — în mod obligatoriu — și cu 
drepturile tuturor persoanelor atrase sau implicate în procedura de executare. A nega 
necesitatea echilibrului acestui raport dintre disponibilitatea creditorului și drepturile 
altor persoane participante la executare ar echivala cu validarea ideii că este lăsată la 
arbitrariul creditorului soarta și exerciţiul drepturilor pe care legea le conferă unor 
` persoane atrase în executarea silită. r 

Principiul legalității executării (art. 625 C. pr. civ.) subsumează exigenţei de 
legalitate și necesitatea respectării drepturilor „altor persoane interesate”, rezultând cu 
evidenţă că licitatorii, persoanele care și-au depus ofertele de cumpărare și garanţiile 
de participare sau adjudecatarii sunt, fără îndoială, „persoane interesate”, în favoarea 
cărora s-au născut anumite interese/drepturi în procedura vânzării. Prin urmare, nu 
poate fi concepută o manifestare a disponibilităţii creditorului prin care s-ar suprima, 
nejustificat, aceste drepturi și așteptări legitime ale participanţilor la licitaţie. 

Creditorul este, cu siguranţă, titularul demersului execuţional iniţiat exclusiv prin 
“voinţa sa, acesta putându-l suprima când dorește prin renunțarea la executare (deși 

nici acest caz nu exclude cu totul ipoteza abuzului de drept). Însă cu privire la 
procedura propriu-zisă pe care o implică executarea silită cerută de către creditor, 
disponibilitatea acestuia din urmă își configurează limitele prin raportare la anumite 
‘elemente și exigențe asupra cărora creditorul nu poate dispune, printre acestea 
numărându-se și necesitatea respectării drepturilor altor persoane participante la 
executare, 

Şi întrucât în procedura vânzării la licitaţie sunt activate anumite drepturi ale 
unor persoane (confirmate prin depunerea ofertelor de cumpărare și a garanţiilor de 
participare sau, mai mult, prin adjudecarea bunurilor), dreptul de dispoziţie al 
creditorului cu privire la suspendarea executării nu poate fi înțeles decât a fi unul 
limitat. În caz contrar, s-ar permite creditorului/creditorilor să dispună asupra înseși 
procedurii propriu-zise cu încălcarea unor așteptări, interese şi drepturi recunoscute 
de lege în favoarea altor persoane. Respectarea drepturilor tuturor persoanelor impli- 

cate în procedura de executare constituie, așa cum am arătat, o exigenţă a legalităţii. 
-~ Împrejurarea că art. 721 C. pr. civ. permite debitorului ca, prin depunerea cu 
afectațiune specială, să obțină desființarea tuturor actelor şi măsurilor de executare, 
inclusiv a celor efectuate în procedura de vânzare până la adjudecare, nu infirmă 
concluzia anterioară, ci, dimpotrivă, oferă cheia de înțelegere a modului în care 
legiuitorul a partajat, rezonabil, în favoarea debitorului, pe de o parte, dreptul acestuia 
la păstrarea proprietăţii bunurilor urmărite și, pe de altă parte, interesele (speranţa) 
participanţilor la vânzare de a dobândi proprietatea acestor bunuri. bi 

“In concluzie, apreciem, așadar, că, odată cu depunerea ofertelor de cumpărare de 
către terțele persoane, creditorul nu poate, de regulă, să obțină suspendarea executării 
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silite, dacă acesta își întemeiază cererea exclusiv pe disponibilitatea sa, ce i-a fost 
conferită (însă cu anumite limite inerente) prin art. 701 alin. (2) C. pr. civ. 

Executorul va respinge cererea de suspendare, întemeiat pe dispoziţiile art. 625 
C. pr. civ. (legalitatea executării care impune respectarea drepturilor persoanelor 
interesate), dar și pe cele ale art. 627 alin. (1) C. pr. civ. privitoare la principiul rolului 
activ al executorului, care îl obligă pe acesta la efectuarea de acte și luarea de măsuri 
numai cu respectarea drepturilor părţilor dar şi ale „altor persoane interesate”, 

Impotriva încheierii executorului de respingere a cererii de suspendare, creditorul 
va putea face contestaţie la executare, instanța urmând a verifica soluţia executorului, 
dispunând ori menţinerea soluției (întemeiat fie pe lipsa unor motive de suspendare, 
fie pe netemeinicia acestora, fie chiar pe abuzul de drept, dacă se poate constata 
acesta), ori suspendarea executării silite, atunci când motivele invocate de creditor 
trec testul proporţionalității în raport cu drepturile celorlalte persoane participante. 

Nu este exclus însă ca, în cazul în care creditorul = fără a invoca exclusiv dispo- 
nibilitatea sa discreționară sau arbitrară — relevă motive justificate pentru suspendare, 
executorul, în funcţie de circumstanțe, să suspende executarea dacă apreciază că 
această măsură este oportună pentru cursul executării. Impotriva acestei încheieri, cei 
interesaţi sau vătămați (ofertanţi, licitatori, adjudecatari) pot face contestaţie la 
executare, potrivit art. 712 alin. (1) C. pr. civ. 


aia 
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Rezumat | 

Odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, procesul civil atât în faza judecății, 
` cât şi a executării silite a fost reconfigurat, iar noile texte suscită interes prin prisma consacrării 
legislative a unor soluţii jurisprudenţiale, prin legiferarea unor noi instituții în acord cu noile realităţi 
sociale sau doar prin modificarea acestora în scopul garantării unui proces echitabil şi al soluționării 
cauzelor într-un termen rezonabil, În acest sens, în materia executării silite, printre soluţiile cu caracter 
de noutate propuse de legiuitor, se numără şi restrângerea executării silite, instituţie care se impunea 
a fi expres prevăzută, având în vedere că, nu de puţine ori, executorul judecătoresc, la cererea 
creditorului, începea urmărirea silită asupra mai multor bunuri aparţinând debitorului, bunuri a căror 
valoare depăşea în mod excesiv cuantumul creanţei la care debitorul a fost obligat prin titlul 
executoriu. În acest sens, legiuitorul a prevăzut expres posibilitatea pentru debitor de a solicita 
instanţei de executare restrângerea executării silite la acele bunuri a căror valoare este suficientă 

pentru satisfacerea creanței creditorului. 


ci Aspecte prealabile 


Restrângerea executării silite reprezintă, în noua configurare a Codului de pro- 
cedură civilă, un incident ce apare pe parcursul executării silite, dispus de către instanța 
de executare, atunci când „creditorul urmăreşte în același timp mai multe bunuri mobile 

„sau imobile a căror valoare este vădit excesivă în raport cu creanța ce urmează a fi 
satisfăcută” [art. 702 alin. (1) C. pr. civ.]. 

În ceea ce ne privește, sub aspectul naturii juridice, achiesăm în parte la soluţia 
oferită de doctrină!, în sensul că art. 702 C. pr. civ., sub titulatura de „Restrângerea 
executării”, reglementează un caz de suspendare judecătorească a executării silite. 
Suspendarea executării silite este reglementată de art. 701 C. pr. civ., fiind incidente 

„două ipoteze: a) atunci când este prevăzută de lege; b) când dispune instanța jude- 
cătorească. Restrângerea executării silite nu poate fi încadrată nici pe al doilea caz de 
suspendare indicat de ari. 701 C. pr. civ., deoarece în cazul suspendării executării 


silite se ajunge la oprirea activităţii executorului judecătoresc sau amânarea declan- 


`, ia 


! D.M. Gavriș, Noul Cod de procedură civilă. Comentat pe articole, Ed. Hamangiu, București. 
2013, p. 186. 
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șării acesteia”. Restrângerea executării silite nu suspendă sau amână declanșarea exe- 
cutării silite, ci aceasta se va derula numai cu privire la anumite bunuri ale debito- 
rului. Este adevărat că, potrivit art. 702 alin. (2) C. pr.-civ., ca urmare a restrângerii 
executării silite, instanța va suspenda executarea silită, dar această suspendare vizează . 
„numai urmărirea silită asupra anumitor bunuri ale debitorului. 

Concluzionând, putem afirma că restrângerea executării silite determină două 
efecte: a) un efect principal, care constă în continuarea executării silite numai cu 
privire la anumite bunuri; b) un efect subsidiar, care constă în suspendarea judecăto- 
rească, de drept, a executării silite cu privire la celelalte bunuri (a căror valoare 
instanţa o stabilește ca fiind vădit excesivă în raport cu creanţa executată). 

Spre deosebire de reglementarea anterioară, în cuprinsul căreia regăseam doar 
măsuri ce puteau fi dispuse de către executorul judecătoresc şi care doar produceau 
efectul unei „restrângeri a executării”2, dispoziţiile art, 702 C. pr. civ. prevăd expres 
posibilitatea restrângerii executării silite de către instanța de executare, atunci când. 
“ Valoarea bunurilor mobile sau imobile ale debitorului este vădit excesivă în raport de 
Cuantumul creanţei datorate. 

Formularea unei cereri de restrângere a executării este însă condiționată de exis- 
tența unei executări silite declanșate (ca situație premisă), respectiv a unui creditor 
care urmărește silit, în același timp, mai multe bunuri mobile sau imobile aparținând 
debitorului. Prin urmare, restrângerea executării nu poate fi aplicată atunci când 
există doar un singur bun urmărit, chiar dacă valoarea acestuia ar depăși cu mult 
Cuantumul creanţei datorate. Soluţia se impune prin formularea art. 702 alin. (1) 
C. pr. civ., care face trimitere exactă la „mai multe bunuri mobile sau imobile”, 


Calitate procesuală activă și obiectul cererii de restrângere 


Din redactarea art. 702 alin. (1) C. pr. civ., în sensul că „(...) instanța de executare, 
la cererea debitorului (...), poate să restrângă executarea la anumite bunuri”, rezultă că 
cererea de restrângere poate fi formulată doar de debitor. Însă nu doar debitorul poate 
avea interes în restrângerea “executării, un astfel de interes putând aparține și 
creditorului ipotecar, care este interesat doar de executarea imobilului asupra căruia 
este instituită ipoteca, Prin raportare însă la textul art. 702 alin. (1) C. pr. civ., deşi 
interesul în formularea unei cereri de restrângere a urmăririi silite ar putea aparține și 
altor persoane decât debitorul, legea conferă legitimare procesuală activă exclusivă 
doar acestuia din urmă, caz în care formularea unei cereri de restrângere a executării 
de către o altă persoană decât debitorul va conduce la respingerea cererii ca fiind 
formulată de către o persoană fără calitate procesuală activă. | dl | 

Menţionăm o relativă excepţie de la regulă mai sus enunțată cu privire la calitatea 
procesuală activă în cazul formulării unei cereri de restrângere a executării silite. 
Astfel, în conformitate cu art. 1.560 C. civ., creditorul a cărui creanţă este certă și 
exigibilă poate să exercite drepturile și acţiunile debitorului atunci când acesta, în 
Prejudiciul creditorului, refuză sau neglijează să le exercite (acţiunea oblică). Opinăm 
a. e a 

* G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 1007. 

* În acest sens, conform prevederilor art. 503 alin. (1) C. pr. civ. anterior, „dacă debitorul nu are 


alt mijloc de existență decât veniturile imobilului urmărit, la cererea acestuia, executorul judecătoresc, 


Prin proces-verbal, poate să-i fixeze o cotă de cel mult 20% din aceste venituri pentru traiul lui și al 
amiliei sale”, Te Fi | mille 
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că un alt creditor al debitorului, dacă dovedește îndeplinirea condițiilor necesare 
acțiunii oblice, va putea să formuleze, în numele debitorului său, o cerere de restrân- . 
gere a executării silite“, fiind vorba în realitate de un drept al debitorului. 

Sub aspect practic, considerăm că trebuie analizat și obiectul cererii de restrân- 
gere formulate de către debitor. Textul legal (art. 702 C. pr. civ.), nefiind clar, în 
practică ar putea exista două ipoteze posibile: l Ja 

1. debitorul este obligat să-și precizeze cererea prin indicarea exactă a bunurilor 
pentru care instanţa de executare urmează a efectua restrângerea, judecătorul urmând ` 
a fi „ținut” de limitele învestirii; n u | 

` 2. debitorul nu este obligat să indice fiecare bun pentru care urmează a se 
restrânge executarea, judecătorul urmând a dispune, în consecinţă, restrângerea exe- 
cutării prin raportare la cerințele art. 702 C. pr. civ. - 

Opinăm că cea de-a doua soluție ar trebui să fie preferabilă, având în vedere că 
art. 702 C. pr. civ. reglementează „restrângerea executării”, și nu „restrângerea exe- 
cutării cu privire la anumite bunuri”. Totodată, judecătorul urmează, potrivit art. 702 
alin. (1) C. pr. civ., să dispună, dacă este cazul, restrângerea executării „la anumite 
bunuri” (și nu la „bunurile indicate de debitor”). 


E i. Competența de soluționare a cererii de restrângere a executării 


| În raport de prevederile art. 702 alin. (1) C. pr. civ., competenţa în soluţionarea 
cererii de restrângere aparţine instanţei de executare?. Însă, prin raportare la dispo- 
ziţiile art. 652 alin. (1) lit. a) C. pr. civ., în cazul urmăririi silite a bunurilor imobile, 
competența efectuării executării silite aparține executorului judecătoresc din 


în care se află bunul va determina și competența instanţei de executare. Se poate 
observa că în cazul bunurilor mobile poate opera și o prorogare de competenţă, dacă 


mobile, instanţa de executare va fi dată de art. 651 alin. (1) C. pr. civ., iar competența 
executorului trebuie raportată la art. 652 alin. (1) lit. b) C. pr. civ, 


A Conform dispozițiilor art. 651 alin. (1) C. pr. civ., „instanța de executare este judecătoria în a 
cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, domiciliu] sau, după caz, sediul 
debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune altfel”, D 
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“Totuşi, în cazul de față, nu trebuie uitat faptul că există o executare silită de- 
clanșată și un executor judecătoresc competent care efectuează acte de executare (în 
funcţie de natura bunurilor urmărite — mobile sau imobile). Pornind de la acest „dat”, 
pentru cererea de restrângere a executării silite va fi competentă întotdeauna jude- 
cătoria în circumscripția căreia se află, la data sesizării organului de executare, domi- 
ciliul sau, după caz, sediul debitorului. 


z? Termenul de formulare a cererii de restrângere ml | 

Dispoziţiile art. 702 C. pr. civ. nu prevăd un termen în care debitorul poate 
formula cererea de restrângere a executării silite, ceea ce ar putea determina concluzia 
că aceasta poate fi formulată oricând pe parcursul urmăririi. 

Din analiza art. 702 alin. (1) C. pr. civ. rezultă că cererea se poate formula pe 
parcursul urmăririi. Din punct de vedere al duratei în timp, urmărirea silită nu 
coincide cu executarea silită, executarea începând cu depunerea de către creditor a 
cererii de executare la executorul judecătoresc€, sub condiţia ca, prin încheiere, acesta 
să dispună înregistrarea cererii și deschiderea dosarului de executare, urmând ca, 
după acest moment, executorul judecătoresc să parcurgă procedura de încuviințare a 
executării silite, în timp ce urmărirea silită a debitorului începe odată cu notarea 
somaţiei în cartea funciară (pentru bunurile imobile care au deschisă carte funciară), 
respectiv prin procesul-verbal de sechestru (în cazul bunurilor mobile”). În ceea ce 
privește momentul care marchează finalizarea urmăririi silite, acesta este acela al 
remiterii către creditor a sumei rezultate din urmărirea bunurilor aparţinând debito- 
rului?, atunci când există un singur creditor, respectiv cel al predării titlurilor crean- 
telor. creditorilor, în condiţiile art. 886 C. pr. civ., atunci când există doi sau mai mulţi 
creditori. | A 

In acest context, pentru stabilirea termenului în care poate fi formulată cererea de 
restrângere a executării, trebuie să distingem după calea procedurală aleasă de de- 
bitor. Astfel, dacă cererea de restrângere se formulează pe cale principală, 
solicitându-se doar restrângerea executării, având în vedere că această instituţie are ca 
situație premisă urmărirea mai multor bunuri mobile sau imobile a căror valoare este 
vădit excesivă în raport cu valoarea creanței la care a fost obligat debitorul prin titlul 
“xecutoriu, este evident că restrângerea executării nu poate fi solicitată decât după ce 
a fost începută urmărirea asupra bunurilor imobile și mobile și a fost stabilită valoarea 
acestora, întrucât doar după ce este cunoscută valoarea bunurilor se poate aprecia 
dacă aceasta este sau nu excesivă în raport de cuantumul creanţei datorate de către 
debitor, Desigur, o astfel de cerere nu ar putea fi formulată după încetarea urmăririi. 

Dacă însă debitorul solicită restrângerea executării silite pe calea contestaţiei la 
executare, fiind, în opinia noastră, 'un incident cu privire la derularea executării silite 
(art. 702 C. pr. civ. fiind reglementat în Secțiunea a 6-a — „Amânarea, suspendarea și 


Stea ERE Mali pe tt 
* Potrivit dispoziţiilor art. 664 alin. (1) C. pr. civ., „executarea silită poate porni numai la cererea 
creditorului, dacă prin lege nu se prevede alifeP”. . 
~” Conform art. 744 alin. (1) teza I C. pr. civ., „efectuarea sechestrului se va constata de îndată 
într-un proces-verbal (...)”. aii A 
? Art. 864 C. pr. civ. prevede că, „dacă există un singur creditor urmăritor, după reținerea 
cheltuielilor de executare, când este cazul, suma de bani realizată prin urmărirea silită se eliberează 
d ae până la acoperirea integrală a drepturilor sale, iar suma rămasă disponibilă se predă 
ebitorului”, me. -e : > Ai l 
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restrângerea executării”), devin incidente prevederile art. 715 C. pr. civ., iar debitorul 
va formula cererea de restrângere în intervalul de timp prevăzut de lege pentru 
exercitarea contestației la executare, respectiv 15 zile de la data la care debitorul ia la 
cunoștință de valoarea bunurilor supuse urmăririi?, 


f E5 Condiții pentru admiterea cererii de restrângere | 

Din analiza prevederilor art. 702 C. pr. civ. rezultă condiţiile care trebuie să fie 
îndeplinite pentru ca instanța să poată dispune restrângerea executării . silite, 
respectiv: ! T VAI A ' 

a) urmărirea mai multor bunuri mobile sau imobile — este necesar ca urmărirea să 
se efectueze asupra bunurilor mobile sau imobile, textul legal neavând în vedere, pe 
de o parte, alte forme de executare silită și nici situaţia urmăririi unui singur bun 
mobil sau imobil a cărui valoarea este excesivă în raport de creanța debitorului, pe de 
altă parte; | 

b) urmărirea silită a bunurilor mobile sau imobile să se efectueze în același timp — 
textul condiționează admiterea cererii de restrângere de existența unor urmăriri 
simultane a bunurilor debitorului, condiţia nefiind îndeplinită în ipoteza în care, după 
urmărirea silită a unui bun, creditorul nu își valorifică întreaga creanţă, continuând 
urmărirea altui bun pentru satisfacerea întregii creanţe; | 

c) valoarea bunurilor mobile sau imobile urmărite să fie vădit excesivă în raport 
cu creanța ce urmează a fi satisfăcută — constituie o condiţie sine qua non pentru ca 
instanța de executare să poată dispune restrângerea urmăririi silite; legiuitorul nu 
explicitează însă sintagma „vădit excesiv”, astfel încât pot fi avute în vedere, ca și 
criterii în determinarea acesteia, valoarea fiscală a bunurilor sau grila notarială. Însă, 
având în vedere că legiuitorul nu prevede un termen pentru formularea cererii de 
restrângere și, ca atare, aceasta poate fi formulată și după ce executorul judecătoresc 
stabilește prin încheiere definitivă prețul de pornire al licitaţiei pentru vânzarea 
bunurilor supuse urmăririi, valoarea stabilită conform art. 837 C. pr. civ. coroborat cu 
art, 836 C. pr. civ; poate constitui valoarea apreciată ca excesivă în raport de creanța 
datorată; oricum, stabilirea caracterului vădit excesiv va reveni judecătorului cauzei, 
de la caz la caz, prin raportare la situaţia de fapt, neexistând criterii obiective stabilite 
în mod expres; | | | 

-= d) obligaţia debitorului constatată prin titlul executoriu să fie o creanță — ceea ce 
înseamnă că instituția restrângerii nu poate fi solicitată decât atunci când debitorul 
este obligat prin titlul executoriu la plata creanţei. Per a contrario, restrângerea nu 
poate fi solicitată atunci când obligaţia debitorului ar consta în a face, a nu face ceva 
sau în orice altă obligaţie care nu intră în accepțiunea noţiunii de „creanță”. 

„ Legiuitorul nu explicitează însă dacă în cuprinsul noțiunii de „creanță” intră și 
accesoriile acesteia (dobânzi, penalități etc.) sau este avută în vedere doar creanța 
principală. Din redactarea art. 702 alin. (1) C. pr. civ., care uzitează sintagma „în 
raport cu creanța”, s-ar putea trage concluzia că doar creanța principală este cea la 
care se raportează valoarea excesivă a bunurilor mobile sau imobile, deci fără a fi luate 
în calcul accesoriile acesteia. Totuși, având în vedere că, de cele mai multe ori, 
penalitățile și dobânzile sunt stabilite de executorul judecătoresc în conformitate cu 
TAY metiniame- rere lea 

°’ E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol, 1. Teoria generală şi 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 508. i 
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dispoziţiile art. 628 C. pr. civ., precum și cheltuielile ocazionate de executarea silită, 
cele din urmă fiind primele care se rețin din sumele rezultate din valorificarea 
bunurilor urmărite, considerăm că toate accesoriile creanţei principale, precum și 
cheltuielile de executare formează noțiunea de „creanță” avută în vedere de legiuitor 
în cuprinsul art. 702 alin. (1) C. pr. civ., | | 

In ceea ce privește soluţiile pe care le poate pronunța instanţa în urma analizei 
condiţiilor referitoare la incidența instituției restrângerii executării silite, apreciem că, 
în ipoteza în care nu sunt îndeplinite condiţiile referitoare la existența mai multor 
urmăriri simultane asupra bunurilor mobile sau imobile sau obligaţia debitorului nu 
constă în plata unei sume de bani, instanța va putea respinge cererea de restrângere ca 
inadmisibilă, pentru lipsa uneia dintre condiţiile sine qua non cerute de lege pentru 
admiterea cererii de restrângere. Însă, dacă din probatoriul administrat în cauză 
rezultă că valoarea bunurilor nu este excesivă prin raportare la cuantumul creanţei, 
soluția va fi de respingere a cererii de restrângere ca neîntemeiată, soluţie care rezultă 
din probatoriul administrat în cauză și din dezbaterea contradictorie a părților. 


Ere ai) Suspendarea executării silite în cazul formulării cererii de restrângere. Sus- 
pendarea provizorie | | one 
Dispoziţiile art. 702 alin. (2) C. pr. civ. prevăd că, dacă cererea este admisă, 
instanța va suspenda executarea celorlalte bunuri. Din formularea textului legal, în 
opinia noastră, ar rezulta că norma ar avea caracter imperativ („instanța va 
suspenda”). Raportat la acest text legal, se pune întrebarea dacă este necesar ca 
debitorul să formuleze un capăt distinct de cerere cu privire la suspendare (situație în 
care instanța va suspenda), iar, în caz contrar, instanța nu s-ar mai pronunța pe 
suspendare, prin prisma principiului disponibilității. Cu privire la problema enunțată, 
considerăm că nu este necesar un capăt distinct de cerere cu privire la suspendare 
peniru a da posibilitatea instanţei de executare de a aplica această măsură. Este 
suficientă un petit referitor la restrângerea executării silite, iar dacă instanța va admite 
această restrângere, va pronunța automat și suspendarea executării pentru 
respectivele bunuri (suspendare judecătorească de drept). Ba. iai 
„In ceea ce privește suspendarea provizorie a executării silite, considerăm că și o 
astfel de cerere poate fi solicitată de către debitor și admisă de către instanţă, cu con- 
secința suspendării provizorii a executării până la soluționarea cererii de suspendare 
solicitate prin cererea de restrângere a executării silite, prevederile art. 719 alin. (7) 
C. pr. civ." fiind pe deplin aplicabile, în completare, | 


E Procedura de soluționare a cererii de restrângere 


“Cererea de restrângere se soluţionează cu citarea obligatorie a creditorului, acesta 
având posibilitatea de a se apăra împotriva pretenţiei debitorului de restrângere a 
executării silite. | | | 
Tete Ai Ca om as A | 

© A se vedea, în același sens, E, Oprina, I. Gârbuleț, op. cit., p. 508. . ha 
"1 Conform căruia, „dacă există urgență și dacă, în cazurile prevăzute la alin. (2), respectiv alin. 
(3), s-a plătit cauțiunea, instanța poate dispune, prin încheiere și fără citarea părților, suspendarea 
provizorie a executării până la soluţionarea cererii de suspendare. Încheierea nu este supusă niciunei 
căi de atac. Cauţiunea depusă potrivit prezentului alineat rămâne indisponibilizată chiar dacă cererea 
€ suspendare provizorie este respinsă și este deductibilă din cauțiunea finală stabilită de instanţă, 
dacă este cazul”, : r sai AȘ 
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Având în vedere că cererea de restrângere este un incident pe parcursul derulării 
executării silite, aceasta urmează a nu fi verificată și regularizată de -instanța de 
executare, în conformitate cu prevederile art. 200 C. pr. civ. e i 

Instanța se va pronunța asupra cererii de restrângere a executării printr-o hotărâre 
executorie, care poate fi atacată, conform prevederilor art. 651 alin. (4) C. pr.-civ., cu 
apel în termen de 10 zile de la comunicarea acesteia. | 

Având în vedere că art. 702 C. pr. civ. nu prevede expres actul de procedură prin 
care instanța se pronunță asupra cererii, nici calea de atac ce poate fi exercitată 
împotriva acesteia, o parte a doctrinei!? apreciază că instanța se pronunţă asupra 
cererii de restrângere. printr-o încheiere, care poate fi atacată numai pe calea . 
contestaţiei la executare, conform prevederilor art. 657 alin. (3) C. pr. civ. 

Nu împărtășim această opinie, întrucât art. 657 alin. (3) C. pr. civ. are în vedere 
încheierile pronunţate de către executorul judecătoresc pe parcursul executării silite, 
care, într-adevăr, pot fi atacate doar pe calea contestaţiei la executare, însă asupra 
restrângerii executării nu se pronunţă executorul judecătoresc, ci instanța de exe- 
cutare, caz în care devin incidente prevederile art. 651 alin. (4) C. pr. civ., în raport cu 
care hotărârile pronunţate de instanța de executare sunt executorii și pot fi atacate 
numai cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare, dacă prin lege nu se dispune 
altfel. Prin urmare, asupra cererii de restrângere instanța se va pronunța printr-o 
hotărâre executorie susceptibilă doar de calea de atac a apelului!?. 


8) Efectele admiterii cererii de restrângere | 

Dacă instanța de executare învestită cu soluționarea cererii apreciază că sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru a dispune restrângerea executării silite, 
ca efect al admiterii cererii, va dispune suspendarea celorlalte bunuri asupra cărora a 
început urmărirea, în limitele restrângerii executării. Prin urmare, suntem în prezenţa 
unui caz de suspendare judecătorească a executării silite care va dura până la 


12 1. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, 


întrucât, în realitate, s-a urmărit asigurarea unei anumite specificități fazei executării silite, 
prin diferențierea acesteia față de faza judecății. A se vedea, pe acest aspect, și Tema nr. 46 - 
E. Oprina, Efectele soluționării contestației la executare, 
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rămânerea definitivă a proiectului de distribuire a sumelor rezultate din executarea 
efectuată, iar după acest: moment, la cererea creditorului și pentru situaţia în care 
creanța acestuia nu este în întregime acoperită, se va putea relua executarea 
suspendată a celorlalte bunuri. | | 

În ipoteza în care creanța este în întregime valorificată prin executarea bunurilor 

„ debitorului, măsura temporară a suspendării se va transforma într-o măsură definitivă, 
"odată cu rămânerea definitivă a proiectului de distribuire a sumelor rezultate din 
executarea efectuată și distribuirea sumelor încetând și executarea silită. 
„Deşi la o primă vedere textul art. 702 alin. (3) C. pr. Civ. nu ar ridica nicio pro- 
" blemă, în realitate se poate observa că prin acesta s-a urmărit determinarea situațiilor 
în care executarea suspendată ca urmare a admiterii cererii de restrângere poate fi 
reluată, însă textul are în vedere doar momentul rămânerii definitive a proiectului de 
distribuire a sumelor rezultate din executarea silită, proiect care se întocmeşte doar în 
Situația existenței mai multor creditori. Astfel, conform prevederilor art. 869 alin. (1) 
C. pr. civ., „dacă există mai mulţi creditori urmăritori sau intervenienţi, suma re- 
` Zultată din vânzare se distribuie acestora potrivit ordinii de preferință prevăzute la 
865-868”, iar conform art. 874 alin. (1) C. pr. civ.”, în termen de 5 zile de la expirarea 
termenului pentru depunerea titlurilor de creanţă, executorul va întocmi proiectul de 
distribuire a sumelor, potrivit ordinii de preferinţă prevăzute la 865-868 (...)”. 

Prin urmare, proiectul de distribuire a sumelor rezultate din executare se 
întocmește doar atunci când există mai mulţi creditori, pentru ipoteza existenţei unui 
singur creditor, suma de bani rezultată din urmărirea silită se eliberează creditorului 
până la acoperirea integrală a drepturilor sale, conform art. 864 C. pr. civ. Deşi 
legiuitorul, în cuprinsul art. 702 alin. (3) C. pr. civ., se limitează în a dispune că „exe- 
cularea suspendată nu va putea fi reluată decât după rămânerea definitivă a pro- 
iectului de distribuire a sumelor rezultate din executarea efectuată”, având în vedere 
considerentele anterior expuse, apreciem că reluarea executării suspendate poate avea 
loc și după predarea sumei de bani creditorului, atunci când există un singur creditor 
urmăritor. A aprecia în sens contrar ar însemna că reluarea executării suspendate nu 
poate avea loc decât atunci când există mai mulți creditori urmăritori sau inter- 
venienți, întrucât doar în această ipoteză executorul judecătoresc întocmește proiectul 
de distribuire a sumelor rezultate din urmărirea bunurilor debitorului, 


FE n .. 
sg) Concluzii 


În primul rând, legiferarea restrângerii executării silite este deosebit de utilă în 
această fază a procesului civil, debitorului creându-i-se „instrumentul” procesual 
necesar pentru a împiedica exercitarea unor posibile abuzuri ale creditorului care, - 

eşi ar putea cunoaște că valoarea; bunurilor urmărite depășește excesiv valoarea 
creanței datorate, insistă în urmărirea tuturor acestor bunuri. Astfel, sunt limitate 
acele urmăriri excesive care ar putea crea prejudicii debitorului. 

In al doilea rând, reglementarea acestei instituţii constituie o garanţie a dreptului 
a un proces echitabil atât pentru creditor, care își va valorifica creanța prin 
executarea bunurilor debitorului, putând relua urmărirea asupra acelor bunuri a căror 
executare a fost suspendată prin restrângere, dacă din valorificarea bunurilor nu își 
satisface întreaga creanța, cât și pentru debitor, care, astfel, are posibilitatea de a 
Solicita instanței restrângerea executării silite atunci când valoarea bunurilor mobile 
sau imobile este excesivă în raport de cuantumul creanței datorate. 
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Prezentul studiu analizează chestiunea invocării prescripției în faza executării silite. În ceea ce 
priveşte procedura încuviinţării executării silite, se argumentează că, atât în fosta, cât şi în actuala 
reglementare, prescripția extinctivă nu poate fi invocată pentru a paraliza încuviințarea executării 
silite, fiind un motiv rezervat procedurii contencioase. În ceea ce priveşte contestaţia la executare, se 
arată că prescripția extinctivă poate fi invocată doar de debitor, ca motiv de nelegalitate a executării 
silite înseşi. Studiul analizează şi problema legii aplicabile ratione temporis prescripţiei dreptului de a 
obține executarea silită, combătând unele interpretări greşite din practica judiciară. 


Preliminarii | 

Invocarea prescripţiei în faza executării silite constituie, în continuare, o temă de 
interes practic, având în vedere că se ridică, în primul rând, problema cadrului 
procesual în care poate fi invocată prescripţia: Este posibilă invocarea ei în etapa 
încuviințării executării silite? Poate fi, dimpotrivă, invocată doar pe calea contestației 
la executare? Diferă răspunsul la aceste două întrebări după cum prescripția este 
supusă vechii reglementări, alcătuită, în general, din norme juridice de ordine publică, 
ori după cum este supusă noilor legi în materie, care permit doar părţii interesate să 
invoce prescripția? 

Prezentul studiu își propune să trateze succint aceste chestiuni, analizând, 
totodată, adiacent, câteva probleme de drept tranzitoriu privitoare la prescripția 
dreptului de a obține executarea silită. 

1. Invocarea prescripției în cadrul procedurii de încuviințare a executării silite 

„Prin O.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 

procedură civilă, precum și a unor acte normative conexe!, încuviințarea executării 
silite a fost dată, din nou, în competenţa instanţei de executare, legiuitorul revenind, 
practic, la soluţia legislativă anterioară Legii nr. 138/2014, | 
Din această perspectivă, deși în etapa redactării acestui act normativ au existat 
sugestii de îmbunătăţire a reglementării de referință (a noului Cod de procedură civilă, 
în forma intrată în vigoare la data de 15 februarie 201 3), legiuitorul s-a abținut să facă 
alte modificări decât cele impuse, în mod strict, de necesitarea respectării Deciziei 
= 
E An 
1 Publicată în M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016. 


I 


invocarea prescripției extinctive în faza executării silite n oe m 365 


nr. 895/2015 a Curții Constituționale?, prin care soluția legislativă a încuviințării 
executării silite de către executorul judecătoresc a fost considerată neconstituțională, 
preambulul O.U.G. nr. 1/2016 fiind edificator cu privire la optica strictă a legiuitorului 
privind limitele constituționale ale intervenției pe calea ordonanţei de urgență’. 

De vreme ce încuviințarea executării silite se dispune de către instanța judecăto- 
Tească, se ridică problema care este sfera verificărilor permise de cadrul acestei pro- 
ceduri, care este necontencioasă, desfășurându-se în camera de consiliu, fără citarea 
părţilor. În cadrul acestui studiu, vom analiza doar problema cercetării prescripţiei 
dreptului de a cere executarea silită, deși raționamentul pe care îl vom propune poate 
fi extins, mutatis mutandis, şi asupra altor chestiuni pe care, eventual, judecătorul 
învestit cu soluţionarea cererii de încuviințare a executării silite ar dori să le cerceteze 
din oficiu. | | | 

Pornind de la dispoziţiile art. 666 C. pr. civ, se ridică întrebarea dacă chestiunea 
prescripţiei dreptului de a obține executarea silită ar putea fi cercetată din oficiu de 


? Publicată în M. Of. nr. 84 din 4 februarie 2016 și disponibilă pe www.cer.ro. Pentru comentarii 
cu privire la această decizie, a se vedea V.M. Ciobanu, Tr.C. Briciu, Analiza O.U.G. nr. 1/2016 în 
lumina deciziei Curţii Constituționale nr. 895/2015 referitoare la excepția de neconstituționalitate a 
dispoziţiilor art. 666 NCPC, studiu publicat pe www. juridice.ro. 

* Nu putem decât să salutăm acest scrupul al legiuitorului derivat şi să ne dorim ca această stare 
de spirit să nu se manifeste selectiv, ci întotdeauna şi în toate materiile, întrucât, într-adevăr, 
legiferarea pe calea ordonanţei de urgenţă trebuie să devină şi să rămână o excepţie, rezervată 
situațiilor extraordinare. Totuşi, eufemistic vorbind, se poate remarca o veritabilă „geometrie 
variabilă” în ceea ce privește aprecierea criteriilor prevăzute de art. 115 alin. (4) din Constituţie, rare 
fiind situaţiile care trec de o simplă apreciere de oportunitate legislativă. ipie: 

* Potrivit acestui text de lege: „(1) În termen de maximum 3 zile de la' înregistrarea cererii, 
executorul judecătoresc va solicita încuviințarea executării de către instanţa de executare, căreia îi va 
înainta, în copie certificată de el pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul 
executoriu, încheierea prevăzută la art. 665 alin. (1) și dovada achitării taxei judiciare de timbru. 
(2) Cererea de încuviinţare a executării silite se soluţionează în termen de maximum 7 zile de la 
inregistrarea acesteia la instanță, prin încheiere dată în camera de consiliu, fără citarea părților. 
Pronunţarea se poate amâna cu cel mult 48 de ore, iar motivarea încheierii se face în cel mult 7 zile de 
la pronunțare. (3) Incheierea va cuprinde, în afara menţiunilor prevăzute la art. 233 alin. (1), arătarea 
titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, atunci când aceasta este determinată 
„Sau determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviințat urmărirea, când s-a încuviințat 
urmărirea silită a bunurilor debitorului și modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a 
solicitat expres aceasta, (4) Incuviințarea executării silite permite creditorului să ceară executorului 
judecătoresc care a solicitat încuviințarea să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalităţile de 
executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. 
Incuviințarea executării silite produce efecte pe întreg teritoriul ţării. De asemenea, încuviințarea 
executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc în 
cadrul procedurii de executare silită încuviințate. (5) Instanţa poate respinge cererea de încuviințare a 
executării silite numai dacă: 1. cererea de executare silită este de competența altui organ de executare 
decât cel sesizat; 2. hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 
3. înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu întruneşte toate condițiile de formă cerute de lege 
sau alte cerinţe în cazurile anume prevăzute de lege; 4. creanța nu este certă, lichidă și exigibilă; 
5. debitorul se bucură de imunitate de executare; 6. titlul cuprinde dispoziţii care nu se pot aduce la 
îndeplinire prin executare silită; 7. există alte impedimente prevăzute de lege. (6) Încheierea prin care 
instanța admite cererea de încuviințare a executării silite nu este supusă niciunei căi de atac, însă 
Poate fi cenzurată în cadrul contestaţiei la executare silită, introdusă în condițiile prevăzute de lege. 
Dispoziţiile art. 712 alin. (3) rămân aplicabile. (7) Încheierea prin care se respinge cererea de 


a 


ncuviințare a executării silite poate fi atacată numai cu apel exclusiv de creditor, în termen de 15 zile 


e la comunicare. (8) În partea finală a încheierii de încuviințare a executării silite va fi adăugată 
formula executorie, cu următorul cuprins: (...)”, : 
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Considerăm că răspunsul la aceste întrebări trebuie să fie categoric negativ, atât 
sub imperiul actualei, cât şi sub imperiul vechii reglementări, al cărei art. 373! era 


natorii trebuie invocată în proces, sub forma unei excepții relative devenite de ordine 
privată (conform dispoziţiilor art, 2.512 C. civ., menţionate anterior). | 

Așadar, în ceea ce priveşte prescripțiile începute după intrarea în vigoare a noului 
Cod de procedură civilă (deci începând cu data de 15 februarie 2013), este afară de 
orice îndoială că ar fi profund nelegală invocarea din oficiu, de către instanța de 
executare, a prescripției dreptului de a obține executarea silită, atât în cadrul 
contestaţiei la executare formulate pentru alte motive, cât și, a fortiori, în procedura de 
încuviinţare a executării silite, în care părțile nu sunt citate, Soluţia nu se schimbă 
nici dacă debitorul, deși necitat, află despre procedura în curs — de exemplu, de pe 
portalul instanţelor — și depune note scrise prin care invocă prescripția, întrucât, astfel 
cum vom arăta mai jos, această chestiune presupune dezbateri contradictorii și 
verificări incompatibile cu procedura încuviințării de executare silită, 

Concluzionând, niciunul dintre cazurile arătate la art. 666 alin. (5) C. pr. civ. nu 
poate fi interpretat ca autorizând instanța să respingă cererea pentru o presupusă 


o a | 

5 A se vedea şi E, Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic şi practic de executare silită. Vol, I. Teoria 
generală și procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 522. | 

ê S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Trâtat de executare silită, vol. I, Ed. Lumina Lex, București, 2001, 
pp. 214-215. A 

7” A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, op. cit., p. 510. 


invocarea prescripţiei extinctive în faza executării silite l 367 


intervenire a dreptului de a obține executarea silită, nici din oficiu, nici la cererea 
debitorului care, eventual, ar depune note scrise, pentru a preveni încuviințarea 
executării silite împotriva sa. i | 

Mutatis mutandis, aceeași este soluţia și în cazul prescripţiilor începute după 
intrarea în vigoare a noului Cod civil (1 octombrie 2011), având în vedere că fostele 
dispoziţii ale art. 405-405? C. pr. civ. de la 1865, încă în vigoare în intervalul 
1 octombrie 2011-15 februarie 2013, se completau, în ceea ce privește regimul de 
invocare a prescripţiei extinctive, cu prevederile art. 2.512 alin. (1) și (2) C. civ., ca 
drept comun al prescripţiei extinctive, în toate materiile (conform prevederile 
art, 2.516 C. civ., din care rezultă limpede această soluție, precum și completarea 
Codului de procedură civilă — desigur, cel aplicabil, conform regulilor de drept 
tranzitoriu incidente — cu dispoziţiile noului Cod civil privitoare la prescripţie). 

“Așadar, și pentru acest interval de timp, invocarea prescripției dreptului de a 
obține executarea silită rămâne exclusiv la latitudinea debitorului, prescripția fiind 
reconfigurată ca o instituție preponderent de ordine privată, îndeosebi în ceea ce 
priveşte regulile de invocare. | fi mai 

Aparent, situaţia ar putea fi diferită în cazul prescripțiilor începute și neîmplinite 
la data intrării în vigoare a Codului civil, care, în temeiul art. 201 din Legea 
nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, sunt și rămân supuse 
dispoziţiilor legale care le-au instituit. d i 

In acest sens, într-o opinie doctrinară de prestigiu, formulată după modificarea 
substanţială adusă fostului Cod de procedură civilă prin O.U.G. nr. 138/2000, s-a 
arătat că dispoziţiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 obligă atât instanțele jude- 
cătorești, cât și organele de executare (în considerarea atribuţiilor extinse ce tocmai le 
fuseseră conferite prin O.U.G. nr. 138/2000; și prin Legea nr; 188/2000 privind 
executorii judecătorești), acestea din urmă fiind obligate să refuze punerea în exe- 
cutare a titlului, iar instanţele judecătorești, să refuze învestirea cu formulă executorie 
(la acea dată, formalitate distinctă și prealabilă . încuviințării) și . încuviințarea 
executării silite?. | a | 7 

S-a arătat însă cu temei, chiar sub imperiul Decretului nr. 167/1958, că obligațiile 
conferite de lege executorului judecătoresc și faptul că acesta trebuie să aibă rol activ 
nu îndreptăţesc invocarea prescripției extinctive de către executor, ci numai de către 
debitor. Mai mult — și acest aspect este cel care ne interesează în mod special —, s-a 
arătat că „invocarea prescripției, fiind o chestiune litigioasă, nici nu poate fi cenzurată 
fără respectarea principiului contradictorialităţii și a dreptului la apărare. O astfel de 
chestiune nu poate fi, așadar, provocată decât de debitor, iar nicidecum de executor 
ori de instanța de executare cu ocazia învestirii hotărârii judecătorești ori a înscrisului, 
Cu formulă executorie sau cu prilejul încuviinţării cererii de executare silită, după caz 
(8.); dispoziţiile art. 372 C. pr. civ; conform cărora executarea silită se va efectua în 
temeiul unei hotărâri judecătorești ori al unui alt înscris care, potrivit legii, constituie 
titlu executoriu (...), nu legitimează organul de executare silită să refuze executarea 
silită pe motiv de împlinire a termenului de prescripţie, câtă vreme nu este competent 
să verifice, în contradictoriu, dacă prescripția a fost sau nu împlinită. O astfel de 
competenţă revine numai instanţei de executare, pe calea contestaţiei la executare”. 
A das eri pe mea 


£ În acest sens, a se vedea S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., pp. 215-216. 
° În acest sens, a se vedea M. Nicolae, Tratat de prescripţie extinctivă, Ed. Universul Juridic, 
București, 2010, pp. 898-899, nota de subsol 3. i 
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„ Achiesăm pe deplin la această opinie judicioasă, care a fost adoptată și în practica 
constantă a Tribunalului București, ca instanță de control judiciar!0,: Astfel, 
Tribunalul București a cenzurat constant încheierile prin care, sub imperiul. vechii 
reglementări, unele instanțe de executare au aplicat din oficiu prescripția extinctivă, 
statuând, în esenţă, că în cadrul procedurii necontencioase a încuviințării executării 
silite, procedură desfășurată în camera de consiliu, fără citarea părţilor, are loc doar o 
verificare sumară și formală a executorialităţii titlului, precum și a caracterului cert, 
lichid și exigibil.al creanței, iar nu a unor chestiuni litigioase precum prescripţia 
extinctivă, a căror soluționare presupune cu necesitate o procedură contradictorie, 
pentru ca cel căruia i se opune prescripția să aibă ocazia de a argumenta și dovedi că a 

“avut loc, eventual, o întrerupere ori suspendare a cursului prescripţiei (conform 
` art. 4051-405? C. pr. civ. de la 1865; art. 708, art. 709 C. pr. civ.). | 

Altfel spus, este nelegal procedeul în care judecătorul invocă singur, în camera de 
„consiliu (reprezentată, de regulă, de biroul său, de vreme ce procedura se desfășoară 
fără citare), anumite chestiuni litigioase precum prescripţia ori nulitatea clauzelor 
unui contract pentru motive de fond, anticipând, astfel, contestaţia la executare care 
trebuie formulată de debitor sau de altă persoană interesată și care, de această dată, se 
soluţionează într-o procedură contencioasă, cu garantarea dreptului la apărare și cu 
posibilitatea administrării probatoriului necesar! 

„Este, bunăoară, de ordinul evidenţei că invocarea cazurilor de suspendare 
prevăzute de art. 708 alin. (1) pct. 3 (cât timp debitorul nu are bunuri urmăribile sau 
O e SE E ia d | 
“ A se vedea, de exemplu, Trib. București, s. a V-a civilă, dec. nr. 2167/R din 21 iulie 2011, 


rezolva decât pe calea prevăzută de art. 373! C. Pr. civ. (de la 1865 — s.n.), procedură necontencioasă, 
tribunalul reține că incidentul referitor la prescripția dreptului de a cere executarea silită nu se poate 
rezolva decât pe calea contestației la executare, prilej cu care creditorul va putea să pună la dispoziția 
instanței toate înscrisurile necesare din care să rezulte că cererea de executare a fost formulată cu 
respectarea dispozițiilor imperative care reglementează termenul de prescripţie a dreptului de a cere 
executarea silită. Mai mult decât atât, înlăturarea intervenirii acestui impediment la executare 
presupune dovedirea neintervenirii vreunui caz de întrerupere sau suspendare a termenului de 
Prescripție, or, verificarea acestor aspecte excede procedurii necontencioase a încuviinţării executării 
silite, prilej cu care instanța nu efectuează decât un control formal al existenței și legalităţii titlului 
executoriu, caracterului cert, lichid și exigibil al. creanţei, calității părţilor implicate în procedura 
execuţională etc.”. 

"11-În acest sens, s-a statuat, bunăoară (Trib, București, s. a IV-a civ., dec. nr. 2710 din 
25 noiembrie 2010, nepublicată), că: „Procedura încuviințării executării silite are caracter necon- 
tencios, încuviințarea fiind dată în temeiul unei verificări formale a titlului executoriu, Instanța de 
_ “executare, soluționând cererea de încuviințare a executării silite, nu este îndreptățită să aibă în vedere 
la soluționare chestiuni cu caracter contencios, care nu ar putea fi invocate decât de debitorul urmărit, 
pe calea contestaţiei la executare (art. 399 și urm. C. pr. civ.). Altfel spus, în cadrul procedurii de 
încuviinţare a executării silite, instanța nu poate anticipa eventualele apărări ce ar putea fi formulate 
de debitor, substituindu-se acestuia, și nici nu poate confunda funcţia sa necontencioasă, de verificare 
formală a titlului executoriu, cu funcția esenţial diferită a instanței care soluţionează contestaţia la 
executare, procedură contencioasă în care motivele de nelegalitate a executării silite — inclusiv prin 
raportare la fondul raportului juridic, în cazurile prevăzute de art. 399 alin. (3) C. pr. civ. — invocate de 
partea interesată sunt dezbătute în contradictoriu de ambele părți” (referirile sunt făcute, desigur, la 
Codul de procedură civilă de la 1865). | 
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care nu au putut fi valorificate ori își sustrage veniturile și bunurile de la urmărire) ori 
de întrerupere prevăzute de art. 709 alin. (1) pct. 1 (pe data îndeplinirii de către 
debitor, înainte de începerea executării silite sau în cursul acesteia, a unui act voluntar 
de executare a obligaţiei prevăzute în titlul executoriu ori a recunoașterii, în orice alt 
mod, a datoriei) comportă un probatoriu și niște dezbateri care nu sunt compatibile 
decât cu procedura contencioasă a contestaţiei la executare. | 

Pe lângă incompatibilitatea esenţială a procedurii de încuviințare a executării 
silite cu astfel de apărări, în lipsa unor dezbateri contradictorii, care sunt, de fapt, de 
resortul contestaţiei la executare, mai trebuie adăugat argumentul că, în cazul 
respingerii definitive a cererii de încuviinţare a executare silită, creditorul nu mai are 
niciun remediu juridic, în vreme: ce, ulterior încuviințării și emiterii primelor acte de 
executare, debitorul poate formula contestaţie împotriva executării silite înseși și 
formula, acolo, apărări precum împlinirea prescripției [conform art. 666 alin. (6) 
C. pr. civ.]. ru | | i 

Concluzionând, prescripția nu poate fi invocată niciodată în cadrul procedurii de 
încuviințare a executării silite, chiar dacă, fiind supusă legii vechi, ea este de ordine 
publică. l | | i 


AN 2. Legea aplicabilă prescripției dreptului de a obţine executarea silită 
În completarea aspectelor deja expuse, din care rezultă că regimul juridic al 
prescripției dreptului de a obține executarea silită, conturat fragmentar prin noul Cod 
de procedură civilă, este întregit prin aplicarea complementară a normelor de drept 
comun, cuprinse în noul Cod civil (art. 2.516 C. civ.), învederăm că dreptul tranzitoriu 
aplicabil prescripţiei extinctive este exclusiv cel reglementat de art. 201 din Legea 
nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil, iar nu art. 3 din Legea 
nr. 76/2012 privind punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 
Cu alte cuvinte, dacă prescripţia a început sub imperiul Decretului nr. 167/1958 
(respectiv înainte de 1 octombrie 2011) ori sub imperiul noului Cod civil și al 
vechiului Cod. de procedură civilă (respectiv în perioada 1 octombrie 2011-14 
februarie 2013), ea va fi supusă regimului juridic al legii aplicabile la data începerii 
cursului prescripției, inclusiv în ceea ce priveşte regulile de invocare și toate celelalte 
aspecte de ordin procesual, întrucât legea aplicabilă privește atât aspectele de drept 
substanțial, cât și pe cele de drept procesual, câtă vreme art. 201 din Legea nr. 71/2011 
nu distinge. În același sens este, de altfel, raționamentul instanței supreme, uzitat în 
cuprinsul Deciziei în interesul legii nr. 1 din 17 februarie 201412, în care s-a arătat, 
între altele, că „întrucât regimul de invocare a excepţiei de prescripţie este consecința 
directă a naturii juridice a acestei instituţii de drept, care diferă după cum prescripția 
este tratată de legiuitor ca instituţie. de ordine publică ori de ordine privată, se poate 
„Spune că, aplicând dispoziţiile iart. 2.512 și 2.513 ale Codului civil prescripţiilor 
începute și neîmplinite la 1 octombrie 2009, se ajunge pe această cale nu doar la 
modificarea regimului de invocare a excepţiei de prescripţie — care devine altul decât 
cel legal prevăzut la data începerii cursului acesteia —, ci la o modificare a chiar naturii 
juridice a acestei instituţii a prescripţiei extinctive (cu consecințe inclusiv în planul 
dreptului substanţial), care, deși de ordine publică la data nașterii ei, va fi tratată ca 
instituţie de ordine privată. (...) Prin urmare, întrucât norma tranzitorie a art. 201 din 
“* Publicată în M..Of. nr. 283 din 17 aprilie 2014 și disponibilă pe www.ccr.ro: 
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Legea nr. 71/2011 nu utilizează nicio distincție (iar ubi lex non distinguit, nec nos 
distinguere debemus), în timp ce aceea a art. 6 alin. (4) din Codul civil — care consacră 


A 


guverna atât aspectele de drept material, cât și pe cele de drept procesual referitoare la 


= Concluzionând, art. 201 din Legea nr. 71/2011 derogă, ca normă tranzitorie 
specială, aplicabilă prescripției extinctive, de la regula art. 3 din Legea nr, 76/2012, iar 


întrucât efectuarea de acte de executare după ce termenul de prescripţie s-a împlinit, 
iar prescripția a fost invocată în termen de debitor, pe calea contestaţiei la executare, 


pr 
faptul juridic stricto sensu dedus judecății, așa pot exista executări silite supuse noului 


că reglementările ulterioare ar fi retroactivat, ceea ce nu este posibil [art. 15 alin. (2) 
din Constituţie, art. 1 C. Civ. de la 1864, art. 6 alin. (1) C. civ.)!. 
w o z v 
13 În acest sens, a se vedea M. Nicólae, op. cit., p. 895. 
14 Pentru o aplicaţie corectă a ideii pe Care o susţinem aici, a se vedea Trib. București, s. a IV-a 
civ., dec. nr. 1885 A din 22 mai 2015, nepublicată, prin care s-a admis apelul declarat împotriva 'sent. 
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Așadar, aplicarea imediată a legii noi de procedură exscutărilor' silite începute 
după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă nu înseamnă ignorarea 
celorlalte reguli de drept tranzitoriu, apiiog bile prgscriptiei ori. efectelor Motărării 
judecătorești. | 

13) Invocarea prescripției eimetia e pe sula contestaţiei la executare 

Prescripţia dreptului de a obține executarea silită nu poate fi invocată de instanță 
din oficiu, ci exclusiv de către persoana interesată, pe calea contestaţiei la executare 
îndreptate împotriva executării silite î înseși [art. 712 alin. (1) C. pr. civ.], în termenul 
prevăzut de art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ.“5, sub sancţiunea decăderii de a invoca 
acest motiv ulterior, câtă vreme o eventuală modificăre a contestaţiei, prin care s-ar 
invoca, în plus, și acest motiv (nearătat în cuprinsul contestaţiei inițiale), trebuie să 
respecte nu doar dispoziţiile generale ale art. 204 C. pr. civ., ci și prevederile art. 713 | 
alin. (3) C. pr. civ. — noi motive de contestaţie pot fi adăugate doar dacă, în privinţa 
acestora din urmă, este respectat termenul de exercitare a contestaţiei la executare. 

Subliniem că prescripţia dreptului de a obține executarea silită nu poate fi 
invocată decât pe calea contestaţiei îndreptate împotriva executării silite propriu-zise, 
în termen de 15 zile de la data la care debitorul urmărit a luat la cunoștință de primul 
act de executare, potrivit art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., întrucât efectul prescripției 
constă în pierderea puterii executorii a titlului, iar, în consecință, o astfel de chestiune 
viciază însăși declanșarea executării silite, lipsind-o de temei. Ca urmare, invocarea 
prescripției urmează același regim juridic cu invocarea lipsei titlului executoriu, 
neputând fi opusă într-un stadiu ulterior al executării silite, pe calea unei paiete | 
împotriva unor acte subsecvente. . . 

În sensul celor expuse cu altă ien n apreciem că instanța nu ar putea nici să 
pună în vedere părții interesate că ar putea invoca prescripția, atât în considerarea 
probabilei depăşiri a termenului, cât și, mai ales, pentru că, sugerând părţii invocarea 
unei apărări de ordine privată neinvocate anterior, instanţa și-ar depăși rolul activ și 
neutralitatea care trebuie să o caracterizeze, favorizând necuvenit pe cel interesat să 
invoce prescripția. Dacă însă contestatorul a invocat, în substanţă, elementele de fapt 
care conturează invocarea prescripției — pasivitatea îndelungată a creditorului, 


Civ. nr. 7846 din 12 noiembrie 2014, pronunţată. de Jud. Sectorului 5 București în dosarul 
nr. 17873/302/2014, în condiţiile în care prima instanță a reţinut în mod nelegal că în cauză s-ar 
aplica dispoziţiile art. 706 alin. (2) teza a Il-a C. pr. civ., potrivit cărora în cazul hotărârilor 
judecătorești, termenul de prescripţie începe să curgă de la data rămânerii definitive, deși se pusese 
în executare o hotărâre devenită irevocabilă sub imperiul Codului de procedură civilă anterior 
„ (sent, civ. nr. 490 din 16 martie 2011 a Třib. București, irevocabilă prin dec. civ. nr. 1486 din 
14 noiembrie 2011 a C. Ap. București, s. a IV-a civ.). Independent de discuţia referitoare la momentul 
începerii cursului prescripției dreptului de a obține executarea silită sub imperiul reglementării 
anterioare, trebuie observat că în cauză se aplică fostul Cod de procedură civilă, iar nu noul, faţă de 
momentul începerii prescripției și faţă de art. 201 din Legea nr. 71/2011. Reţinem un pasaj relevant al 
considerentelor Tribunalului București, potrivit cărora: „Chiar dacă executarea silită are loc potrivit 
noului Cod de procedură civilă, caracterul executoriu al hotărârilor judecătorești invocate drept titlu se 
stabilește în raport de legea procesual civilă aplicabilă la momentul Gai cauzei în care au koag 
pronunțate”. 

'5 A se vedea şi E. Oprina, I. Gârbuleț, op. cit., p. 523. 

16 În acest sens, a se vedea A.A. Chiş, Gh.L. Zidaru, Rolul judecătorului. în procesul civil, 
Ed. Universul Juridic, București, 2015, pp. 88-89. 
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„ Scurgerea unui termen îndelungat de la data rămânerii definitive a hotărârii și până la 
data începerii executării silite etc. =, atunci instanța este îndreptățită și chiar obligată 
să pună în discuţia părților calificarea juridică corectă a apărărilor invocate, potrivit - 
art. 14 și art. 22 C. pr. civ. Ulterior, instanța va întreba partea interesată dacă înţelege 
să invoce prescripția dreptului de a obține executarea silită, întrucât, fiind vorba 
despre o apărare de ordine privată, decizia invocării sau nu a acesteia trebuie luată de 
parte, în deplină cunoștință de cauză a semnificației juridice a motivelor invocate 
anterior într-o manieră empirică, nestructurată, . 

Constatând întemeiat motivul invocat, instanța nu admite excepția prescripției, 
întrucât aceasta nu este invocată ca excepție procesuală menită să paralizeze 


la 1865 și Decretului nr. 167/1958. Deși problema era controversată în practica 
judiciară conturată sub imperiul acestei dispoziţii legale, în ceea ce ne privește, 
apreciem că instanța nu era îndreptăţită să invoce din oficiu prescripţia, ca motiv 
adițional de contestaţie, față de cele invocate de contestator, întrucât, procedând 
astfel, schimbă cauza cererii — de vreme ce motivul referitor la prescripţie nu a fost 
invocat, prin ipoteză, nici măcar în fapt, cu atât mai puţin în drept — și încalcă, astfel, 
principiul disponibilităţii:d, A fortiori, nici instanţa de control judiciar nu este 
îndreptăţită să invoce prescripţia ca motiv de ordine publică în calea de atac. 


17 A se vedea Tema nr. 45 — L.Gh. Zidaru, Soluțiile dispuse de instanța de control judiciar atunci 
când constată că o parte din motivele invocate pe calea contestaţie la executare nu au fost analizate 
de către prima instanţă. 


18 A.A. Chiş, Gh.L. Zidaru, op. cit., pp. 28-32, 


Sea 


| „dr. Paul POP 
avocat, Baroul București 


- Prescripţia în genere, adică atât cea materială, cât şi cea procesuală, a constituit şi va constitui o 
temă de mare actualitate şi de un interes practic evident. : 
Pe lângă dreptul material la acțiune, prin prescripţie se stinge şi dreptul de a obţine executarea 
„silită. lar pentru identitate de rațiune, considerente similare care interzic titularului dreptului material 
la acţiune să îşi exercite dreptul său din perspectiva judiciară, exclusiv înăuntrul termenului defipt de 
lege, regăsim şi în procedura execuţională, atunci când creditorul, după obținerea unui titlu execu- 
toriu, rămâne în pasivitate o perioadă considerabilă de timp, fără să-l pună în executare. i 
De aceea, în prezentul studiu dorim să tratăm anumite aspecte ale prescripției dreptului de a 
obține executarea silită, cu aplicație practică la cazul particular al acțiunii în evacuare.. 


TT Câteva considerații despre prescripția dreptului de a obține executarea silită 

Legislația civilă reglementează două categorii. de prescripții, în primul rând. ` 
prescripția dreptului material la acţiune! prin care se tinde la obținerea, de principiu, 
a unui titlu executoriu și, în al doilea rând, prescripţia prin care se tinde la executarea 
silită a acelui titlu, ) a: Ap per e 

Astfel, după obţinerea titlului executoriu, începe să curgă o nouă prescripţie, 
anume aceea a dreptului de a obține executarea silită, în doctrină? afirmându-se, cu 
temei, faptul că nu ne aflăm în fața unei singure prescripții, prescripția dreptului de a 
obține executarea silită nefiind o continuare a prescripției dreptului material la 
acțiune, ci o prescripţie cu identitate proprie, de sine stătătoare, care guvernează 
opţiunea creditorului de a obține executarea silită a unui titlu ce obligă la a da, a face 
sau a nu face, corespunzător obiectului obligaţiei. 


e ——— 


1 Potrivit art. 2.500 alin. (2) C. civ.: „(...) prin drept la acţiune se înțelege dreptul de a constrânge 
o persoană, cu ajutorul forței publice, să execute o anumită prestație, să respecte o anumită situație 
juridică sau să suporte orice altă sancțiune civilă, după caz”. Pentru detalii privind prescripția 
extinctivă a dreptului material la acţiune, a se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. 
Partea generală, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2012, pp. 289-357. 

-7 A se'vedea V.M. Ciobanu, G. Boroi, Tr.C. Briciu, Drept procesual civil. Curs selectiv, ed. a 5-a, 
Ed. C.H. Beck, București, 2011, p. 523; adde G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 3-a, 
revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 1009. - Ali ai 

* Într-o opinie contrară, se apreciază că prescripţia dreptului material la acțiune înglobează în 
conținutul său atât dreptul la acţiunea condamnatorie, adică dreptul de a obține condamnarea 
Pârâtului, cât și dreptul la acțiunea executorie, adică dreptul de a obține executarea silită, deoarece 
ambele componente se condiționează reciproc și vizează realizarea, pe cale silită, a dreptului 
subiectiv primar încălcat, nesocotit ori ignorant, după caz — a se vedea M. Nicolae, Prescripția 
dreptului de a obține executarea silită în dreptul civil român, în RRDP nr. 2/2015, p. 122; adde 
E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generala şi procedurile 
execuționale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 510, d e At: 


374 : = PRESCRIPȚIA DREPTULUI DE A CERE EXECUTAREA SILITĂ 


De altfel, și reglementarea legislativă este distinctă, în Codul civil (art. 2.500-2.544) 
pentru prescripția dreptului la acțiune, respectiv în Codul de procedură civilă 
(art. 706-711) pentru prescripția dreptului de a obţine executarea silităt, Li 

Ceea ce se pierde prin împlinirea prescripției dreptului de a obține executarea 

„silită este exact puterea executorie a titlului executoriu, cu precizarea, extrem de ` 

-~ importantă, că în noul Cod de procedură civilă această prescripţie nu mai are un 

caracter de ordine publică, ci de ordine privată, drept pentru care invocarea acesteia 

este apanajul părţii interesate [art. 707 alin. (1) C. pr. civ. ff. | i 

În concluzie, în situația în care un creditor exhibă unui executor judecătoresc un 

titlu executoriu solicitându-i demararea procedurii execuţionale, după împlinirea 

termenului de prescripţie, organul de executare nu va putea refuza, pe acest motiv, 

punerea în executare a respectivului titlu. În mod similar, instanţa de executare nu va 
putea respinge o cerere de încuviințare a executării silite pentru un astfel de motiv. 

Desigur, aceasta nu înseamnă că partea interesată nu se va putea apăra invocând 
prescripția în cursul executării silite, inclusiv pe calea contestaţiei la executares, 


“TU Despre dreptul de proprietate, precum și o scurtă corelaţie între acţiunea în 
revendicare, acțiunea în evacuare și acțiunea posesorie s | 
Potrivit art. 555 alin. (1) C. civ.: „Proprietatea privată este dreptul titularului.de a 
poseda, folosi și dispune de un bun în mod exclusiv, absolut și perpetuu, în limitele 
stabilite de lege”. | | 
„Din norma legală citată rezultă prerogativele dreptului de proprietate, existente 
încă din dreptul român, respectiv dreptul de a poseda bunul (ius possidendi), dreptul 
de a-l folosi, ceea ce presupune folosinţa pentru sine (ius utendi) şi posibilitatea 
culegerii fructelor bunului (ius fruendi), precum și dreptul de dispoziţie, materială și 
juridică (ius abutendi)?. mb | 
„În cele ce urmează, vom analiza succint primele două atribute ale dreptului de 
proprietate: posesia şi folosinţa. | | | | 
„a. Posesia (ius possidendi) este considerată a fi expresia juridică a aproprierii? și 
stăpânirii bunului care constituie obiectul dreptului de proprietate. În baza acestui 
atribut al dreptului de proprietate, proprietarul are posibilitatea fie de a exercita o 
stăpânire efectivă a bunului, în materialitatea sa, direct și nemijlocit prin putere 
-ahim a își lah puiu cui i: | 
* Trebuie totuși să admitem că independent de faptul că sunt prescripții diferite, cu reguli 
proprii de aplicare, art. 711 C. pr. civ. prevede expres că dispoziţiile procesuale se completează cu 
cele din Codul civil privitoare la prescripţia extinctivă, care constituie dreptul comun în materie, 
„5 În mod similar, caracter de ordine privată a dobândit în noul Cod civil și prescripţia dreptului 


material la acțiune, aceasta putând fi invocată doar de către partea interesată [art. 2.512 alin. (1) 
C. civ.]. îi 


” Pentru detalii și variațiuni ale definiţiei dreptului de proprietate privată, a se vedea C. Bîrsan, 
Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2015, 
p. 48 și urm.; adde V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 


Despre termenul de prescripţie a dreptului de a obţine executarea silită în cazul acţiunii în evacuare 375 


proprie și în interes propriu, fie de a consimțţi ca stăpânirea să fie exercitată, în numele 
și în interesul lui, de către o altă persoană?. `. mey O m 

b. Folosința (ius utendi și ius fruendi) unui bun, din punct de vedere juridic, 
presupune atât utilizarea acelui bun (ius utendi), cât și culegerea fructelor acestuia (ius 
fruendi). În doctrină"? se apreciază în mod just că acest atribut presupune opțiunea 
atribuită proprietarului de a pune lucrul în valoare prin exploatarea acestuia în 
propriul său interes, dobândind în proprietate fructele pe care bunul le produce. 
Dobândirea fructelor poate fi rezultatul utilizării directe și nemijlocite a bunului de 
către titularul dreptului de proprietate, însă, în egală măsură, poate fi rezultatul 

_ cedării folosinţei lucrului către un terţ, în schimbul unei sume de bani. | 

Este îndeobște admis că prin acțiunea în revendicare, ca formă de apărare a 
dreptului de proprietate, reclamantul solicită nu doar obligarea pârâtului la recu- 
noașterea dreptului său de proprietate, ci și obligarea acestuia din urmă la predarea 
bunului, ceea ce ne duce la concluzia că, în materie imobiliară, revendicarea 

presupune și evacuarea. | | A 
| De altfel, legiuitorul noului Cod de procedură civilă, spre a spulbera orice discuţii 
cu privire la acest aspect, a prevăzut expres în art. 888 alin. (2) că atribuirea prin 
hotărâre judecătorească a unui bun imobil sau obligația de a-l preda, a-l lăsa în posesie 
sau în folosinţă, după caz, presupune și obligaţia de evacuare a imobilului, dacă legea 
nu prevede în mod expres altfel. | 

Conclusiv, în cazul admiterii unei acţiuni în revendicare, nu mai este obligatoriu 
să se formuleze și o acţiune în evacuare, care în mod normal ar trebui respinsă ca 
lipsită de interes pentru simplul motiv că reclamantul nu ar mai obține niciun folos 
practic. | ARTT 
Însă, pe lângă evacuare — parte integrantă a revendicării imobiliare —, mai există și 
acțiunea în evacuare propriu-zisă. | | 

In jurisprudența’ anterioară noului Cod de procedură civilă s-a apreciat, în mod 
nejustificat considerăm noi, că acţiunea (cererea) ar dobândi o calificare în funcţie de 
atitudinea pârâtului din proces, mai precis după cum acesta exhibă sau nu un titlu de 
proprietate. De altfel, în doctrină’? s-a exprimat un dezacord fățiș faţă de astfel de 
soluţii, care nu făceau altceva decât să extindă, în mod nejustificat, sfera de aplicaţie a 
acțiunii în evacuare în detrimentul acţiunii în revendicare, care ar mai constitui un 
interes doar în situaţia în care ambele părți ar invoca un mod de dobândire a 
proprietăţii, or, această situaţie vine în contradicţie cu posibilitatea exercitării acţiunii 
în revendicare împotriva detentorului, care, prin ipoteză, nu pretinde că ar fi 
proprietar al bunului revendicat. + alta "F" 

Același autor'* arată că acțiunea în evacuare este admisibilă doar în cazul în care. 
între reclamant și pârât a existat un raport juridic prin care s-a transmis folosința 
imobilului, care a încetat, precum și atunci când, urmare unei toleranţe îndelungate, 
s-a creat aparența unui astfel de raport juridic, cu precizarea că, în lipsa transmiterii 


° A se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, Instituții de drept civil în reglementarea noului Cod civil, 
Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 19. . . 

10 Ibidem. Ji | ? 

11 ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec, nr. 2574 din 31 martie 2005, disponibilă pe www.scj.ro. 

12 G, Boroi, L. Stănciulescu, Instituţii de drept civil în reglementarea noului Cod civil, 
Ed. Hamangiu, București, 2012, pp. 55-56. : i TT 

13 Ibidem. | 
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voluntare a folosinţei către pârât sau a toleranţei, proprietarul are la îndemână 
exclusiv acţiunea în revendicare. | -E uri. BAF 

Suntem în principiu de acord cu susținerile de mai sus, cu precizarea că, odată cu 
intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, a mai apărut un caz special de 
admisibilitate a acţiunii în evacuare. Mai precis, procedura specială a evacuării din 
imobilele folosite sau ocupate fără drept (art. 1.034-1.049 C. pr. civ.), Saci 

Această procedură specială își găsește aplicabilitatea în situaţia în care s-ar 
dispune evacuarea atât a celui care deține imobilul în baza unui raport juridic 
preexistent, prin care s-a transmis folosinţa acestuia, dar care a încetat (cazul fostului 
locatar, sublocatar, arendaș, cesionar al locatarului etc.), precum și a oricăror altor 
persoane care ocupă imobilul fără a avea un titlu valabil, fără a conta dacă, în 
prealabil, a existat sau nu permisiunea proprietarului!4, 

-În ceea ce privește acțiunea posesorie (acţiune reală), reclamantul urmărește să 
păstreze sau să redobândească posesia, ca simplă stare de fapt, fără însă a se pune în 
discuţie existenţa dreptului de proprietate asupra bunului. 

Astfel că, dacă, în cazul acţiunii posesorii, aceasta poate fi formulată de simplul 
posesor, fără să conteze dacă acesta este sau nu titularul dreptului real principal, în 
cazul revendicării, dovedirea dreptului de proprietate este o condiţie sine qua non. 

Referitor la acţiunile posesorii, art. 448 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. include în 
categoria hotărârilor de primă instanță, executorii de drept, cererile privitoare la 
posesie, numai în ceea ce priveşte posesia. sai 

Justificarea acestei norme legale rezidă în aceea că există anumite drepturi sau 
raporturi juridice cărora legea le recunoaște un grad de protecţie sporit sau pentru care 
„legiuitorul prezumă urgenţa realizării, astfel încât, dacă ele au fost stabilite printr-o 
„hotărâre de primă instanţă, aceasta se bucură de executare vremelnică, însă pe riscul 

creditorului, astfel cum prevăd dispoziţiile art. 637 alin. (1) C. pr. civ., dacă hotărârea 
poate fi atacată cu apel sau recurs. 

Astfel că, dacă titlul este ulterior modificat ori desființat, creditorul va fi ţinut, în 
condiţiile legii, să îl repună pe debitor în drepturile sale, în tot sau în parte, după 
cazi, | l pat a 

În egală măsură, art. 448 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. prevede o executare de drept a 
hotărârii de primă instanță doar în ceea ce priveşte posesia, nu și eventuale alte 
„ dezlegări date de instanța fondului, cum ar fi, spre pildă, cheltuielile de judecată, care 
vor deveni executorii odată cu definitivarea hotărârii judecătorești. | 

- În ceea ce privește termenul de prescripţie a dreptului de a obține executarea 
silită, faptul că acţiunile (cererile) posesorii devin executorii de drept de la prima 
instanţă nu trebuie înțeles că de la data pronunțării unei astfel de hotărâri începe să 
curgă și termenul de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită, pentru că în 
cazul hotărârilor judecătoreşti și arbitrale, termenul de prescripţie începe să curgă de 
la data rămânerii lor definitive [art. 706 alin. (2) teza a Il-a C. pr. civ.]. De asemenea, de 
la data rămânerii lor definitive, în cazul cererilor posesorii în care există și un capăt de 


14 Aceasta nu înseamnă că, dacă s-a solicitat evacuarea în procedura specială prevăzută de 
art. 1.033 și urm. C. pr. civ., iar pârâtul, prin întâmpinare, invocă un mod de dobândire a proprietăţii 
asupra imobilului a cărui evacuare se cere, reclamantiul nu va putea, la primul termen de judecată la 
care este legal citat, să-și transforme cererea, din evacuare în revendicare, cu toate celelalte 
consecințe ce decurg dintr-un astfel de demers. | 

'5 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., D. 974. 
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cerere accesoriu privind obligaţia la plata cheltuielilor de judecată, vom fi în prezenţa 
a două termene distincte de prescripţie, unul de 10 ani, aferent capătului principal — 
cererea posesorie (drept real) —, și unul de 3 ani, aferent capătului de cerere accesoriu — 
cheltuieli de judecată (drept de creanţă). 


i. 


III) Despre caracterul acțiunii în evacuare 
Iniţial, atunci când ne-am conturat planul acestui studiu, nu luasem în calcul și 
oportunitatea unei discuţii pe marginea caracterului acţiunii în' evacuare, însă, la o 
„analiză mai atentă a practicii, a rezultat faptul că nu există un punct de vedere 
unanim cu privire la caracterul unei atari cereri, respectiv de acţiune reală sau 
personală. AT AAi a» | 

Referitor la acest aspect, dorim să facem, foarte pe scurt, o prezentare a unor 
tipuri de acțiuni civile cărora s-ar circumscrie acțiunea în evacuare. 

Astfel, în cazul acțiunii în evacuare, este unanim admis, atât în doctrină, cât și în 
practică, faptul că aceasta se include în familia acțiunilor (cererilor) patrimoniale (care 
apără patrimoniul), cu cele trei subdiviziuni ale sale: reale, personale și mixte, 

lar atunci când luăm în calcul și obiectul dreptului subiectiv patrimonial, vom 
deosebi între cereri mobiliare și cereri imobiliare, acțiunea în evacuare făcând parte, 
în mod evident, din subclasa cererilor (acțiunilor) imobiliare, pentru simplul fapt că 
presupune predarea către proprietar a unui imobil ce a făcut, în principiu, obiectul 
unei locațiuni ce a încetat. . "P | 

a. Acţiunile reale presupun valorificarea unui drept real sau apărarea posesiei 
unui bun, adică o astfel de acţiune poate fi îndreptată nu doar împotriva unei anumite 
persoane, ci împotriva oricărei persoane în posesia căreia s-ar afla bunul, în doctrină! . 
apreciindu-se că acțiunea reală urmărește bunul, și nu persoana [de exemplu, 
acțiunea în revendicare (prin care se apără dreptul de proprietate), acțiunea confesorie - 
(prin care se apără dezmembrămintele dreptului de proprietate), acţiunea în partaj 
(prin care se solicită împărțirea unor bunuri aflate în proprietate comună), acțiunea în 
grăniţuire, acțiunea posesorie (prin care se solicită apărarea posesiei, ca situație de 
fapt, dar care produce efecte juridice) etc.]; | | | i | 

b. Acţiunile personale presupun valorificarea unui drept de creanță, numit și 
drept personal, prin care subiectul activ, numit creditor, parte a raportului juridic: 
obligaţional, dorește să obțină, prin intermediul instanţei, obligarea subiectului pasiv, 
numit debitor, astfel încât să-și poată exercita dreptul de creanţă, obiect al raportului 
juridic dedus judecății, drept ce nu s-ar putea exercita fără concursul debitorului. 

Acţiunile personale sunt nelimitate, explicația fiind aceea că și drepturile de- 
creanţă sunt nelimitate, astfel că au acest caracter toate acțiunile prin care se valorifică 
un drept de creanţă care se naște dintr-un act juridic, lege, fapt cauzator de prejudicii 
etc.!” (de exemplu, acţiunea proprietarului împotriva chiriașului pentru plata chiriei, 
acțiunea în revocarea unei donaţii, acțiunea prin care se solicită pronunțarea unei 
hotărâri judecătorești care să ţină loc de act de vânzare-cumpărare a unui imobil:e, 
pe Sf a e COSA 

'9Ibidem,p. 56. T Ma + 

"7 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat teoretic și practic de procedură civilă, vol. 1, Ed. Naţional, 
București, 1996, p. 298. Pitt ES | e 

'4 Prin recursul în interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie s-a arătat că nu există un punct de vedere unitar cu privire la caracterul 
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acțiunea prin care locatarul îl cheamă în judecată pe locator, solicitând obligarea 
acestuia din urmă la predarea imobilului ce face obiectul contractului de locaţiune 
etc.). | | i YV 

Aceste categorii de cereri se împart în cereri personale mobiliare, atunci când au 
ca obiect un bun mobil, și în cereri personale imobiliare, în situaţia în care obiectul 
dreptului pretins este un bun imobil. i 

c. În fine, acțiunile mixte presupun valorificarea, în același timp, a unui drept 
real şi a unui drept de creanță, sub condiţia ca cele două drepturi să izvorască din 
același act juridic sau să se găsească într-un raport de conexitate. jat i 

` Dacă am vorbit de cereri (acţiuni) care apără un drept real sau un drept de - 
creanță, pentru a putea închide cercul argumentaţiei noastre, apreciem oportun să 
evocăm, tot pe scurt, din punct de vedere noțional, despre drepturile reale şi cele de 
creanţă!?, auje l ti 

Astfel, dreptul real (ius in re) este acel drept subiectiv patrimonial în baza căruia 
titularul său își poate exercita prerogativele asupra unui lucru în mod direct și 
nemijlocit, fără concursul altei persoane. ii T 

Dreptul de creanță (ius ad personam) însă este acel drept subiectiv patrimonial în 
temeiul căruia subiectul activ (creditorul) poate pretinde subiectului pasiv (debitorul) 
să dea, să facă sau să nu facă ceva, sub sancţiunea forţei coercitive a statului?0. De 
aceea, dreptul de creanță mai poartă denumirea de drept personal. 

In ceea ce privește acțiunile în justiție ce guvernează drepturile subiective 
patrimoniale, în cazul acţiunilor prin care se urmărește recunoașterea sau realizarea 
unui drept real, acestea poartă denumirea de acțiuni reale, iar în cazul acţiunilor prin 
© care se urmărește recunoașterea sau realizarea unui drept de creanță, poartă 
denumirea de acțiuni personale. | itap Dea i | 
„ Pornind de la afirmaţia anterioară, apreciem util să facem câteva precizări prin 
raportare la dispoziţiile art. 551 pet. 9 C. civ. 

„Conform normei legale citate, noul Cod civil include în categoria drepturilor reale 
şi dreptul de folosință, astfel că se poate pune întrebarea: dacă dreptul de folosință 
este un drept real, iar închirierea unui imobil presupune cedarea folosinţei acelui bun, 
în situaţia în care terțul dobânditor al dreptului de folosință (chiriașul) nu dorește să 
elibereze spaţiul închiriat, pentru lipsa de titlu, acţiunea în evacuare este într-adevăr o 

„acțiune personală sau este mai degrabă o acţiune reală? 

Răspunsul poate fi dat doar dacă analizăm ce se înţelege prin drept de folosinţă ca 
drept real. 

Pe lângă clasicele dezmembrăminte ale dreptului de proprietate: dreptul de 
uzufruct, dreptul de uz, dreptul de abitaţie și dreptul de superficie, aferente dreptului 
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bun imobil și stabilirea competenţei teritoriale în judecarea acestei acţiuni. Drept pentru care instanța 
supremă a admis recursul în interesul legii și a statuat că acțiunea prin care se solicită pronunţarea 
unei hotărâri judecătoreşti care să ţină loc de act autentic de vânzare-cumpărare a unui imobil are 
caracterul unei acţiuni personale imobiliare (ÎCCJ, Completul competent să judece recursul în 
interesul legii, dec. nr. 8 din 10 iunie 2013, disponibilă pe www.scj.ro). 

"2 A se vedea, pentru detalii, G. Boroi, C.A. Anghelescu, op. cit, pp. 58-60; I. Reghini, 
S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere în dreptul civil, Ed. Hamangiu, București, 2013, pp. 363-371. 

2 Drepturile de creanţă se regăsesc în cuprinsul raporturilor juridice obligaţionale, cunoscute 
sub denumirea de obligații civile. Astfel, conform art. 1.164 C. civ., obligaţia civilă este legătura de 
drept în virtutea căreia debitorul este ținut să procure o prestatie creditorului. iar acesta are drantul să 
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de proprietate privată, legislaţia specială mai reglementează trei dezmembrăminte 
asupra bunurilor proprietate publică a statului și unităților administrativ-teritoriale: 
dreptul de administrare, dreptul de concesiune și dreptul de folosinţă?!. 

Astiel, dreptul de folosință consacrat de dispoziţiile art. 551 pct. 9 C. civ. repre- 
zintă acel drept real, cu titlu gratuit, constituit pe temeiul dreptului de proprietate al 
statului și al unităților administrativ-teritorialez2, respectiv: | Li la 

- dreptul real de folosință asupra terenurilor aferente locuinţelor cumpărate în 
condiţiile Decretului-Lege nr. 61/1990 privind vânzarea de locuinţe. construite din 
fondurile statului către populaţie; : [zii 

„= dreptul real de folosință asupra unor terenuri agricole, reglementat de Legea 
nr. 18/1991 privind fondul funciar, republicată; di a 

- dreptul special de folosință asupra unor terenuri din intravilanul localităţilor, 
reglementat de dispoziţiile art. II alin. (1) din O.U.G. nr. 184/2002 pentru modificarea 
și completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în 
mod abuziv în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, precum și pentru stabilirea 
unor măsuri pentru accelerarea aplicării acesteia și a O.U.G. nr. 94/2000 privind 
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparținut cultelor religioase din România. 

Noul Cod civil, în art, 551, cuprinde o enumerare a tuturor drepturilor reale din 
sistemul nostru de drept, atât cele aparținând dreptului de proprietate privată, cât și 
cele aparținând dreptului de proprietate publică. | 

Având în vedere cele de mai sus, răspunsul la întrebarea anterioară este 
următorul: atunci când vorbim de o acţiune care face obiectul dreptului de folosinţă, 
astfel cum a fost definit, vom fi în prezența unei acțiuni reale. Însă, în situaţia în care 
bunurile aparţinând statului sau comunităţilor locale, care au constituit obiectul 
dreptului special de folosinţă, drept ce a încetat printr-una dintre modalităţile prevă- 
zute de lege, iar titularul dreptului de folosinţă, care a încetat, refuză predarea bunului 
Către stat sau comunitatea locală, acțiunea care se va putea intenta împotriva acestuia 
va fi doar o acţiune în evacuare, respectiv o acţiune personală. 

Ca un corolar, putem afirma că, în cazul acțiunii în evacuare, aceasta are 
caracterul unei acțiuni personale imobiliare. De ce? Pentru că, printr-un astfel de 
demers judiciar, proprietarul (creditorul) urmărește obligarea fostului locatar (debitorul) 
ca, pe calea unei acțiuni personale, derivate din contract, să dea ceva, mai precis să 
părăsească și să predea imobilul pe care acesta din urmă îl ocupă în lipsa unui titlu 


valabil, adică printr-o astfel de acțiune se urmărește apărarea unui drept de creanţă!” 
i a d 4 


AT i E Et | 
“1 A se vedea, pentru detalii, V. Stoica, op. cit., p. 51. aia 
“A se vedea, pentru detalii, E. Chelaru, în FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 

I. Macovei (coordonatori), Noul Cod civil, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, 

PP: 600-601. Pentru critica conform căreia dreptul de concesiune și dreptul real de folosinţă nu pot fi 

Considerate dezmembrăminte ale dreptului de proprietate privată, a se vedea V. Stoica, op. cit., 

PP. 52, 228-229. i ; a S 
“ Pentru opinii similare, conform cărora acțiunea în evacuare are caracterul unei acțiuni 

personale imobiliare, a se vedea: V.M. Ciobanu, op. cit., p. 298; adde E. Oprina, Instituții de drept 

procesual civil. Teoria generală, vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2010, p. 79; M. Tăbârcă, Drept 
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J a de prescripţie a duepiplui da a ohjine executarea silită în cazul 
acțiunii în evacuare sm | 


Din analiza făcută anterior a rezultat, fără putinţă de e că acțiunea în eva- 
cuare este o acţiune personală, prin care se urmărește apărarea unui drept de creanţă, 
astfel că, prin raportare la dispoziţiile art. 706 alin. (1) teza I C. pr. civ., dreptul de a 

„obține executarea silită se prescrie în termen de 3 ani, dacă legea nu prevede altfel. 

Acest termen de 3 ani are caracterul de termen general, de drept comun, care, în 
lipsa unei dispoziţii contrare exprese, este incident în cazul executării silite a titlurilor 
executorii, indiferent dacă privesc drepturi patrimoniale sau nepatrimoniale. 

` Din acest caracter general al termenului de 3 ani rezultă că acest termen este 
practic aplicabil*: 

"- în cazul executării silite a titlurilor emise în materia aeo de creanță, 
indiferent de obiectul sau izvorul acestora, contractual sau extracontractual, inclusiv 
în cazul executării cererilor de evacuare din imobile, pentru că prin acțiunea în 
evacuare nu se tinde la apărarea unui drept real, adică a dreptului de proprietate, 
pentru că proprietarul imobilului a cărui evacuare se cere are atât proprietatea, cât și 
posesia; ceea ce îi lipsește este folosinţa bunului?5; | 

- în cazul executării silite a titlurilor emise în materia dlreptiiiilos extrapatri- 
moniale, indiferent dacă dreptul la acțiunea condamnatorie este sau nu prescriptibil 
extinctiv, 

Noul Cod de procedură civilă nu a instituit în materia mr ijn dreptului de a 
„ „obține executarea silită un termen unic de prescripţie, ci, pe lângă termenul general de 
3 ani, a instituit o serie de termene caii de ei aferente unor materii 
particulare. 

Astfel, de lege lata, art. 706 alin, (1) teza a II-a C. pr. civ. instituie un termen de 10 
ani pentru punerea în executare a titlurilor emise în materia drepturilor reale. Acest 
termen îl apreciem a fi un termen special, și nu unul general, chiar dacă este aplicabil 
unei clase generice de drepturi, atât celor reale mobiliare, cât și celor reale imobiliare, 
norma ag Hipsi gdan nicio ra în această privință??. 


a A se vedea M. Nicolae, op, cit., pp. 150-151. 

'2 În jurisprudenţa anterioară noului Cod de procedură civilă, deși dispoziţiile privind termenele 
de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită erau similare cu noua reglementare, î în mod 
total eronat, într-o speţă s-a reținut că: „Potrivit art. 405 alin. (1) teza finală C. pr. civ. de la 1865 
[art. 706 alin. (1) teza a II-a C. pr. civ. — n.a.], în cazul titlurilor emise în materia acțiunilor reale 
imobiliare, termenul de prescripţie a executării silite este de 10 ani. Acţiunile reale sunt acelea prin 
"care se urmărește valorificarea unui drept real sau apărarea posesiei unui bun. Acţiunile reale 
imobiliare au ca obiect un imobil sau posesia asupra unui imobil. În cazul acţiunii în evacuare 
formulate de către proprietar împotriva persoanei care deține bunul fără un titlu justificativ, suntem în 
prezența unei acţiuni reale, întrucât prin intermediul ei se apară dreptul de proprietate al 
reclamantului. În consecinţă, într-o asemenea ipoteză, hotărârea judecătorească prin care a fost 
soluționată acțiunea în evacuare poate fi pusă în executare în termenul de 10 ani prevăzut de art. 405 
alin. (1) teza finală C. pr. civ. [art. 706 alin. (1) teza a Il-a C. PI. civ. — n.a.]” — a se vedea Trib, Argeș, 
s. civ., dec. civ. nr. 692 din 13 martie 2013, în RRES nr. 2/2013, pp. 137-138, speță trimisă în rezumat 
de judecător V. Terzea. 

26 Cu privire la caracterul special al termenul de prescripţie de 10 ani, a se vedea M. Nicolae, 
op. cit., p. 155, nota 84. Iar referitor la opinia contrară, conform căreia termenul de prescripţie de 10 
ani ar avea un caracter de termen general, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., p. 514. 
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Totuși, trebuie să facem o distincţie în ceea ce priveşte acest termen de prescripţie 
a dreptului de a obține executarea silită în cazul evacuării. 

Dacă în cazul acţiunii în evacuare de drept comun, precum și în procedura 
specială a evacuării din imobilele folosite sau ocupate fără drept admitem că aceste 
acţiuni (cereri) sunt personale, apărând un drept de creanță, termenul de prescripţie a 
dreptului de a obține executarea silită fiind cel general, de 3 ani, în cazul unei acţiuni 
în revendicare, care, prin ipoteză, după cum evocam anterior, este o acțiune reală, 
care apără un drept real, cum este cel de proprietate, va trebui să luăm în calcul și 
dispoziţiile art. 888 alin. (2) C. pr. civ. . | 

Având în vedere că norma legală anterior invocată prevede că atribuirea unui 
imobil prin hotărâre judecătorească cuprinde, este adevărat, în subsidiar, și obligaţia 
de evacuare a imobilului, atunci va trebui să ne raportăm la obiectul principal al 
acţiunii — revendicare, deci acţiune reală —, drept pentru care, din punct de vedere al 
termenului de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită, vor fi incidente 
„dispoziţiile art. 706 alin. (1) teza a Il-a C. pr. civ., respectiv termenul de 10 ani. 

În concluzie, în situaţia în care avem o acțiune în evacuare, de drept comun 
sau specială, termenul de prescripţie a dreptului de a ob ține executarea silită este 
cel general, de 3 ani, iar în situația unei acțiuni în revendicare, dreptul de a 
obține executarea silită, respectiv punerea în posesie și evacuarea, se prescrie în 
termenul special de 10 ani. | 

Dacă vorbim despre termenul de prescripţie a dreptului de a obţine executare 
silită, acesta este susceptibil, ca orice termen de alifel, de suspendare și întrerupere. 

Drept pentru care dorim să evocăm un caz aparte de suspendare, anume cel 
prevăzut de dispoziţiile art. 896 alin. (1) C. pr. civ., potrivit cărora nicio evacuare din 
imobilele cu destinaţia de locuință nu poate fi făcută de la data de 1 decembrie și până 
la data de 1 martie a anului următor. | | | 

Această normă legală trebuie coroborată cu dispoziţiile art. 708 alin. (1) pct. 2 
C. pr. civ., conform cărora cursul prescripției este suspendat pe timpul cât suspen- 
darea executării silite este prevăzută de lege ori a fost stabilită de instanță sau de alt 
Organ jurisdicțional competent. a” Lorem 

De aceea, apreciem că ne aflăm într-un caz special de suspendare de drept a 
cursului prescripției dreptului de a obține executarea silită. Sigur că, începând cu data 
de 2 martie a anului următor, cursul prescripţiei se va relua, socotindu-se și timpul 
scurs înainte de suspendare [art. 708 alin. (2) C. pr. civ.]. em a 

Este îndeobște cunoscut că predarea bunurilor imobile reprezintă o formă de A 
executare directă a obligaţiei ce intră în conţinutul raportului juridic consacrat prin 
titlul executoriu, spre pildă, atunci când s-a dispus predarea unui imobil ca urmare a 
admiterii unei acţiuni în evacuare ori după adjudecarea definitivă a unui imobil. 

Astfel că dispoziţiile art. 896 alin. (1) C. pr. civ. constituie o excepţie de la regula 
potrivit căreia obligaţia instituită în titlul executoriu împotriva debitorului trebuie 
executată de bunăvoie și de îndată. În egală măsură, excepţia de la art. 896 alin. (1) 
C. pr. civ. nu își va găsi aplicabilitate atunci când: | 

- fie creditorul și familia sa nu au o locuinţă corespunzătoare, fie debitorul și 
familia sa deţin și un alt imobil în care s-ar putea muta de îndată; 
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- se evacuează persoane care ocupă abuziv, pe căi de fapt, fără niciun titlu, o 
locuinţă, precum și acele persoane care pus în pericol relațiile de conviețuire sau. 
tulbură grav liniștea publică, 

drept pentru care evacuarea acestor AR de persoane se va putea face în orice 
perioadă a anului, fără să mai fie incident cazul de suspendare de drepi al cursului 
. prescripției. 


Instituție de o importanță covârșitoare în procesul civil, atât-în faza de judecată, 
cât şi în faza executării silite, prescripția extinctivă a făcut obiectul unei apți! 
speciale a legiuitorului, odată cu recodificarea legislaţiei procesual civile. 

Astfel, noul Cod de procedură civilă a perfecţionat regimul prescripţiei extinctive, | 
transformând-o într-o instituție modernă, guvernată de norme dispozitive, flexibile și 
rezonabile, urmărind în mod clar îmbinarea armonioasă a interesului general al 
consolidării raporturilor juridice discutabile cu interesul particular al protecţiei reale a 
drepturilor subiective și intereselor legitime ale particularilor??. 

De aceea, nutrim speranţa că prin prezentul studiu am reușit, măcar parţial, să 
punem în lumină câteva aspecte practice ale unei părți a prescripţiei extinctive, . 
anume aceea a termenului de prescripţie a dreptului, de a obține executarea silită în 
cazul particular al acţiunii în evacuare”. 


27 A se vedea, pentru detalii, M. Nicolae, op. cit., pp. 191-192. 

i Deși la sfârșit, considerăm oportun să precizăm că sintagma „evacuare” nu le fn i dai în mod 
ideal cu un limbaj juridic riguros. Termenul natural și logic ce trebuie utilizat într-un astfel de 
demers judiciar, deși mai lung și mai puţin plăcut auzului popular, este acela de obligație de predare 
a unui imobil. Sintagma „evacuare”, chiar dacă provine din latinescul strămoșesc evacuo, evacuare, 
acum, ca şi atunci, are multiple conotaţii semantice, de la a goli, a lăsa liber, a părăsi un imobil, o 
localitate etc., până la eliminarea gazelor nefolositoare din cilindrul unui motor cu ardere internă. De 
aceea, volens nolens, ne-am pliat vox populi, adoptând şi noi vulgarul și popularul „evacuare”, cu 
speranţa că cititorii acestui studiu, juriști avizaţi de altfel, vor fi ştiut deja ce înseamnă a evacua și ce ` 
înseamnă a obliga un debitor la predarea unui imobil! 


“Paul Pop 


conf. univ. dr. Adrian CIRCA 
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Noul Cod de procedură civilă se referă doar la faptul că prescripţia dreptului de a obține 
executarea silită se impune şi hotărârii străine. Vom vedea că dreptul intern este cel care are vocaţia 
să reglementeze problematica analizată, doar că soluţia reţinută de legiuitorul român poate crea 
dificultăţi beneficiarului hotărârii străine. În acest sens, am analizat diferite ipoteze de fapt prin prisma 
regulilor dreptului internaţional privat. Am apreciat că soluţia poate fi mai bine adaptată, astfel încât 
să ţină cont de nevoile părţilor, dar şi pentru a asigura securitatea lor juridică. 


- 


De regulă, hotărârea judecătorească străină, pentru a beneficia de efectele pe care 
legea română le atribuie acestui gen de hotărâri, trebuie să treacă printr-o procedură 
de control, în urma căreia aceasta se va bucura de eficacitate și în România. Faptul că 
hotărârea străină este definitivă și executorie în statul unde a fost pronunțată (statul 
de origine) nu îi permite să poată fi executată silit și în România’. Condiţiile de regula- 
ritate care vor determina eficacitatea hotărârii străine și în România sunt prevăzute în 
Cartea a 7-a a noului Cod de procedură civilă?. | 

Hotărârile străine care nu sunt aduse la îndeplinire de bunăvoie de către cei 
obligaţi a le executa pot fi puse în executare pe teritoriul României, pe baza încu- 
Viințării date, la cererea persoanei interesate, de către tribunalul în. circumscripția 
căruia urmează să se efectueze executarea. Ca atare, cel interesat își va putea valorifica 
în mod direct drepturile decurgând din hotărârea străină și doar dacă hotărârea străină 


ne a bg sm spin me e e ali 

! Pe larg despre această materie, a se vedea: O. Căpăţină, Efectele hotărârilor judecătorești străine 
în România, Ed. Academiei, București, 1971; I.P. Filipescu, A.I. Filipescu, Tratat de drept 
- internațional privat, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007; I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. 
Comentariu pe articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, București, 2013; D. Lupaşcu, D. Ungureanu, 
Drept internaţional privat, Ed. Universul Juridic, București, 2012; M. Nicolae, Tratat de prescripţie 
extinctivă, Ed. Universul Juridic, București, 2010; D.Al. Sitaru, Drept internaţional privat. Partea 
generală. Partea specială — Norme conflictuale în diferite ramuri și instituţii ale dreptului privat, 
Ed. C.H. Beck, București, 2013; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, A. Constanda, C. Negrilă, V. Dănăilă, | 
D.N. Teohari, LR. Dănăilă, G. Răducan, F.G, Păncescu, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe 
articole. Vol. II — Art. 527-1.133, Ed. Hamahgiu, București, 2013; I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, 
Tratat de procedură civilă, vol. III, Ed. Universul Juridic, București, 2013; G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, 
Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, Ed. Hamangiu, București, 2013; S. Deleanu, Drept 
internaţional privat. Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2013; I. Leş (coord.), Tratat de 
drept procesual civil. Vol. II. Căile de atac. Procedurile speciale. Executarea silită. Procesul civil 
internaţional, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015. l 

* De asemenea, prescripția dreptului de a obține executarea silită trebuie distinsă de prescripția 
dreptului la acțiune privind fondul raportului juridic litigios. Aceasta din urmă nu poate fi pusă în 
discuție în cadrul procedurii de recunoaștere și încuviințare a executării în România a unei hotărâri 
judecătoreşti străine. Pentru a se verifica dacă termenul de prescripţie a dreptului la acțiune al 
reclamantei s-a prescris, este necesară examinarea în fond a litigiului, ceea ce este inadmisibil în 
raport cu dispoziția menţionată în art. 1.098 C. pr. civ. ` 
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nu se execută de bunăvoie de cei obligați în acest sens, intervine controlul instanței 
române, ocazie cu care se va analiza regularitatea internațională a hotărârii străine’. 

Este o procedură prealabilă de control a regularității internaționale a hotărârilor 
străine și care nu ține cont de natura hotărârilor. Prin încuviințarea executării 
(procedura exequaturului) hotărârea străină dobândeşte nu numai forță executorie, ci 
și autoritate de lucru judecat în statul a cărei instanță a încuviințat executarea“. 
Bineînţeles, dacă în prealabil decizia străină a fost recunoscută, atunci încuviințarea 
executării nu mai produce acest efect. Prevederile legii române nu impun ca recu- 
noaşterea unei hotărâri străine, respectiv încuviințarea acesteia să formeze obiectul 
unor cereri distincte”. Reamintim că, în cazul hotărârilor străine, autoritatea de lucru ` 
judecat se dobândește prin procesul de recunoaștere, iar forța executorie prin procesul 
de încuviințare a executării (exequatur). Și abia după ce se obține exequaturul, se 
poate trece la procedura de drept comun, națională a executării silite. Cu alte cuvinte, 
exequaturul trebuie să fie obținut înainte ca orice măsură de executare silită să fie 
realizată în România. 

Nota bene! În cazul hotărârilor judecătorești străine, buie să facem distincție 
între dobândirea forței executării care se face prin obținerea payini de la 
instanța de exequatur și încuviințarea executării silite propriu-zise. 

"De asemenea, un alt reper al aiaa noastre: se referă și la distincția dintre 
hotărâri străine și hotărâri europene$, acestea din urmă bucurându-se de un regim 
special, având în vedere apartenenţa României la spaţiul Uniunii Europene, În dreptul 
european, vom vedea că procedurile de control au fost foarte mult simplificate, din 
dorința Uniunii de a implementa politicile de întărire a cooperării judiciare. 

 Prescripţia dreptului de a obține executarea silită a unei hotărâri judecătorești 
reprezintă un obstacol care poate paraliza executarea silită. În legătură cu prescripția 
sunt incidente prevederile art. 706 și art. 707 C. pr. civ/: dispoziţiile legale au în 
vedere faptul că prescripția dreptului de a obține executarea silită este o cauză de 
stingere a forţei executorii a unui titlu executoriu, astfel că autoritatea competentă nu 
mai poate proceda la începerea sau săvârşirea executării, atunci când există o opunere 


3 A. Tabacu, Hotărârea judecătorească, titlu executoriu potrivit noului Cod de procedură civilă, în 
RRES nr. 3/2012, p. 144: 

k: Exequaturul poate avea un dublu rol: acordă hotărârii străine autoritate de lucru judecat și forță 
executorie.. 
anA CGS icom ET nr. 1. 514/2005, în Ș.Al. Stănescu, Drept ințpmnețienal privat. Practică 
judiciară, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 257. 

-ê Prin hotărâre în sensul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 se înţelege hotărârea pronunțată de o 
instanţă dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, cum ar fi: decizie, sentinţă, 
ordonanţă sau mandat de executare, precum și stabilirea de către grefier a cheltuielilor de judecată 
(art. 32). : i 

7 Art. 706 C. d civ. = dep că: „(1) Dreptul de a obține executarea silită se prescrie în EEn de 
3 ani, dacă legea nu prevede altfel. În cazul titlurilor emise în materia drepturilor reale, termenul de 
prescripţie este de 10 ani. (2) Termenul de prescripţie începe să curgă de la data când se naşte dreptul 
de a obține executarea silită. În cazul hotărârilor judecătoreşti și arbitrale, termenul de prescripţie 
începe să curgă de la data rămânerii lor definitive”. În timp ce art. 707 C. pr. civ. se referă la efectele 
împlinirii termenului de prescripţie: „(1) Prescripția nu operează de plin drept, ci numai la cererea 
persoanei interesate. (2) Prescripția stinge dreptul de a obține executarea silită și orice titlu executoriu 
își pierde puterea executorie. În cazul hotărârilor judecătorești și arbitrale, dacă dreptul de a obţine 
obligarea pârâtului este imprescriptibil sau, după caz, nu s-a prescris, creditorul poate obține un nou 
titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fără a i se putea opune excepția autorităţii de lucru judecat”. 
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expresă din partea debitorului, întrucât într-o asemenea situație hotărârea neexecutată 
în termen și-a pierdut puterea lucrului judecate. 
| Dispoziţia pe care ne propunem să o analizăm este cuprinsă în Cartea a VIl-a a 
Codului în materia procesului civil internațional, și anume art. 1.101 C. pr. civ., ce 
poartă denumirea marginală „Întreruperea prescripției”: „Cererea de recunoaștere a 
hotărârii străine întrerupe prescripția dreptului de a obține executarea silită”. La prima 
vedere, dispoziţia se prezintă ca un beneficiu acordat creditorului de către legiuitor 
ținând. cont de complexitatea dreptului internațional privat. | 
„ Având în vedere locul unde această prevedere este inserată, se ridică întrebarea 
cum articulăm acest text cu prevederile din dreptul comun național al executării silite 
(Cartea a V-a, „Despre executarea silită”), pe de o parte, iar, pe de altă parte, cum 
„articulăm prevederile naţionale cu dreptul comun al Uniunii Europene în materie, 
adică cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 și cu Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012%, 
„Din punct de vedere terminologic, precizăm că statul unde s-a judecat și a fost 
pronunțată hotărârea se numește „stat de origine”, în timp ce statul în care se dorește a 
fi recunoscute efectele hotărârii este calificat drept „stat de executare”. 


Su Dreptul naţional. Articularea normei materiale de drept internaţional privat cu 
dreptul comun în materia prescripției dreptului de a obține executarea silită a 
hotărârilor 

Analiza are în vedere acele hotărâri judecătorești străine care nu au fost pro- 
nunțate de instanțe ale unui stat membru al Uniunii Europene. tza 

La prima facie, observăm că nu mai regăsim, printre condițiile specifice obținerii 
forței executorii, cerința de a nu fi intervenit prescripția dreptului de a cere executarea 
silită potrivit legii române, aşa cum era impusă prin vechea reglementare, Legea 
nr. 105/1992 [art. 174 lit. b)]”. l 


E a N a ia, 


° Autoritatea de lucru judecat ataşată hotărârii judecătorești se prezintă față de părțile din proces 
într-o dublă ipostază: pe de o parte, se constituie într-o prezumție legală de adevăr (efectul pozitiv), 
iar, pe de altă parte; se constituie într-o excepție de inadmisibilitate a unei noi cereri, sub condiția 
triplei identități de părţi, obiect și cauză (efectul negativ). Acest efect este de a împiedica părţile de a 
reîncepe un nou proces cu privire la diferendul ce a fost deja judecat — non bis in idem [o acţiune nu 
poate fi judecată decât o singură dată — art. 431 alin. (1) C. pr. civ.]. Teza a H-a a alin. (2) al art. 707 

`- C. pr. civ. înlătură tocmai această calitate, adică efectul negativ. A se vedea și E. Hurubă, Executarea 
silită, în I. Leş (coord.), op. cit., vol. II, p.557. . 

-° Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012 privind competenţa judiciară, recunoașterea și executarea 
hotărârilor în materie civilă şi comercială (reformare) a fost publicat în JO L351 din 20 decembrie: 
2012. Acest regulament a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 542/2014 de modificare a 
Regulamentului (UE) nr. 1.215/2012 în ceea ce privește normele aplicabile cu privire la Curtea unică 

în materie de brevete și Curtea de Justiţie din Benelux (publicat în JO L163 din 29 mai 2014). De 
asemenea, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea 
hotărârilor în materie civilă și comercială a fost publicat în JO L12 din 16 ianuarie 2001 și este 
cunoscut drept „Regulamentul Bruxelles I”. Brevitatis causa, în cuprinsul acestei lucrări vom folosi 
abrevierea „RB P”, atunci când vom trimite la Regulamentul Bruxelles I, și abrevierea „RB I revizuit”, 
atunci când vom trimite la Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012. 

10 În considerarea acestei prevederi s-a pronunţat și Curtea Constituţională, prin Decizia 
nr. 29/2003 referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 167-177 din fosta Lege 
nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept internațional privat: „Curtea nu poate 
reține nici susținerea potrivit căreia procedura prevăzută de art. 167-177 din legea criticată lasă 
nereglementată problema termenului de prescripţie aplicabil cererilor privind recunoașterea. și 
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În faza încuviințării executării, noul Cod de procedură civilă a menţinut condiția | 
ca hotărârea străină să fie executorie. Este normal să se subordoneze admiterea 
exequaiurului de caracterul executoriu al deciziei străine. Dovada caracterului 
executoriu se eliberează de autorităţile din statul de origine a hotărârii (art. 1.105 
C. pr. civ.)!!. Este inadmisibil ca o hotărâre străină să poată deveni eficace în România 
fără ca să mai dețină această calitate în ţara sa de origine. O hotărâre este executorie - 
atât timp cât nu s-a împlinit termenul de prescripţie din legea statului de origine. | 

Având în vedere că noul Cod de procedură civilă nu mai prevede expressis verbis 
faptul că prescripția nu se mai verifică potrivit legii române, se poate ridica întrebarea 
dacă prescripția executării silite a hotărârii străine se verifică după legea română sau - 
după legea statului de origine a hotărârii. 


„A. Prescripția dreptului de a obține executarea silită a hotărârii străine se 
verifică tot potrivit legii române | | | 

Prescripţia dreptului de a obține executarea silită se impune și hotărârii străine. 
De altfel, chiar prevederea cuprinsă în art. 1.101 C. pr. civ. ne spune că cererea de 
recunoaștere întrerupe prescripţia. | 

Art. 1.101 C. pr. civ. este o normă materială de drept internaţional privat, ce 
semnifică faptul că aceasta se aplică direct raportului juridic cu element de extra- 
neitate, iar orice incidenţă a instituţiei conflictului de legi este exclusă. 

„ Observăm că textul nu trimite nici la legea română, dar mai ales nu trimite nici la 
o altă lege străină. Legiuitorul, atunci când a dorit să ne raportăm la o lege străină, a 
procedat precum în art. 1.106 alin. (4) C. pr. civ. Astfel, se dispune că dobânda 
produsă de suma stabilită în hotărârea străină este guvernată de legea instanţei care a 
pronunţat-o, până la data conversiei. 

De fapt, legiuitorul nici nu trebuia să trimită la legea română, pentru că, în pro- 
cesul civil internațional, instanța aplică legea procesuală română (art. 1.088 
„G. pr. civ.). Legea forului (lex processualis fori) stabilește dacă actul de procedură s-a 
efectuat în timp util'?, iar normele privind prescripția dreptului de a obține executarea 
silită sunt norme de procedură supuse legii forului. 

Așadar, legea aplicabilă prescripției executării silite a unei hotărâri străine este 
cea a tribunalului sesizat cu cererea de încuviințare a executării. Pentru ca prescripția 


încuviințarea executării silite a hotărârilor străine pe teritoriul României, neasigurându-se astfel un 
termen rezonabil în soluţionarea cauzelor, ceea ce este contrar art. 11 și 20 din Constituţie coroborate 
cu art. 6 pct. 1 fraza întâi din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale. Pe teritoriul României, executarea hotărârilor străine care nu sunt aduse la îndeplinire 
de bunăvoie de către cei obligaţi a le executa se încuviințează, astfel cum prevede art. 174 alin. (1) 
lit. b) din lege, dacă «dreptul de a cere executarea silită nu este prescris potrivit legii române». Pe de 
altă parte, prevederile art. 6 pct. 1 din Convenţie, care garantează dreptul persoanei de a-i fi 
examinată cauza într-un termen rezonabil, vizează celeritatea soluționării procesului, iar nu 
„necesitatea stabilirii pentru toate procedurile procesuale a unor termene pentru exercitarea lor”. 

1 Art. 1.105 C. pr. civ. prevede că: „Cererea de încuviințare a executării, întocmită în condiţiile 
prevăzute la art. 1.100, va fi însoţită și de dovada caracterului executoriu al hotărârii străine, eliberată 
de instanța care a pronunțat-o”. 

12 P. Mayer, Droit international priv, 6* 6d., Montchrestien, Paris, 1998, p. 276; Y. Loussouarn, 
P. Bourel, P. de Vareilles-Sommitres, Droit international privé, 10° éd., Dalloz, Paris, 2013, 
pp. 914-917; B. Audit, L. d'Avout, Droit international privé, 7° éd. refondue, Economica, Paris, 2013, 
p. 478. Eficacitatea internațională (în special forța executorie) a hotărârii străine se dobândeşte ca 
urmare a controlului constitutiv realizat de instanța română (art. 1.103 C. pr. civ.). 
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să fie guvernată de legea statului de origine, ar fi trebuit ca legea română să dispună în 
acest sens. Nu se poate aplica o lege străină fără ca legea forului să permită acest 
mecanism. za Da [i 
Şi în dreptul convențional internațional, prescripția executării dreptului de a 
obține executarea silită este guvernată tot de legea țării unde se solicită executarea. În 
acest sens, art. 3 din Convenția de la New York pentru recunoașterea și executarea 
sentințelor arbitrale străine (1958) prevede că: „Fiecare din Statele contractante va 
recunoaște autoritatea unei sentinţe arbitrale și va acorda executarea acestei sentinţe 
conform regulilor de procedură în vigoare pe teritoriul unde sentința este invocată în 
condiţiile stabilite în articolele următoare. Pentru recunoaşterea sau executarea 
sentințelor arbitrale cărora se aplică prezenta Convenţie nu vor fi impuse condițiuni 
„mult mai riguroase, nici cheltuieli de judecată mult mai ridicate, decât acelea care 
sunt impuse pentru recunoașterea sau executarea sentințelor arbitrale naționale”!?, 
„Cu alte cuvinte, cererea de recunoaștere întrerupe prescripția. În procesul: civil 
internaţional, instanţa aplică legea procesuală română. Iar legea procesuală română 
prevede că dreptul de a obține executarea silită se prescrie, ca regulă, în termenul 
general de 3 ani, care, în cazul hotărârilor judecătorești, începe să curgă de la data 
rămânerii lor definitive. 


B. Termenul general de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită este 
de 3 ani, care începe să curgă de la data rămânerii definitive a hotărârii străine în 
statul de origine. | | Au 

Subliniem faptul că art. 1.101 C. pr. civ. se referă în mod expres doar la cererea de 
recunoaştere a hotărârii străine™. Potrivit normei, prin admiterea cererii de 
recunoaștere are loc o întrerupere a termenului de prescripţie, astfel că, de la data 
Tămânerii definitive a hotărârii de recunoaștere, creditorului îi va începe să curgă un 
nou termen de prescripţie de 3 ani. | mt | 

Doar că hotărârea străină recunoscută încă nu se bucură și de forță executorie. Cu 
alte cuvinte, dacă creditorul dorește să o execute silit, trebuie să obțină și declararea 
forței executorii prin procedura exequaturului. Întrebarea care se poate ridica este 
dacă cererea de exequatur întrerupe termenul de prescripţie. | 


is be 0 GIA 

'3 România a aderat la Convenţie prin Decretul nr. 186/1961 privind aderarea României la 
Convenţia pentru recunoașterea și executarea sentinţelor arbitrale străine (New York, 1958). 

+ Dezbaterile doctrinare cu privire la eficacitatea hotărârii străine pe această problematică au 
fost aprinse. În acest sens, a se vedea O. Căpăţină, Efectele hotărârilor..., op. cit., p. 153: în opinia 
autorului, prin acte de executare materială a bunurilor se pare că trebuie să se înțeleagă nu numai: 
executarea propriu-zisă, ci orice acte care tind să realizeze o modificare a drepturilor cu caracter 
patrimonial. Extinderea s-a realizat înglobându-se în cadrul executării o serie de acte care, deși lipsite 
de caracter. coercitiv, pot totuși să contribuie la realizarea efectelor obişnuite ale unei hotărâri 
judecătorești. Astfel, s-a considerat că pot fi asimilate cu executarea procedurile adiționale ordonate 
de hotărârea străină sau necesare, potrivit legii, spre a-i asigura opozabilitatea, invocarea puterii 
lucrului judecat ce decurge din hotărârea străină (adică Chiar recunoașterea hotărârii străine). Pentru 
opinia contrară, a se vedea V. Roș, op. cit., p. 77, în opinia căruia ar trebui să se refuze efectul 
întreruptiv nu doar cererii de recunoaștere, ci chiar și cererii de încuviinţare a executării hotărârii 
Străine, pe motiv că Legea (vechiul Decret-Lege nr.. 167/1958) nu prevede, între cazurile de 
întrerupere a prescripției, şi cererea de exequatur ori o pronunțare sau o judecată în curs pentru o 
astfel de cerere, iar doctrina nu a asimilat cererea de exequatur cu un act întrerupător de executare, 
apud M. Nicolae, Tratat..:, op. cit., p. 904. ayb; 


Adrian Circa 


388 n vice - PRESCRIPŢIA DREPTULUI DE A CERE EXECUTAREA SILITĂ 


„în acest context, considerăm că se pot naște două situaţii: | 

- prima situaţie are în vedere faptul că beneficiarul a formulat distinct și anterior 
doar o cerere de recunoaștere a hotărârii străine ce i-a fost admisă în mod definitiv 
(cererea de recunoaștere fiind formulată în cadrul termenului general de prescripţie a 
executării silite care curge de la data la care hotărârea străină a devenit definitivă).. | 

Este ipoteza-șablon, caz în care, având în vedere prevederile art. 1.101 C. pr. civ., 
considerăm că în favoarea petentului începe să curgă un nou termen de prescripţie a 
dreptului de a cere executarea silită. Numai că beneficiarul, chiar dacă a trecut de faza 
recunoașterii, nu poate formula o cerere de executare silită propriu-zisă pan nu trece 
și de etapa a doua, faza încuviințării executării hotărârii străine. 
„ Practic, în cei 3 ani pe care îi are la dispoziţie, partea poate să iauil6de doar 
încuviințarea executării sau trebuie să obţină încuviințarea şi să și efectueze acte de 
executare propriu-zisă? | 

` Având în vedere modul de redactare a textului, opinăm că norma , conținută în 
art. 1.101 C. pr. civ. reprezintă o limitare, ce nu poate fi extinsă și asupra cererii de 
încuviinţare, subliniem: — în acest caz. ran a limitat acest efect doar cererii de 
recunoaștere. 

În acest caz, considerăm că cererea de încuviințarea executării hotărârii străine 
nu are efect întreruptiv. Cu alte cuvinte, beneficiarul trebuie să obțină în prealabil 
încuviințarea executării hotărârii străine, dar să și efectueze orice act de executare 
silită propriu-zisă în cadrul noului termen general de Bios Gui pi a Jeane dea 
obține executarea silită’. 

'- a doua situație are în vedere faptul că beneficiarul fomiileaăză, așa cum se 
întâmplă de cele mai multe ori în practică, doar cererea de declarare a darie executorii 
(încuviințarea executării hotărârii străine). 

Faţă de modul de redactare a textului, care amintește doar de cererea de recu- 
noaștere, ne întrebăm dacă cererea de încuviinţare are efect întreruptiv. Practic, partea 
trebuie să obțină încuviințarea executării, dar și să efectueze acte de executare cu 
caracter întreruptiv în cadrul jgena de pas care curge de la data rămânerii 
definitive a hotărârii străine'%? 

În acest caz, având în vedere atât faptul că legea nu ı impune ca recunoașterea unei 
hotărâri străine, respectiv. încuviințarea acesteia să formeze obiectul unor cereri 
distincte”, cât și faptul că prin încuviințarea executării hotărârii străine se dobândeşte 
nu numai forță executorie, ci și autoritate de lucru judecat, în statul a cărui instanță a 
încuviințat executarea, considerăm că cererea de încuviinţare a executării silite va 
“întrerupe prescripţia dreptului de a obține executarea silită. Cu alte cuvinte, atunci 
când încuviințarea prezumă și recunoașterea, considerăm că norma art. 1.101 
C. pr. civ. trebuie aplicată'5. Raționamentul nostru are în vedere faptul că 


15 În cazul în care cererea de declarare a forței executorii (exequatur sau încuviințarea executării) 
ar constitui o cauză de întrerupere a prescripției dreptului de a cere executarea silită, atunci, în acest 
caz, părţii interesate i s-ar constitui un avantaj disproporționat vizavi de cealaltă parte, căzută în 
pretenții, în sensul că partea interesată ar'avea la dispoziție un termen foarte mare în care ar putea 
urmări executarea acelei hotărâri, adică prin formularea cererii de recunoaștere ar obține 3 ani, iar 
prin cererea de încuviințare a executării ar mai obține încă 3 ani. 

26 Între încuviințare şi executarea propriu-zisă există un timp (art. 709 C. pr. civ.). 

t ÎCCJ, s. com., dec. nr. 1.514/2005, în Ș.AL. Stănescu, op. cit., p. 257. 

18 În favoarea acestei teze considerăm că pot fi interpretate și următoarele concluzii — a se vedea 
M. Nicolae, Tratat..., op. cit; p. 904: „în concluzie, se poate spune că atât cererea de încuviințare a 
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încuviințarea produce aceleași efecte ca și recunoașterea, iar recunoașterii i s-a admis 
efectul întreruptiv, | i i : 

În consecință, dacă prescripția se consideră a fi întreruptă prin obținerea 
încuviințării executării, înseamnă că partea interesată beneficiază de un nou termen 
pentru a efectua orice act de executare silită propriu-zisă. În caz contrar, bene- 
ficiarului i se creează o situație mult mai grea decât dacă ar fi formulat distinct cererea 
de recunoaștere, | | 


C. Prescripția dreptului de a obține executarea silită a hotărârii străine curge de 
la data rămânerii definitive a hotărârii străine, 

Întrebarea care se poate ridica se referă la faptul dacă termenul de prescripţie se 
calculează de la data la care hotărârea străină a rămas definitivă în statul care a 
pronunțat-o (statul de origine) sau de la data la care dobândește autoritate în țara 
noastră, adică în statul unde se urmărește executarea, 

„In acest sens, Curtea supremă a arătat că „dreptul de a cere executarea silită se 
naște pentru creditor numai după îndeplinirea procedurii exequaturului, respectiv de 
la data rămânerii definitive prin care s-a dispus încuviințarea executării, și nu de la 
data când a rămas definitivă sentința străină”, 

„Această motivare a adus din partea doctrinei, pe drept cuvânt, mai multe critici, 
Și anume s-a observat că „instanța supremă leagă nașterea dreptului de:a cere 
executarea silită de încuviințarea executării silite a hotărârii străine, deși acest drept 
nu este unul procesual, ci, dimpotrivă, el s-a născut anterior sau cel puțin este intim 
legat de efectele hotărârii străine de condamnare, iar nicidecum de cele ale hotărârii 
de recunoaștere ori, după caz, de încuviințare a executării silite în România, Soluţia 
naltei Curți este discutabilă și prin prisma faptului că, în absenţa unui termen de 
formulare a cererii de încuviințare a executării, ar însemna că procedura de exequatur 
ar putea fi declanșată oricând, soluţie greu de admis, întrucât s-ar ajunge ca dreptul de 
a cere executarea silită să devină, practic, imprescriptibil, debitorul neștiind data 
efectivă de la care începe să curgă prescripția decât după sesizarea instanței de 
exequatur”. | 

In opinia noastră, concluzia Curţii ar fi trebuit să fie în sensul că dreptul de a cere - 
executarea silită este condiţionat (și nu cum s-a spus — „se naște”) de obținerea 
încuviințării executării hotărârii străine. Nu este permis niciun act de executare silită 
prealabil încuviințării executării (mai ales că în cauză s-a pornit de la o cerere de 
încuviințare a executării formulată de un executor, iar la dosar erau depuse atât 
hotărârea de recunoaștere, cât și de încuviințare a executării hotărârii străine din 
partea instanţelor române). i | i 

In ceea ce ne priveşte, achiesăm la teza avansată în sensul că termenul d 
„prescripţie a dreptului de a obține executarea silită a hotărârii străine curge de la data 
rămânerii definitive a hotărârii străine?!, cu atât mai mult cu cât legea română prevede 


executării silite, cât şi cererea de recunoaștere a hotărârii străine constituie, pentru identitate de 
rațiune și având în vedere scopul acestora — înfrângerea rezistenței debitorului la recunoașterea 
efectelor hotărârii —, cauze de întrerupere a prescripției dreptului de a obține executarea silită, fiind 
asimilate cererii ori actelor de executare lato sensu”. 

19 ÎCCJ, s. civ. propr. int., dec. nr. 5826/2005, în Ș.Al. Stănescu, op.cit., p. 262. 

2 M. Nicolae, Tratat..., op. cit., p. 901. a 

* C, Ap. București, s. a IV-a civ., dec. nr. 407/2000, în Culegere de practică judiciară în materie 


civilă 2000, p. 353, apud M. Nicolae, Tratat..., op. cit., p. 901. 
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în mod expres faptul că prescripția începe să curgă de la data rămânerii definitive a 
hotărârii, Iar ceea ce se urmărește a se executa este hotărârea străină. J . 
Observăm că, până la urmă, ne confruntăm cu o dublă condiționare: pe de o 

parte, ca termenul de prescripţie în statul de origine să nu se fi împlinit, sens în care 
acea hotărâre străină nu mai poate fi declarată executorie. Pe de altă parte, trebuie 
respectat și termenul de prescripţie din statul unde se dorește executarea — pentru noi 
este România —, termen care se calculează de la data la care hotărârea a rămas 
definitivă în statul de origine (cu alte cuvinte, cererea de exequatur să fie formulată în . 
termen). | | 

„Poate că o soluţie care ar răspunde mai bine ar fi teza ca prescripția să se ` 
calculeze potrivit termenului cel mai lung, fie din țara de origine, fie din statul unde 
se urmărește executarea. 

„ Din păcate, de lege lata, creditorul este oarecum sacrificat (dacă nu este diligent) 
atunci când termenul prevăzut de legea română este mai scurt decât cel din statul de 
origine al hotărârii străine. 


W. Dreptul Uniunii Europene. Articularea dreptului european cu dreptul național 
în materia prescripției dreptului de a obține executarea silită a hotărârilor 
europene 


În acest caz ne confruntăm cu hotărâri europene, adică hotărâri care au fost 
pronunțate de autorități ale unui stat membru al Uniunii Europene. 
Sediul materiei privind eficacitatea hotărârilor se găseşte în Regulamentul (UE) 
nr. 1.215/2012 privind competența judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în 
„materie civilă și comercială (supranumit „Regulamentul Bruxelles T’). Prin acest 
regulament s-a reformat Regulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competenţa judiciară, 
recunoașterea şi executarea hotărârilor în materie civilă și comercială. Regulamentul 
(UE) nr. 1.215/2012 se aplică numai acțiunilor judiciare intentate, actelor autentice 

întocmite sau înregistrate în mod oficial și tranzacţiilor judiciare aprobate sau încheiate 
începând cu data de 10 ianuarie 2015 (art. 66). Fără a aduce atingere art. 80 din 
Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 continuă să se aplice 
hotărârilor pronunţate în cadrul acțiunilor judiciare intentate, actelor autentice 
întocmite sau înregistrate în mod oficial și tranzacţiilor judiciare aprobate sau încheiate 
înainte de 10 ianuarie 2015 și care intră în domeniul de aplicare al regulamentului?2, 

| Din păcate, regulamentele invocate nu conţin dispoziţii speciale cu privire la 

` prescripţia dreptului de a obține executarea silită a hotărârilor. | 

În aceste condiţii, prescripția executării silite este guvernată tot de legea română. 
Avem în vedere faptul că regulile de drept internaţional privat naţionale sunt 
aplicabile în lipsa unor convenții internaţionale la care România este parte ori dacă 
dreptul Uniunii Europene sau alte dispoziţii speciale nu prevăd altfel, conform 
dispoziţiilor conţinute în art. 1.065 C. pr. civ. Așadar, condiţiile de regularitate 
internaţională și procedurile de control vor fi guvernate tot de dreptul comun român, 
acolo unde nu vor exista regulamente UE sau convenţii internaționale aplicabile??. 


* Pentru dezvoltări pe acest subiect, a se vedea A. Circa, Eficacitatea hotărârilor străine, în I. Leş 
(coord.), op. cit., vol. Il, pp. 934-965. l 


2 Sens în care s-au și exprimat rezerve față de modul de formulare a art. 1.093 C. pr. civ., a se 
vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op. cit., p. 782: se va aplica dreptul internațional privat român 
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„ Menţionăm că prescripția este considerată obstacol al executării în Regulamentul 
(UE) nr. 4/2009, Conform art. 21 alin. (2) din Regulament, autoritatea competentă a 
statului membru de executare refuză, integral sau parţial, la cererea debitorului, 
executarea hotărârii instanţei judecătorești de origine dacă s-a prescris: dreptul de 
obținere a executării hotărârii judecătorești a instanţei de origine, în condiţiile legii 
statului membru de origine sau a statului membru de executare, luând în considerare 
termenul de prescripţie cel mai lung. După cum se poate observa, este un beneficiu 
acordat unui creditor special, fiind 'o normă specială de strictă interpretare. 


A. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 

Astfel, în cadrul sistemului stabilit prin RB I, o hotărâre pronunţată într-un stat 
membru poate fi pusă în executare într-un alt stat membru doar atunci când este 
declarată executorie în statul solicitat. Cu alte cuvinte, se prevede posibilitatea pentru 
un stat membru de a conferi putere executorie pe teritoriul său unei hotărâri 
pronunțate într-un alt stat membru, pe baza unei proceduri denumite declararea forţei 
executorii [art. 38 alin. (1) din RB IJ. Reprezintă o procedură simplificată, destinată a 
înlocui procedura comună a exequaturului, considerată prea restrictivă. 

Pentru a putea fi executată pe teritoriul unui stat membru hotărârea pronunțată 
de o jurisdicție a altui stat membru, aceasta trebuie să fie declarată executorie de 
instanța din statul solicitat?*. Această procedură este încuviințată de către un 
judecător’. | yi 

Nota bene! Distingem și aici între domeniul exequaturului și domeniul executării 
propriu-zise a hotărârilor europene”. Executarea se poate face numai dacă în urma 
procedurilor de control a fost acordată forță executorie hotărârilor. Ca urmare, partea 
care nu a promovat un recurs împotriva cererii de încuviințare a executării nu se va 
mai putea folosi, în stadiul executării deciziei, de vreun motiv valabil pe care l-ar fi 
putut invoca în cadrul recursului menționat; această regulă se va aplica din oficiu de 
către jurisdicţiile statului solicitat. | | 

Acordând o prezumție de regularitate hotărârilor pronunţate în statele membre, 
procedura debutează cu o fază necontradictorie, ce va putea deveni contradictorie 


pentru a reglementa, spre exemplu, forța probantă a hotărârilor pronunțate de autorităţile din spaţiul 


“+ Regulamentul (CE) nr. 4/2009 privind competența, legea aplicabilă, recunoașterea și 
executarea hotărârilor și cooperarea în materie de obligaţii de întreţinere a fost publicat în JO L7 din 
10 ianuarie 2009. Regulamentul face trimitere la Protocolul de la Haga din 2007 privind legea 
aplicabilă obligaţiilor de întreținere (art. 15). Acest regulament a fost modificat prin Regulamentul 
(UE) de punere în aplicare nr. 1.142/2011, prin Regulamentul (UE) nr. 517/2013 şi prin Acordul între 
Comunitatea Europeană și Regatul Danemarcei privind competența judiciară,. recunoașterea și 
“executarea hotărârilor judecătorești în materie civilă și comercială (JO L251 din 21 septembrie 2013). 

*5 Art. 38 din RB I. | su? 

* Pentru România, competența aparține tribunalului (art. I? din O.U.G. nr. 119/2006 privind 
unele măsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderării României la 
Uniunea Europeană, publicată în M. Of. nr. 1.036 din 28 decembrie 2006, modificată şi completată). 

*7 A se vedea, în acest sens, și Curtea Constituţională, Decizia nr. 1.289/2011 referitoare la 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 373! din Codul de procedură civilă, publicată în 
M. Of. nr. 830 din 23 noiembrie 2011. | 

* CJCE, 4 februarie 1988, Hotărârea Hoffmann c. Krieg, cauza C-145/86, apud L. Andrei, L. Radu, 
Jurisprudenţa relevantă. CEJ privind cooperarea judiciară în materie civilă, Ed. Universul Juridic, 
București, 2010, p. 157. po om A 
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doar în situaţia promovării unei acțiuni împotriva hotărârii prin care s-a admis 
încuviințarea executării. F Ciy 

Va avea ca principal efect pe acela de a permite părții care a câştigat procesul de a 
apela la concursul eventual al forței publice și al autorităților publice pentru a pune în 
executare hotărârea, Dyp 

În cadrul RB I, partea care solicită eliberarea unei hotărâri ce constată forța 
executorie trebuie să depună mai multe documente, și anume: T 

- O copie a hotărârii, ce trebuie să îndeplinească toate condițiile care să-i ateste 
autenticitatea [art, 53 alin, (1) din RB I], eventual însoțită de o traducere; | | 

„= un certificat eliberat de instanța sau autoritatea competentă de origine [art. 53. 
alin, (1) și (2) din RB I], din care să rezulte caracterul executoriu al hotărârii (art, 54 și 
Anexa V), Acest certificat este eliberat de jurisdicţia statului membru de origine, la 
cererea oricărei părți interesate, Instanţa va elibera un formular conform modelului ce 
figurează în anexele la regulamente (conform Anexe! V la RB I): Certificatul trebuie să 
cuprindă: datele de identificare a instanței sau autorității competente; data notificării 
cererii de chemare în judecată, în cazul în care hotărârea a fost dată în absența 
pârâtului; textul hotărârii, ce trebuie anexat la certificat: numele părților care au 
beneficiat de asistență judiciară; menţiunea că hotărârea este executorie în statul 
membru de origine, | | TI 

Aceasta este o procedură grațioasă, conform căreia hotărârea va fi declarată 
executorie doar în baza verificării îndeplinirii formalităţilor prevăzute la art, 53 
art, 41 din RB 1). Procedura constă într-o verificare formală a documentelor, instanţa 
urmând a verifica dacă documentele înfățișate îndeplinesc condiţiile de formă. 

| În această fază a procedurii, partea împotriva căreia se solicită executarea nu 
poate formula apărări, | 

„Indeplinirea condiţiilor formale va conduce ca decizia să fie declarată executorie 
după o scurtă perioadă (art. 41 din RB 1). În această fază, hotărârea nu este examinată 
prin prisma condiţiilor prevăzute de art. 34 și art. 35 din RB I, cu privire la motivele 
de refuz al executării. În acest stadiu al procedurii, niciun control al deciziei nu este 
exercitat de către jurisdicția statului membru solicitat, iar regulamentele prevăd că 
orice revizuire pe fond a deciziei este interzisă. - | 

„După comunicarea certificatului specific de către instanța. competentă de 
executare, partea împotriva căreia se solicită executarea poate formula o cerere de 
refuz de executare a hotărârii. Te | 

În sistemul RB I, calea de atac împotriva cererii de acordare a forţei executorii a 
hotărârii trebuie formulată în fața jurisdicției desemnate drept competentă în statul 
solicitat [art. 43 alin. (2) din RB I]. Acţiunea se va judeca de instanţa superioară celei 
care a pronunțat hotărârea. Pentru România, instanța competentă este curtea de apel”. 

„ Doar în acest stadiu al procedurii jurisdicția sesizată poate controla regularitatea 
hotărârii. Chiar dacă se admite cererea și se refuză încuviințarea executării, hotărârea 
străină rămâne valabilă în statul de origine. 

Este interesant de observat faptul că invocarea prescripției este limitată: o limitare 
provine din specificul procedurii europene, ce presupune faza necontradictorie, Și O 
alta ce provine din specificul naţional, având în vedere că nu se poate invoca din 
K | Na 
„2 Conform Anexei II a RB I [această anexă a fost înlocuită prin Regulamentul (UE) 


nr. 156/2012]. Reprezintă o derogare de la dreptul comun naţional, unde calea de atac se depune la 
instanța a cărei hotărâre se atacă. Epe | 


Adrian Circa 


sa 


Termenul de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită în cazul hotărârilor judecătoreşti străine 393 


oficiu“. Astfel că în faza necontradictorie instanţa cercetează și aplică doar normele 
europene. lar abia în faza contencioasă se poate apleca și asupra prescripţiei, dacă este 
invocată. fki i LĂ 

Considerăm că doar în această fază partea căreia i se opune hotărârea europeană 
va putea invoca prescripția executării silite întemeindu-se pe dreptul național și fără 
ca această problemă să îmbrace excepția de ordine publică. Prescripţia nu reprezintă o 
chestiune de ordine publică în dreptul internațional privat. Cererea de declarare a 
forței executorii formulată în baza regulamentului constituie o cauză de întrerupere a 
termenului de prescripţie în temeiul art. 1.101 C. pr. civ., având în vedere că 
încuviințarea produce aceleași efecte ca și recunoașterea, iar recunoașterii i s-a admis 
- efectul întreruptiv. | | Ç 


B. Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012 

„In cadrul sistemului RB I revizuit [Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012], o hotărâre 
judecătorească pronunțată într-un stat membru și care a dobândit forță executorie va 
avea aceeași valoare normativă în toate celelalte țări membre, fără să fie necesar să se 
intenteze o procedură judiciară (art. 39 RB I revizuit). Hotărârile pronunțate în materie 
civilă şi comercială vor beneficia de o veritabilă circulaţie pe teritoriul Uniunii 
Europene. Se elimină, astfel, procedura intermediară a încuviințării executării 
(denumită „declararea forţei executorii”), cu posibilitatea executării directe plecând de 
la obținerea unui certificat eliberat de instanţa de origine. S-a păstrat procedura de 
control, dar, ca element de noutate, s-a realizat o delocalizare a controlului spre statul 
de origine al hotărârilor. é : | 

RB I revizuit menţine posibilitatea pentru debitor (adică pentru partea care a 
pierdut procesul în fața instanţei de origine a hotărârii) de a contesta posibilitatea de a 
pune în executare hotărârea. Este posibil să se solicite unei instanţe din țara unde se 
doreşte executarea de a constată existenţa unui motiv de refuz al executării. 

Decizia străină va fi tratată în ordinea juridică a statului solicitat ca și cum ar fi 
pronunțată de propria jurisdicție. Cu toate acestea, art. 47 RB I revizuit va permite 
persoanei contra căreia executarea este solicitată să formuleze o acțiune împotriva 
hotărârii declarate executorie în statul de origine. Această procedură se va aplica 
hotărârilor pronunţate în cadrul acțiunilor judiciare intentate după data de 10 ianuarie 
2015. l 
Executarea hotărârilor în statul membru solicitat rămâne supusă regulilor de 
procedură ale statului în cauză (art. 41 din RB I revizuit), cu mențiunea că motivele de 
refuz sau de suspendare a executării în temeiul legislației statului membru solicitat se 
aplică în măsura în care acestea inu: sunt incompatibile cu motivele menţionate la 
art. 45 din RB I revizuit. i 
= In scopul executării într-un stat membru a unei hotărâri pronunţate în alt stat 
membru, reclamantul furnizează autorității competente de executare: f 

- o copie a hotărârii, care întrunește condiţiile necesare în vederea stabilirii 
autenticităţii acesteia; și i i 

- certificatul eliberat în conformitate cu art. 53, care atestă că hotărârea este 
executorie și care conţine un rezumat al hotărârii, precum și, dacă este cazul, 
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% Art. 707 alin. (1) C. pr. civ. prevede. că „presciipția nu operează de plin drept, ci numai la 
cererea persoanei interesate”. 20 i 
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informații relevante cu privire la cheltuielile de judecată recuperabile și la calcularea 
dobânzii. Certificatul este emis, la cererea oricărei părți interesate, de instanța de . 
origine, conform modelului prevăzut în Anexa I la RBI revizuit. Acest certificat se 
notifică sau se comunică persoanei împotriva căreia se solicită executarea înainte de 
prima măsură de executare, de autoritatea competentă de executare din statul 

„solicitat. Certificatul trebuie însoţit de hotărâre, dacă aceasta nu a fost deja notificată 
sau comunicată persoanei respective, 

După comunicarea certificatului specific de către autoritatea competentă de 
executare, partea împotriva căreia se solicită executarea poate formula o cerere de 
refuz de executare a hotărârii. 

“Cererea de refuz al executării se depune la instanţa pe care statul membru în 
cauză a comunicat-o Comisiei, ca fiind instanţa la care se depune cererea (art. 47; 
pentru România este tribunalul). Procedura de refuz al executării, în măsura în care 
nu este reglementată de Regulament, se determină | conform legislaţiei statului 
membru solicitat. 

Executarea unei hotărâri se refuză în cazi în care se constată existenţa unuia 
dintre motivele prevăzute la art. 45 (art. 46 RBI revizuit). Au fost menținute aceleași 
motive de refuz ca și în RB I. 

De această dată, considerentul nr. 30 din Regulament prevede că „o parte care 
contestă executarea unei hotărâri pronunțate într-un alt stat membru ar trebui pe cât 
posibil şi în conformitate cu sistemul juridic al statului membru solicitat să poată 
invoca, în aceeași procedură, pe lângă motivele de refuz prevăzute în prezentul 
regulament, motivele de refuz disponibile în temeiul legislației naționale, în termenele 

i prevăzute în legislația națională respectivă”. Se arată în continuare că „recunoașterea 
unei hotărâri ar trebui să fie refuzată numai dacă există unul sau mai multe dintre 
motivele de refuz prevăzute de prezentul regulament”. 

Și în acest caz, partea căreia i se opune hotărârea europeană va putea invoca 
prescripția executării silite întemeindu-se pe dreptul național, iar termenul de 
prescripţie va curge de la data rămânerii definitive a hotărârii în statul de origine. 
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IV, Concluzii 
Această problemă subliniază, dacă mai era necesar, greutatea aplicării unor 
„instituţii cu predilecție naţionale în contextul dreptului internațional privat (nici în 
dreptul european prescripția nu se bucură de reglementări specifice, fiind guvernată 
tot de regulile naționale). - 

Considerăm că, ori de câte ori termenul de prescripţie a executării hotărârii 
prevăzut de legea română va fi mai scurt decât cel din statul de origine al hotărârii, va 
putea crea un risc de injustiţie pentru beneficiarul hotărârii străine care nu este 
'diligent și informat cu privire la normele de drept internaţional privat române. 

De aceea, apreciem că opţiunea în viitor se va putea îndrepta fie spre menţinerea 
aplicării legii ce a fost aplicată de judecătorul străin fondului litigiului și în ceea ce 
privește prescripția executării hotărârii în România (va exista un singur termen cu 
vocaţia de a guverna raportul obligațional pe toată durata lui de existenţă, indiferent 
de locul de executare, fiind și legea cea mai caracterizată de a guverna raportul chiar și 
în faza executării ei în străinătate), fie spre impunerea unor termene speciale mai 
lungi de prescripţie în ceea ce priveşte executarea hotărârilor străine. 
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Ipoteza admisibilităţii invocării şi analizării apărărilor de fond ce vizează titlul executoriu în 
cadrul contestaţie la executare se circumscrie exclusiv situației în care executarea silită se face în 
temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească, întrucât în ipoteza titlului executoriu 
reprezentat de o hotărâre judecătorească ori arbitrală, asemenea apărări sunt inacceptabile. Chiar şi 
în ipoteza titlului executoriu, altul decât o hotărâre judecătorească, admisibilitatea unor apărări de 
fond sub forma cauzelor de nulitate a respectivului titlu este condiţionată de inexistența unei căi 
procedurale specifice pentru desființarea acestuia. 

Noţiunea de „motive de fapt sau de drept oriităre la fondul dreptului cuprins în titlul. 
executoriu” vizează cauze de nevalabilitate a titlului executoriu derivate din raportul juridic substanţial 
dintre părți, cauze a căror eventuală admitere este de natură să conducă fie la soluţia extremă de 
desființare a înscrisului ce reprezintă titlul executoriu şi, astfel, la lipsirea procedurii execuţionale de 
orice fundament juridic, fie doar la şubrezirea creanței, sub diferite aspecte legate de cerinţele ori 
valabilitatea acesteia, de incidența unor cauze de stingere a creanţei, de alte posibile Ip dinge te ori 
cauze de nerăspundere ce afectează valabila punere în executare a titlului. 

Cu referire la clauzele abuzive, deşi Legea nr. 193/2000 nu prevede în mod expres ca sancţiune 
anularea clauzelor cu caracter abuziv, ci lipsa de efecte a acestora în raport cu consumatorul (cu 
excepţia situaţiei clauzelor abuzive dintr-un contract de adeziune), regimul juridic al acestei sancţiuni 
este identic cu cel al nulităţii absolute. Astfel, din perspectiva interesului prezentei analize, se 
desprinde concluzia admisibilităţii invocării caracterului abuziv al clauzelor dintr-un contract pe calea 
contestaţiei la executare, regimul juridic al sancţiunii aplicabile în acest caz fiind identic « cu cel al 
nulităţii absolute. 

Cum, în procedura execuţională, invocarea nevalabilităţii titlului executoriu are drept consecinţă 
lipsirea executării silite de fundamentul său juridic, înseamnă că singura formă de contestaţie prin 
care poate fi valorificată această apărare este contestaţia la executarea însăşi, toate celelalte forme 
ale contestaţiei (contestaţia împotriva unui act de executare, contestaţia la titlu, contestaţia împotriva 
refuzului executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini un act de 
executare silită în condițiile legii) nefiind deschise pentru o asemenea posibilitate juridică, 

Debitorul, în temeiul disponibilităţii procesuale, poate fie să învestească instanţa de executare cu 
o contestaţie ce are un capăt distinct de cerere privind anularea titlului executoriu alături de un alt 
capăt de cerere având ca obiect anularea executării silite înseși, fie să solicite în mod exclusiv anularea 
executării silite, solicitare fundamentată juridic pe apărări de fond ce vizează nulitatea actului juridic 
ce constituie titlul executoriu. Pentru împrejurarea în care debitorul înţelege să nu învestească instanţa 
în mod expres cu un capăt de cerere vizând constatarea nulității înscrisului ce constituie titlu 
executoriu, trebuie menționat că, sub nicio formă, nu se va putea pronunţa o soluţie de anulare a 
respectivului titlu, instanţa nefiind învestită cu o asemenea pretenție. Însă, în ipoteza în care cauza de 
nulitate a titlului executoriu invocată de debitor este una cu caracter relativ, iar formularea acesteia 
pe calea unei acţiuni de drept comun de către acelaşi debitor nu ar mai fi posibilă din cauza intervenirii 
prescripției dreptului material la acţiune, apreciem că nici pe calea contestaţiei la executare nu se 
poate dispune în mod expres constatarea nulității titlului, neputându-se produce prin intermediul 
acestei căi procedurale alte consecinţe decât cele posibil de obținut pe calea dreptului comun. 
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Posibilitatea instanței de executare de a invoca din oficiu nulitatea absolută a titlului executoriu 
(un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească) pe temeiul art. 1.247 alin. (3) C. civ. trebuie : 
circumscrisă în mod exclusiv aceleiași forme a contestației la executarea propriu-zisă, nefiind admisibil 
ca, de exemplu, pe calea contestației împotriva unui anumit act distinct de executare silită să se invoce . 
de către instanță, din oficiu, respectiva cauză de nulitate absolută, pentru bunul motiv că orice altă 
formă de contestaţie la executare nu este deschisă pentru formularea unor asemenea critici sub formă 
de apărări de fond. l 
Din punct de vedere al termenului de invocare a cauzelor de nulitate absolută, instanța nú este 
ținută de termenul prevăzut de lege pentru ca debitorul să formuleze contestaţia la executare, 
instanţei fiindu-i necesară doar deschiderea cadrului procesual în care să poată să-şi îndeplinească 
- obligaţia instituită de art. 1.247 alin. (3) C. civ. În schimb, cauzele de nulitate absolută nu vor putea fi 
invocate direct în calea de atac a apelului exercitat împotriva încheierii date de instan ţa de executare, 
nici de către debitor şi nici de către instanță din oficiu, întrucât se opun dispozițiile art. 478 alin. (3) 
- C. pr. civ. l - : i 


E Problematici generale vizând apărările de fond în cadrul contestației la executare 
Declanșarea executării silite poate activa interesul debitorului contestator de a se 
prevala în cadrul unei eventuale contestaţii la executare de anumite apărări privind 
fondul raporturilor juridice substanţiale dintre părţi, în vederea împiedicării ori doar a . 
întârzierii demersului execuţional al creditorului.i Este important de precizat că 
stimularea debitorului pentru formularea unor apărări de fond cu prilejul executării 
silite se poate justifica fie pe considerentul necunoașterii cu anticipație a cauzei de 
nevalabilitate invocate, fie relevanţa analizării acesteia 's-a evidenţiat doar în faza de 
urmărire silită, până în acel moment ea fiind latentă, fără manifestări şi implicaţii 
evidente în planul relaţiilor dintre părţi. Do ai | 

„ Problematica acestor apărări de fond este normată de legiuitor în art. 713 alin. (1) 
şi (2) C: pr. civ., având la bază distincţia dintre felul titlului executoriu ce fundamen- 
tează executarea silită, respectiv hotărâre judecătorească/arbitrală ori alt înscris ce 
constituie titlu executoriu potrivit legii. „na 

„a) In ipoteza în care executarea silită se face în temeiul unei hotărâri judecătorești 
sau arbitrale, debitorul nu va putea invoca pe cale de contestaţie motive de fapt sau de 
drept pe care le-ar fi putut opune în cursul judecății în primă instanță sau într-o cale 
de atac ce i-a fost deschisă [art. 713 alin. (1) C. pr. civ.]. | 

„Rațiunea acestei reglementări se justifică pe necesitatea asigurării și garantării 
autorităţii de lucru judecat a hotărârii judecătorești ori arbitrale prin care s-a statuat în 
mod definitiv asupra fondului raportului juridic litigios dintre părţi, nefiind îngăduit 
ca, pe calea contestaţiei la executare, să se aducă atingere acestei dezlegări jurisdic- 
tionale. Cele mai pronunțate efecte ale lucrului judecat constau în exclusivitatea hotă- 
rârii, care face ca un nou litigiu între aceleași părţi, pentru același obiect și cu aceeași 

„ cauză să nu mai fie cu putinţă, executorialitatea, care face ca hotărârea să poată fi pusă 
în executare silită la cererea părții care a câștigat sau a procurorului, și obligativitatea, 
care face ca părțile să se supună hotărârii judecătorești. Așadar, motivele care au stat 
la baza pronunțării hotărârii puse în executare nu puteau fi cenzurate decât în căile de 
atac de către instanţele ierarhic superioare, și nicidecum pe calea contestației la 
executare. 

„Mecanismul contestaţiei la executare este un instrument organizat de legiuitor și 
pus la îndemâna părților interesate ori vătămate prin executare de a sancţiona, în 
principal, anumite derapaje procedurale apărute în cursul firesc al procedurii de 
executare. Singurele apărări de substanță ce vizează raportul juridic dintre părţi și 
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care pot fi invocate în cadrul contestaţiei la executare, cu consecința stingerii 
obligaţiei debitorului, trebuie să se circumscrie exclusiv momentului ulterior emiterii 
titlului executoriu, cu condiţia ca acestea să nu fi putut fi valorificate în procesul 
finalizat cu pronunțarea titlului executoriu, în sensul că ivirea lor s-a produs ulterior 
momentului temporal al emiterii titlului. Cu alte cuvinte, dacă contestatorul invocă 
stingerea obligaţiei prin plata de bunăvoie, efectuată anterior pronunțării hotărârii ce 
constituie titlu executoriu și solicită încetarea executării silite cu această motivare, 
repune în discuţie o situaţie de fapt soluționată definitiv prin hotărârea judecătorească 
ce se impune cu autoritate de lucru judecat. O plată anterioară pronunțării hotărârii ce 
constituie titlu executoriu, dar nedovedită în faţa instanţei care a judecat fondul - 
„cauzei, putea fi invocată și dovedită în căile de atac prin exercitarea acestora înăuntrul 
termenelor legale, partea putând obţine reformarea ori casarea hotărârii ce o preju- 
diciază. În schimb, nu există autoritate de lucru judecat în situaţia în care se invocă pe 
calea contestaţiei la executare apărări care constituie cauze de stingere a obligaţiei 
înscrise în titlul executoriu, intervenite după rămânerea definitivă a hotărârii. 

b) În ipoteza în care executarea silită se face i în temeiul unui alt titlu executoriu 
decât o hotărâre judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare și motive de 
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai 
dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală specifică 
pentru desființarea lui [art. 713 alin. (2) C. pr. civ.]. 

Se observă că, spre deosebire de Codul de procedură civilă de la 1865, care uzita 
în fostul art. 399 expresia „altă cale de atac”, actuala reglementare se situează într-un 
registru superior, legiuitorul optând pentru construcţia sintactică „o cale procesuală 
specifică pentru desființarea lui”, ceea ce este de natură să conducă la o mai mare 
limpezime a problematicii pe care o ridică. Astfel, textul trebuie interpretat în sensul 
că existența la îndemâna părților a unui mijloc procesual prevăzut de lege prin 
intermediul căruia se poate contesta respectivul titlu executoriu din dublă perspec- 
tivă, a legalităţii și/sau a temeiniciei, dezactivează potenţiala acţiune a apărărilor de 
fond posibil a fi invocate în cadrul contestaţiei la executare. 

Interpretând, așadar, dispoziţia art. 713 alin. (2) C. pr. civ. din perspectivă 
istorico-teleologică, dar și gramaticală, se poate reţine că actualul Cod de procedură 
civilă îngăduie ca, pe calea contestației la executare, să se invoce și apărări care ar fi 
putut fi formulate pe calea unei acţiuni de drept comun, fiind excluse numai acele 
apărări pentru a căror valorificare diferitele legi speciale reglementează proceduri 
distincte, aparte. Adjectivul „specific” semnifică o caracteristică s respectivei căi 
procedurale, astfel încât o acțiune de drept comun excedează specificități i/particu- 
larităţii pe care o anumită cale de atac o presupune. 

Calea specifică prevăzută de! lege are un câmp limitat de reglementare, fiind 
circumscrisă exclusiv unei anumite materii, astfel încât ori de câte ori legiuitorul a 
optat pentru o reglementare distinctă, specială, aceasta trebuie lieu în speci- 
ficitatea ei. 

Conclusiv, pe acest aspect, se poate reține că existența pe plan Raai a unui 
remediu specific. pentru valorificarea oricăror aspecte legate de fondul raportului 
juridic dintre părți exclude posibilitatea fructificării unor asemenea apărări în cadrul 
contestaţiei la executare, în cazul în care executarea silită se face în temeiul unui alt 
titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească. Cu alte cuvinte, admisibilitatea 
formulării unor apărări de fond prin intermediul contestaţiei la executare este 
condiționată de inexistenţa unei căi procesuale-specifice de atac la îndemâna părții. 
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Ca exemple de mijloace procesuale specifice la care părțile pot apela pentru | 
desființarea titlului executoriu, menţionăm plângerea contravențională reglementată 
de art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor; 
contestaţia administrativ-fiscală prevăzută de art. 268 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală. : y 

c) In contextul aceleiași analize, observăm că soluția ce urmează a fi pronunţată 
de instanţa de executare în ipoteza nerespectării condiţiilor instituite de alin. (1) și (2) 
ale art. 713 C. pr. civ. constă în respingerea contestaţiei la executare ca nefondată, ca 
efect al inadmisibilității motivelor invocate (fie pentru că altfel s-ar nesocoti 
autoritatea de lucru judecat a hotărârii judecătorești ori arbitrale, fie pentru că partea 
avea la îndemână o cale procesuală specifică). Subsumată denumirii marginale ` 
„Condiţii de admisibilitate”, reglementarea menționată, în primele sale două alineate, 
pare, la o citire sumară, că ar putea conduce la concluzia unei posibile soluţii de - 
respingere a contestaţiei la executare ca inadmisibilă dacă nu sunt respectate 
premisele sale. În ciuda acestei aparente, apreciem că sancţiunea inadmisibilităţii 
atinge motivele de fapt sau de drept invocate prin intermediul contestaţiei pentru 

argumentele învederate, cu consecinţa însă a respingerii contestaţiei la executare ca 
_neîntemeiată, sancţiunea menţionată lipsind practic mijlocul procedural al contes- 
tației de un element esenţial, în lipsa căruia acest demers nu poate fi apreciat altfel - 
decât drept nefondat. | | k 

Prin urmare, finele de neprimire vizează exclusiv apărările formulate de debitor, 
jar nu însuși mijlocul procesual organizat de legiuitor pentru valorificarea acestor 
` apărări. MT 
d) Un ultim aspect ce se impune a fi precizat în acest context general al analizei 
: apărărilor ce pot fi invocate în cadrul contestației la executare vizează împrejurarea că 

“ apărările interzis a fi aduse în fața instanței de executare se referă exclusiv la fondul 
„raportului juridic soluționat prin titlul executoriu, iar nu la valabilitatea titlului 
executoriu din punct de vedere formal, astfel de verificări fiind îngăduite încă din etapa 
încuviințării executării silite [art. 666 alin. (5) pct. 3 C. pr. civ.] sau chiar a formalității 
de deschidere a procedurii de executare [art. 665 alin. (1) C. pr. civ.]. Mai mult decât 
atât, o asemenea posibilitate se desprinde din reglementarea instituției suspendării 
executării silite, care, în art. 719 alin. (4) pct. 1 C. pr. civ., stabilește că suspendarea 
este obligatorie și cauțiunea nu este necesară atunci când hotărârea sau înscrisul care 
se execută nu este, potrivit legii, executoriu. | pisi: 

Așadar, nevalabilitatea formală a înscrisului ce reprezintă titlul executoriu va 
putea fi invocată pe calea contestaţiei la executare, fără a se putea opune interdicțiile 
din art. 713 alin. (1) și (2) C. pr. civ., ce se circumscriu doar cauzelor de fond, iar nu și 
celor de formă. 


2. Problematici specifice apărărilor de fond în cadrul contestaţiei la executare, cu 
referire aplicată la posibilitatea invocării cauzelor de nulitate în contestaţia la 
executare l 


Clarificarea aspectului vizând posibilitatea invocării cauzelor de nulitate în 
„ contestaţia la executare presupune, pe de o parte, definirea expresiei „motive de fapt 
sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu” cu care operează 
art. 713 alin. (2) C. pr. civ. şi, pe de altă parte, stabilirea la nivel de principiu a cau- 
zelor de nevalabilitate a titlului executoriu ce ar putea fi invocate, luând în 
considerare regimul juridic al acestora. | 
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Înainte de a răspunde acestor problematici, precizăm că ipoteza admisibilității 
invocării și analizării apărărilor de fond ce vizează titlul executoriu în cadrul 
contestaţiei la executare se circumscrie exclusiv situaţiei în care executarea silită se 
face în temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească, întrucât în 
ipoteza titlului executoriu ‘reprezentat de o hotărâre judecătorească ori arbitrală, 
asemenea apărări sunt inacceptabile faţă de considerentele anterior expuse. 

Cu toate acestea, reiterăm susținerile anterioare în sensul că, și dacă analizăm 
ipoteza titlului executoriu, altul decât o hotărâre judecătorească, admisibilitatea unor 
apărări de fond sub forma cauzelor de nulitate a respectivului titlu este condiţionată 
de inexistența unei căi procedurale specifice pentru desființarea acestuia. 

a) Procedând la descifrarea noțiunii de „motive de fapt sau de drept privitoare la 
- fondul dreptului cuprins în titlul executoriu”, apreciem că aceasta vizează cauze de 
nevalabilitate a titlului executoriu derivate din raportul juridic substanţial dintre părţi, 
cauze a căror eventuală admitere este de natură să conducă fie la soluţia extremă de 
desființare a înscrisului ce reprezintă titlul executoriu și, astfel, la lipsirea procedurii 
execuţionale de orice fundament juridic, fie doar la șubrezirea creanţei, sub diferite 
aspecte legate de cerinţele ori valabilitatea acesteia, de incidența unor cauze de 
stingere a creanţei, de alte posibile impedimente ori cauze de nerăspundere ce 
afectează valabila punere în executare a titlului. Numai astfel se poate justifica 
eventualul interes al debitorului de a aduce în faţa instanței de executare chestiuni 
privind fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, ca regulă generală, preocuparea 
debitorului fiind orientată înspre anularea executării silite ori chiar a titlului 
executoriu însuși. 

Pe de altă parte, rațiunea legiuitorului î în ceea ce privește recunoașterea pentr 
debitor a posibilității de a invoca în contestaţia la executare motive de fapt sau di 


a parcurs o e e ali Mle nefiind supus verificării instanţei de judecată 
Fiind un înscris căruia legea îi conferă caracter de titlu executoriu!, cu posibilitate 
punerii sale în executare fără parcurgerea fazei judecății, acesta este rezultatul 
exclusiv al manifestării de voinţă a părţilor, ce necesită, în ipoteza declanșării fazei de 
executare silită, o cenzură din partea unui organ jurisdicțional. Recunoașterea ex lege 
a caracterului executoriu al respectivului înscris nu este de natură să conducă la o 
certificare a valabilităţii conţinutului raportului juridic pe care îl conţine, execu- 
torialitatea fiind un beneficiu legal de care înscrisul se bucură în considerarea 
specificului materiei în care se emite. Prin urmare, rațiunile unei atari declarări a 
executorialităţii înscrisului excedează conţinutului raportului juridic pe care îl 
reglementează, fiind o cerinţă extrinsecă acestuia, chiar dacă se subsumează secvenţei 
de „efecte/urmări/consecinţe” ale actului juridic pe care înscrisul îl constată?. 

Rezultă, așadar, fără putință: de tăgadă că invocarea pe calea contestaţiei la 
executare a cauzelor de nulitate a titlului executoriu reprezentat de un alt înscris 


ISY! iz A n'a 


1 În condiţiile art. 641 C. pr. civ., înscrisurile sub semnătură privată sunt titluri executorii numai 
în cazurile și condițiile anume prevăzute de lege, orice clauză sau „convenție contrară n nulă şi 
considerată astfel nescrisă. 

2 Înscrisul ce conţine un raport juridic este supus, pe paciia existenței sale, unei succesiuni 
de manifestări, precum: încheiere, modificare, interpretare, efecte, executare și încetare, fără ca toate 
acestea să fie în mod necesar obligatorii. 
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decât o hotărâre judecătorească este îngăduită de art. 713 alin. (2) C. pr. civ., 
subsumându-se noțiunii generice de „motive de fapt sau de drept privitoare la fondul. 
dreptului cuprins în titlul executoriu”. cai pf 

b) Privitor la cauzele de nevalabilitate a titlului executoriu ce ar putea fi invocate 
prin intermediul contestaţiei la executare, se impune a se preciza că regimul juridic al 
nulității delimitează nulităţile absolute de cele relative sub o triplă perspectivă, și 
„anume: cine poate invoca nulitatea; cât timp poate fi invocată nulitatea; dacă nulitatea - 

poate să fie acoperită ori nu prin confirmare. | | Vä 

Fără a pătrunde însă în analiza detaliată a acestui regim juridic, este de reținut, 
sub aspectul de interes al prezentului studiu, că pe planul consecinţelor acestei 
sancțiuni, atât în cazul-nulităţii absolute, cât și al nulităţii relative, actul juridic este 
lipsit de efectele în vederea cărora a fost încheiat și care contravin unei dispoziţii 
legale referitoare la condiţiile sale de validitate, deosebirile de regim juridic, 
reglementate de art. 1.247-1.249 C. civ., fiind, concis, exprimate următoareles: 

- nulitatea absolută poate fi invocată de oricine are interes, chiar și de instanţă din 
oficiu, care are chiar obligaţia să o invoce, în timp ce nulitatea relativă poate fi 
invocată, în principiu, numai de cel al cărui interes a fost nesocotit la încheierea 
actului juridic; | | ii arăta 

- nulitatea absolută este imprescriptibilă, indiferent dacă se invocă pe cale de 
' acțiune sau pe cale de excepție, în schimb însă, nulitatea relativă este supusă 
prescripției extinctive, dacă se invocă pe cale de acţiune, și este imprescriptibilă, dacă 
se invocă pe cale de excepţie“; | 

- nulitatea absolută, în principiu, nu poate fi acoperită prin confirmare, în vreme 
~ ce nulitatea relativă poate fi confirmată expres sau tacit. — | | | 
„ Transpunând considerentele și dispoziţiile legale anterioare la ipoteza contestaţiei 
„la executare prin intermediul căreia se invocă de către debitor una sau mai multe 
Cauze de nulitate a titlului executoriu, se poate conchide că orice cauză de nulitate 
„absolută sau relativă privitoare la titlul executoriu reprezentat de un alt înscris decât o 

“hotărâre judecătorească poate fi adusă în fața instanței de executare în vederea 
analizării acesteia pe calea contestaţiei la executare, singurul și ultimul mijloc 
procedural ce îngăduie debitorului lămurirea substanţei raportului juridic voliţional 
încheiat cu creditorul. | | — 

„Mai trebuie precizat că, raportat la regimul juridic specific al nulităţii relative, cu 
referire la caracterul imprescriptibil al acesteia atunci când se invocă pe cale de 
excepţie, coroborat cu natura juridică a contestației la executare, apreciem că 
debitorul se poate prevala de orice fel de cauză de nulitate relativă ce vizează titlul 
executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre . judecătorească) prin intermediul 
contestaţiei la executare, chiar dacă, pe cale de acțiune, termenul de prescripţie ar fi 
împlinit, întrucât executarea silită reprezintă o formă a acţiunii civile prin care 
creditorul cere obligarea debitorului la executarea obligaţiei cuprinse în titlu, în sensul 
art. 1.249 alin. (2) C. civ. Împrejurarea executării obligaţiei din titlu pe cale silită, adică 


„%G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, ed. a 2-a, revizuită şi adăugită, 
Ed. Hamangiu, București, 2012, p. 269. — 
+ Prin derogare de la caracterul imprescriptibil al nulității relative atunci când se invocă pe cale 
de excepţie, art. 1.223 alin. (2) C. civ. prevede că, în caz de leziune, anulabilitatea contractului nu 
poate să fie opusă pe cale de excepție când dreptul la acţiune este prescris. 
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cu concursul forței publice, se circumscrie, din punctul nostru de vedere, noțiunii de 
„executare” cu care textul menţionat operează. 

Or, solicitându-i-se aducerea la îndeplinire silită a el pai din titlu, debitorul îi 
poate opune creditorului, pe calea contestaţiei la executare, chiar și o eventuală cauză 
de nulitate relativă a acestuia, prescrisă în condiţiile unei acţiuni de drept comun, 
contestaţia fiind singurul mijloc procedural la îndemâna debitorului pyu a opune o 
nulitate relativă creditorului în faza executării silite. . 

Se relevă din această perspectivă un important avantaj pentru debitor de a invoca 
_o cauză de nulitate relativă ce vizează titlul executoriu (un înscris, altul decât o 
hotărâre judecătorească) pe calea contestaţiei la executare, prin raportare la o acţiune 
de drept comun ce ar avea drept obiect constatarea nulităţii relative a aceluiași înscris, 
în această din urmă ipoteză acţiunea debitorului urmând a fi supusă însă so lui 
nulităţii relative sub aspectul prescripţiei dreptului la acțiune, 

Acest avantaj se relevă cu evidenţă în acele ipoteze în care E bEolida cauză de 
nulitate relativă ar fi prescrisă pe cale de acţiune, debitorul însă bucurându-se de 
beneficiul recunoscut de lege de a putea invoca nulitatea relativă, ca apărare, pe cale 
de contestaţie la executare. 

Fără a intra în analiza naturii juidiee a contestaţiei la executare, învederăm că în 
doctrină au existat opinii diferite pe acest aspect, fie în sensul că ne-am afla în 
prezenţa unei plângeri?, din moment ce pot fi atacate acte de executare silită sau alte 
acte ale unei entităţi implicate în executarea silită (de exemplu, încheierile pronunţate 
„de executorul judecătoresc), fie într-o cale de atac specială*, atunci când este 
exercitată de creditor sau debitor, ori într-o acţiune civilă particulară, atunci când este 
exercitată de un terț vătămat prin executarea silită. Pe de altă parte, alți autori” au 
considerat că suntem în prezența unei acțiuni civile obișnuite, în vreme ce, într-o altă 
opinie, s-a afirmat? că ar avea și caracter procedural mixt, de cale de atac şi acţiune î în 
anulare, desigur, prin prisma persoanelor care exercită contestaţia la executare. 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că mijlocul procedural al contestaţiei la 
executare are valoarea unei acțiuni civile de tip special, întrucât nu urmărește 
recunoașterea unui drept propriu în contradictoriu cu o altă persoană, ci înlăturarea 
măsurilor nelegale și prejudiciabile intervenite în faza executării silite, cu parti- 
cularitatea desprinsă din prevederile art. 713 alin. (2) C. pr. civ. 

Având un asemenea caracter particular, apreciem că o contestaţie la MoR 
se poate circumscrie unei acțiuni civile clasice, care să activeze regimul juridic 
prescriptibil al cauzelor de nulitate relativă ce vizează titlul executoriu (un înscris, 
altul decât o hotărâre judecătorească), astfel încât îmbracă forma mijlocului 
procedural prin care debitorul poate opune creditorului chiar și o cauză de a tă 
relativă, prescrisă însă dacă s-ar apela la o acţiune de drept comun. 

În plus, o soluţie contrară ar iritroduce o distincție nejustificată î în mod aion și 
logic între înscrisurile ce nu constituie titluri executorii și cele care au un asemenea 


NG Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed. Lumina Lex, DAAE, 2001, 
p. 251. 

* Gr. Porumb, Teoria generală a executării silite și unele proceduri ai Ed. Științifică, 
București, 1964, p. 192. 

7 A. Sitaru, Unele aspecte ale contestaţiei la executare în civil, în LP nr. 3/1957, p. 852. 

8 A. Rizeanu, Contestaţia la executare în materie civilă în lumina gis judia în LP 
nr. 3/1960, p. 9. a 
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caracter, în sensul că debitorul ar putea să formuleze într-un litigiu pornit de creditor 
pentru obligarea sa la executarea contractului apărări de fond sub forma relevării unor 
cauze de nulitate relativă, prescrise în ipoteza unui demers propriu de constatare a 
nulității înscrisului, însă nu ar putea să invoce astfel de cauze în ipoteza declanşării 
direct a executării silite în temeiul unui înscris, altul decât o hotărâre judecătorească 
ce constituie titlu executoriu. Ai x 

c) Ipoteza particulară a clauzelor abuzive ir | 

Clauzele contractuale susceptibile de a avea un potenţial caracter abuziv în | 
înţelesul dispoziţiilor legale incidente în această materie ridică problematica 
admisibilităţii invocării acestui caracter în contestaţia la executare?, | 

In vederea clarificării chestiunii menționate, se impune stabilirea aspectului 
vizând subsumarea sau nu a verificărilor clauzelor contractuale din perspectiva 
caracterului lor abuziv apărărilor de fond îngăduite de art. 713 alin. (2) C. pr. civ. 

În acest sens, învederăm că sediul materiei este reprezentat de Legea nr. 193/2000 
privind clauzele abuzive din contractele încheiate între profesioniști și consumatori!?, 
care este rezultatul transpunerii pe plan intern a Directivei 93/13/CEE privind clauzele 
abuzive în contractele încheiate cu consumatorii!1, rd | 

Din punct de vedere al efectelor pe care le produce constatarea caracterului 
abuziv al unei clauze contractuale, se reţine că, potrivit art. 6 din Legea nr. 193/2000, ` 
clauzele abuzive cuprinse în contract și constatate fie personal, fie prin intermediul 
organelor abilitate prin lege nu vor produce efecte asupra consumatorului, iar 
contractul se va derula în continuare, cu acordul consumatorului, numai dacă după 
eliminarea acestora mai poate continua, iar, în condiţiile art. 7 din același act 
normative, în măsura în care contractul nu își mai poate produce efectele după 
înlăturarea clauzelor considerate abuzive, consumatorul este îndreptăţit să ceară 
rezilierea contractului, putând solicita, după caz, și daune-interese. 

Așadar, în lipsa unei prevederi exprese în cuprinsul Legii nr. 193/2000 cu privire 
la sancţiunea incidentă, apreciem. că stipularea unor clauze abuzive în contractele 
încheiate cu consumatorii constituie încălcarea unei norme imperative exprese, art. 1 
alin. (3) din actul normativ menţionat interzicând comercianților stipularea de clauze 
abuzive în contractele încheiate cu consumatorii. | 

În plus, întrucât o clauză contractuală este considerată abuzivă dacă, prin ea 
însăși sau împreună cu alte prevederi din contract, creează, în detrimentul 
consumatorului și contrar cerințelor bunei-credinţe, un dezechilibru semnificativ 
între drepturile și obligaţiile părților [art. 4 alin. (1) din Lege], apreciem că eventualul 
caracter abuziv al respectivei clauze prezintă relevanță sub aspectul obiectivului 
urmărit de părţi la încheierea contractului, disproporția vădită dintre contraprestații 
afectând în mod esenţial scopul contractului. Astfel, devin incidente dispoziţiile 
legale de drept comun referitoare la motivul care determină fiecare parte să încheie 

„contractul, ceea ce circumscrie cerința cauzei, ca și condiţie esenţială pentru 
ie A a 

° A se vedea și Tema nr. 39 - N.-H. Țiţ, Posibilitatea invocării pe calea contestaţiei la executare a 
caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat între creditor şi debitor și care, potrivit 
legii, constituie titlu executoriu. 

19 Publicată în M. Of. nr. 543 din 3 august 2012. 

"1 Potrivit art. 4 din Legea nr. 193/2000, o clauză contractuală este considerată abuzivă dacă: 


i) nu a fost negociată direct cu consumatorul; ii) creează un dezechilibru semnificativ între drepturile 
şi obligaţiile părţilor, în detrimentul consumatorului şi contrar cerinţelor bunei-credinţe, 
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validitatea unui contract. Or, cauza unui contract trebuie să fie licită și morală, sancți- 
unea nerespectării acesteia fiind nulitatea absolută a contractului dacă este comună 
ori, în caz contrar, dacă cealaltă parte a cunoscut-o sau, după împrejurări, trebuia s-o 
cunoască [art. 1.238 alin. (2) C. civ.]. 

Pe de altă parte, legea abilitează anumite instituţii, respectiv instanțele de 
judecată să cenzureze contractul, iar legea prevede că verificarea contractelor se poate 
face și din oficiu, o asemenea manieră de control fiind specifică regimului juridic al 
nulității absolute. De asemenea, în jurisprudenţa europeană este recunoscut dreptul 
judecătorului de a se sesiza din: oficiu cu privire la caracterul abuziv al unei clauze 
contractuale, ceea ce întărește concluzia aplicării sancţiunii nulității absolute a 
clauzelor abuzive (cauza Oceano Grupo Editorial -SA c. Rocio Marciano Quintero, 27 
iunie 2000, în cauzele reunite C-240/98 și C-244/98). 

În plus, este de reţinut că art. 12 alin. (4) din Legea nr. 193/2000 prevede că 
dispozițiile alin. (1)-(3) nu aduc atingere dreptului consumatorului căruia i se opune un 
contract de adeziune ce conține clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale 
de acţiune ori pe cale de excepție, în condițiile legii. 

Concluziv, deși Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive Ta contractele 
încheiate între profesioniști și consumatori nu prevede în mod expres ca sancțiune 
anularea clauzelor cu caracter abuziv, ci lipsa de efecte a acestora în raport cu 
consumatorul (cu excepţia situației clauzelor abuzive dintr-un contract de adeziune), 
regimul juridic al acestei sancțiuni este identic cu cel al nulității absolute!?. -` 

Din perspectiva interesului prezentei analize, raționamentul anterior prezentat 
transpus în planul procesual al contestaţiei la executare presupune, prin raportare și 
la considerentele expuse în secțiunea anterioară, concluzia admisibilităţii invocării 
caracterului abuziv al clauzelor dintr-un contract pe calea contestaţiei la executare, 
RELU juridic al sancţiunii aplicabile în acest caz n identic cu cel al nulității 
absolute. 


3) Aspecte procedurale 


În ceea ce priveşte chestiunile de ordin procesual pe care le implică eventualul 
demers al debitorului de a se prevala de o cauză de nulitate pe calea contestaţiei la 
executare, se impune lămurirea următoarelor chestiuni: calificarea corectă. a 
mijlocului procesual de acţiune al debitorului; care sunt căile procedurale la 
îndemâna debitorului pentru valorificarea apărărilor de fond; cum se conciliază 
regimul juridic al nulităţii absolute cu specificul contestației la executare, inclusiv din 
perspectiva obligaţiei instanţei de a invoca din oficiu în contestaţia la executare 
incidența unor cauze de nulitate absolută, potrivit art. 1.247 alin. (3) C. civ., dar şi a 

"regimului procesual specific al contestaţiei la executare. 

a) Prima problematică ce trebuie lămurită vizează calificarea corectă a mijlocului 
procesual ce se află la îndemâna debitorului pentru invocarea cauzelor de nulitate a 
titlului executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească). Astfel, 
chestiunea ce trebuie determinată este dacă, aducând în faţa instanței de executare 
apărări de fond, debitorul formulează o contestaţie la executare propriu-zisă sau o 
contestaţie la titlu. 


12 În același sens, a se vedea ICQ), s. a I-a civ., dec. nr. 686 din 21 februarie 2013, 3, disponibilă pe 
www.scj.ro. 
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Prin obiect al contestației la executare se înțelege elementul ce poate fi supus. 
controlului judecătoresc al instanţei de executare prin intermediul acestui incident 
procedural. Având denumirea marginală „Obiectul contestaţiei”, art. 712 C. pr. civ. 
determină conceptul de obiect al contestaţiei la executare, sens în care se poate 
distinge între: contestaţia la executare silită propriu-zisă (subclasificată în contestaţia 
la executarea silită însăşi și contestaţia la executare silită împotriva unui/unor act/acte 
de executare privite individual); contestaţia la titlu; contestaţia împotriva refuzului 
executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini un act de 
„ executare silită în condiţiile legii'3, | | Ţ 
„Pentru prezentul demers interesează în mod particular contestaţia la executare ` 
silită însăși, precum și contestaţia la titlu, fiind necesar a sublinia diferențele specifice 
și limitele impuse de legiuitor sub aspectul motivelor care pot fi invocate prin 
intermediul acestor două remedii procesuale. p 
Astfel, pe calea contestației la executare silită însăși se atacă executarea silită în 
ansamblul său, fiind permisă invocarea unor neregularități sau aspecte privind’: lipsa 
ori, în anumite condiţii, nevalabilitatea titlului executoriu; lipsa caracterului cert, 
lichid și exigibil al creanţei; necompetența executorului judecătoresc; prescripția 
dreptului de a obţine executarea silită; perimarea executării silite etc. | 
„__ Din perspectiva contestaţiei la titlu, se reţine că un titlu executoriu. trebuie să fie 
clar, precis și nesusceptibil de interpretare pentru a fi pus în executare și a nu lăsa loc 
unor ambiguităţi de natură a împiedica sau îngreuna executarea!5. Prin intermediul 
contestaţiei la-titlu nu se contestă validitatea sau temeinicia titlului executoriu, astfel 
încât nu poate fi obținută desființarea sau anularea titlului executoriu, ci doar 
interpretarea sa în scopul lămuririi înțelesului, întinderii sau aplicării!€, 
Concluziv, obiectul contestaţiei la titlu, ale cărui limite sunt stabilite în mod 
expres prin art. 712 alin. (2) C. pr. civ., nu priveşte decât lămurirea înțelesului, 
întinderii sau aplicării titlului executoriu, intervenţia instanţei fiind limitată la 
interpretarea unui titlu executoriu valabil, pentru ca acesta să devină clar și 
neîndoielnic. Ta | 
„Un argument în plus îl constituie și art. 720 alin. (1) C. pr. civ., text care, sub 
marginala „Efectele soluționării contestaţii”, în enumerarea posibilelor soluţii pe care 
le poate pronunţa instanța învestită cu soluționarea contestaţiei la executare, 
menționează și soluţia de anulare a titlului executoriu ori de lămurire a acestuia. Prin 


„_* G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2016, p. 1039; G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă., Comentat şi 
adnotat, Ed. Hamangiu, București, 2013, pp. 1062-1065. Pentru clasificarea contestaţiilor la executare 
în contestaţii la titlu și contestaţii la executare propriu-zise, a se vedea I. Leș, Noul Cod de procedură 
civilă. Comentariu pe articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, București, 2013, pp. 990-991. 

„E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol, I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 586-590. 

„15 A se vedea Tema nr. 40 — B.A. Arghir, Apărări de fond în cadrul contestaţiei la executare 
privind executarea silită -a contractului de asistență juridică — noțiunea de „înțeles al titlului 
executoriu” are în vedere semnificația sau sensul conținutului acestuia. Prin „întinderea titlului 


A 


executoriu” înțelegem limitele conținutului acestuia, respectiv totalitatea măsurilor ce urmează a fi 


puse în executare. „Aplicarea titlului- executoriu” reprezintă operațiunea prin care dispoziţiile 
abstracte din cuprinsul titlului executoriu devin concrete și efective, fiind puse în executare, 

„1 În sens asemănător, a se vedea Șt.I. Lucaciuc, Contestaţia la executare în reglementarea noului 
Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, p. 58. < 
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urmare, pe calea contestației la executare se poate tinde la/și obține soluția anulării 
titlului executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească), efect imposibil 
de realizat pe calea contestației la titlu, care poate avea ca scop doar lămurirea 
acestuia, distincție cu care textul menționat operează fără echivoc, suprimând orice 
altă posibilă interpretare contrară. 

In ceea ce privește calificarea corectă a contestaţiei, ca fiind una propriu-zisă, iar 
nu o contestaţie la titlu, apreciem că trebuie acordată eficiență principiului 
disponibilității, consacrat de art. 9 C. pr. civ. Astfel, chiar dacă contestatorul debitor 
denumeşte contestaţia pe care o formulează ca fiind una la titlu, în fapt trebuie 
observat că acesta solicită să se procedeze la verificarea și înlăturarea clauzelor pretins 
„ abuzive din contractul care constituie titlul executoriu. Neînvestind instanţa cu o 

cerere de interpretare ori de înlăturare a caracterului neclar ori echivoc al unor clauze 
contractuale, se reține că un astfel de demers excedează unei simple solicitări de 
lămurire a înțelesului și aplicării titlului executoriu'. 

„Prin urmare, în cordiţiile art. 22 alin. (4) C. pr. civ., instanța de executare va 
proceda la calificarea juridică corectă a faptelor E AR judecății, chiar dacă 
contestatorul le-a dat o altă denumire, după punerea în discuţia contradictorie a 
părților a acestei calificări!?. | 

Importanţa corectei calificări a mijlocului procesual ce se află la îndemâna 
debitorului pentru invocarea cauzelor de nulitate a titlului executoriu (un înscris, 
altul decât o hotărâre judecătorească) are importante consecinţe pe plan procesual, în 
principal din perspectiva termenului de formulare a contestaţiei, sui pe care îl vom 
detalia însă în cele ce urmează. 

b) În al doilea rând, se impune a clarifica ipoteza căilor tosediaa aflate. la 
îndemâna debitorului pentru valorificarea apărărilor de fond ce vizează titlul 
executoriu. 

Potrivit considerentelor anterioare, concluzia care se E este în sensul că, 
ulterior declanșării executării silite, calea contestației la executare propriu-zisă este 
deschisă debitorului pentru formularea de apărări privind fondul raportului juridic 
dintre părți. În egală măsură, chiar dacă executarea silită a fost declanșată, debitorului 
îi este deschisă și calea formulării unei acțiuni de drept comun în același scop, 
neexistând niciun impediment legal și nici logic din acest punct de vedere. Se poate 
conchide pe acest aspect că debitorul are libertatea de a alege între două atitudini 
procesuale diferite, respectiv o atitudine ofensivă, prin care solicită instanței 
judecătorești de drept comun anularea/constatarea nulităţii actului juridic ce 
constituie titlul executoriu, sau o atitudine defensivă, în care acesta îşi activează doar 
mecanismele de apărare față de un eventual demers al creditorului prin care i se cere 

„executarea respectivului act. 

Restrângând analiza la ipoteza în care debitorul apelează la calea contestației la 
executare, se ridică întrebarea dacă acesta poate să solicite în mod expres, sub forma 
unui capăt de cerere distinct, anularea titlului executoriu alături de un alt capăt de 
cerere având ca obiect anularea executării silite înseși sau nulitatea actului juridic ce 
constituie titlul executoriu poate fi invocată doar ca fundament juridic, ca motiv al 
contestaţiei prin care se solicită anularea actelor de executare silită. 


17 Trib. Teleorman, s. civ., dec. civ. nr. 267 din 18'martie 2016, în RRES nr. 1/2016, pp. 156-159. 
1 A.A. Chiş, Gh.L. Zidaru, Rolul judecătorului în procesul civil, Ed. Universul Juridic, București, 
2015, pp. 33-35. 
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Astfel, un răspuns întemeiat exclusiv pe prevederile art. 712 şi 713 alin. (2) 
C. pr. civ. ar reprezenta nu numai o analiză trunchiată a problematicii analizate, dar ar 
conduce și la o soluţie eronată. Deși este adevărat că art, 712 C, pr. civ. enumeră în 
mod limitativ pretenţiile ce pot reprezenta obiect al unei contestaţii la executare, 
nulitatea actului juridic ce constituie titlul executoriu neregăsindu-se printre acestea, 
iar din reglementarea art. 713 C. pr. civ. pare că modul de invocare a nulităţii actului 
juridic ce constituie titlu executoriu în cadrul contestaţiei la executare se face sub 
formă de motiv, în sens de cauză juridică, trebuie observat că cele două texte, sunt 
„circumscrise „obiectului contestației la executare”, pe de o parte, respectiv „condiţiilor 
de admisibilitate”, pe de altă parte. Răspunsul complet la problematica ridicată nu este _: 
oferit decât interpretând cele două texte anterior evocate în mod coroborat cu- 
prevederile art. 720 alin. (1) C. pr. civ., care circumscriu „efectele soluționării contes- 
„taţiei”, text ce introduce în mod expres posibilitatea pronunțării unei soluţii de 
anulare a titlului executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească). | 
Mai trebuie observat că însuși textul alin. (1) al art. 720 C. pr. civ. statuează că 
soluţiile pe care le poate pronunța instanța de executare sunt consecința obiectului 
„contestaţiei la executare. | | | | 
Prin urmare, o interpretare exclusiv literală a art. 712 și art. 713 alin. (2) C. pr. civ. 
este nu numai insuficientă, dar și riscantă înspre obținerea unei concluzii greşite, 
astfel încât se poate concluziona în mod ferm în sensul că, de principiu, debitorul, în 
temeiul disponibilităţii procesuale, poate fie să învestească instanța de executare cu o 
contestaţie ce are un capăt distinct de cerere privind anularea titlului executoriu 
alături de un alt capăt de cerere având ca obiect anularea executării silite înseși, fie să 
solicite în mod exclusiv anularea executării silite, solicitare fundamentată juridic pe 
„ apărări de fond ce vizează nulitatea actului juridic ce constituie titlul executoriu. 
Apelarea la una dintre cele două variante procedurale este în mod exclusiv la 
îndemâna debitorului care, în funcţie de propriul său interes, alege calea procedurală 
pe care o consideră cea mai utilă, | mat. e 
„Pentru împrejurarea în care debitorul înțelege să nu învestească instanţa în mod 
expres cu un capăt de cerere vizând constatarea nulităţii înscrisului ce constituie titlu 
executoriu, trebuie menţionat că, sub nicio formă, nu se va putea pronunța o soluţie 
de anulare a respectivului titlu, instanța nefiind învestită cu o asemenea pretenţie. In 
niciun caz instanța de executare nu poate pronunța din oficiu o soluţie de anulare a 
titlului executoriu, rolul activ al judecătorului neputând să prevaleze principiului 
disponibilității contestatorului. | | | 
Prin urmare, într-o asemenea ipoteză, în care motivele de fapt sau de drept ce 
vizează titlul executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească) sunt găsite 
întemeiate, instanța de executare, admițând contestaţia, va dispune doar anularea 
executării silite înseși, fără ca dispozitivul hotărârii să cuprindă o soluţie expresă de 
: anulare a titlului, considerentele acestei hotărâri urmând însă să fie circumscrise 
caracterului întemeiat al apărărilor de fond. Întrucât nulitatea titlului executoriu nu 
este pronunțată în mod expres în dispozitivul hotărârii, înseamnă că ulterior va fi 
posibilă declanșarea unei alte proceduri execuționale, fundamentată pe același titlu 
executoriu, caz în care puterea de lucru judecat a primei hotărâri se va impune fără a 
fi posibilă contrazicerea acesteia, în condiţiile în care disputa jurisdicțională poartă 
între aceleași părți. p- i - 
„O precizare totuși din acest punct de vedere se impune a fi făcută. Astfel, în 
ipoteza în care cauza de nulitate a titlului executoriu invocată de debitor este una cu 
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caracter relativ, iar formularea n pe calea unei acțiuni de drept: comun de către 
același debitor nu ar mai fi posibilă din cauza intervenirii prescripției dreptului 
material la acțiune, apreciem că nici pe calea contestației la executare nu se poate 
dispune în mod. expres constatarea nulității titlului, neputându-se produce prin 
intermediul acestei căi procedurale alte consecințe decât cele posibil de obținut pe 
calea dreptului comun. - 

Fiind incidentă o cauză de nulitate de drept material, a cărei valorificare pe calea 
dreptului comun sub forma constatării exprese a nulității actului juridic nu mai este 
cu putință, înseamnă că trebuie recunoscut același regim juridic din perspectiva 
__procesuală a problematicii. Împrejurarea că art. 1.249 alin. (2) C. civ. îngăduie ca, pe 
cale de apărare, debitorul să fie în măsură să opună oricând chiar și o nulitate relativă, 
chiar și după împlinirea termenului de prescripţie a dreptului la acţiunea în anulare, 
nu înseamnă că, pe plan procesual, se poate obține o soluţie diferită atunci când se 
acționează pe cale de apărare faţă de ceea ce nu ar mai fi posibil de obţinut pe cale de 
acţiune. Imprescriptibilitatea nulității relative pe cale de apărare/excepţie trebuie 
privită ca un beneficiu de ordin substanţial recunoscut debitorului, dar nu poate fi 
extins și la planul procesual al analizei. Consecința unei asemenea concluzii constă în 
aceea că, valorificarea unei apărări relative de fond, prescrise în ipoteza unei acțiuni 
pe cale principală conduce la ineficiența actului juridic în raporturile dintre părți, 
actul urmând însă a continua să aibă o existenţă în plan juridic, chestiunea litigioasă 
dezlegată jurisdicţional de către instanță impunându-se pe viitor cu putere de lucru 
judecat. 

Mai trebuie precizat că, deși formularea unui capăt distinct de cerere în con- 
testația la executare având ca obiect constatarea nulității titlului executoriu 
(un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească) pare a se circumscrie unei atitudini 
ofensive a debitorului, apreciem că, ținând seama de specificul contestației la 
executare și de natura sa juridică, aceasta reprezintă mijlocul procedural prin care 
debitorul se apără faţă de acţiunea creditorului, ce îmbracă forma executării silite prin 
care solicită debitorului să aducă la îndeplinire obligaţia din titlu. Și chiar dacă 
această apărare, procedural vorbind, se manifestă sub forma unei acţiuni prin care 
instanţa de executare este învestită cu o pretenţie, în plan substanţial, valorificarea 
apărărilor debitorului rămâne doar o apărare. Iar posibilitatea de a obţine o soluţie de 
anulare expresă a titlului executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească) 
nu reprezintă decât expresia unei concilieri între planul material și cel procesual al 
problematicii cauzelor de nulitate a respectivului titlu. 

Revenind la chestiunea iniţial analizată, mai precizăm că nimic nu se opune ca pe 
rolul instanţelor judecătorești să se regăsească concomitent două dosare distincte. 
având ca obiect: unul — contestaţie la executare, prin intermediul căreia să se solicite 
exclusiv anularea actelor de executare, solicitare fundamentată pe motive de fapt sau 
de drept ce vizează titlul executoriu; iar cel de-al doilea — constatarea nulității actului 
juridic ce constituie titlul executoriu pe calea dreptului comun. 

Într-o asemenea posibilă ipoteză practică, instituția litispendenţei nu poate opera, 
întrucât obiectul celor două dosare este diferit, iar în ceea ce privește conexitatea, 
apreciem că nici aceasta nu poate fi incidentă, având în vedere incompatibilitatea de 
regim juridic procedural dintre cele două mecanisme de acțiune (procedura de 
verificare și regularizare a cererii, termenele de soluţionare etc. ), care face să nu poată 
coexista în același cadru procesual cele două cereri. 
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Rezolvarea practică a acestui aspect se plasează însă pe terenul lucrului judecat 
prevăzut de art. 431 alin. (2) C. pr. civ., potrivit căruia oricare dintre părți poate opune - 
lucrul anterior judecat într-un alt litigiu, dacă are legătură cu soluţionarea acestuia din 
urmă. Așadar, hotărârea judecătorească care se definitivează prima se va opune cu 
putere de lucru judecat în cel de-al doilea dosar, cu condiţia însă ca în ambele cereri 
să se antameze aceleași motive de nulitate a titlului executoriu (un înscris, altul decât 
o hotărâre judecătorească). | 

De asemenea, în situația în care instanţei de executare i se aduce la cunoștință 
existența concomitentă pe rolul instanţelor a celor două dosare, aceasta are posi- 
bilitatea aplicării prevederilor art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., judecata contestatiei la - 
executare putând fi suspendată până la soluţionarea definitivă a acțiunii de drept 
` comun, întrucât dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existența sau 
inexistența unui drept care face obiectul celeilalte judecăţi. Tot astfel, este posibil și 
mecanismul invers, constând în suspendarea acţiunii de drept comun până la 
momentul rămânerii definitive a hotărârii ce se va pronunța în contestaţia la 
executare. ÎL | F : 

O precizare importantă pentru cursul executării silite este de adus în acest 
context în sensul că, în ipoteza în care contestatorul nu a obținut în cadrul contestaţiei 
la executare suspendarea executării silite, însă instanța de executare a dispus 
suspendarea judecării cauzei în temeiul art, 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., executarea: 
silită va continua și, ulterior, în măsura în care acțiunea în anulare de drept comun se 
va admite în mod definitiv, remediul procesual aflat la îndemâna debitorului pentru 
restabilirea situației anterioare va fi întoarcerea executării. 

c) Reguli procedurale de invocare a cauzelor de nulitate pe calea contestaţiei la 
executare. - sl Dă | piei $ 

” Stabilite fiind aspectele legate de calea procedurală a contestaţiei la executarea 
silită propriu-zisă la care poate apela debitorul pentru valorificarea unor apărări de 
fond ce vizează titlul executoriu, urmează a determina regulile procedurale de 
invocare a cauzelor de nulitate în cadrul contestaţiei la executare. 

„Astfel, întrucât efectul admiterii contestaţiei la executare ca urmare a caracterului 
întemeiat al apărărilor de fond invocate de debitor constă în anularea titlului 
executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească) sau lipsirea de eficacitate 
a acestuia, înseamnă că executarea silită însăși va fi anulată ca o consecință a reţinerii 
nevalabilităţii titlului. N : 

Prin urmare, din punct de vedere al termenului de formulare a contestației la 
„executare, devin incidente prevederile art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., debitorul 
trebuind să formuleze contestaţia în termen de 15 zile de la data la care a primit 
încheierea de încuviințare a executării sau somaţia ori de la data când a luat 
cunoștință de primul act de executare, în cazurile în care nu a primit încheierea de 
` încuviințare a executării și nici somaţia sau executarea se face fără somaţie. 

“Reglementarea cuprinsă în art. 1.249 alin. (1) C. civ., în sensul că nulitatea 
absolută poate fi invocată oricând, fie pe cale de acțiune, fie pe cale de excepție, nu 
poate conduce la o altă concluzie, neputându-se ignora specificul procedural al 
contestației la executare. Și cum în procedura execuţională invocarea nevalabilităţii 
titlului executoriu are drept consecință lipsirea executării silite de fundamentul său 
juridic, înseamnă că singura formă de contestaţie prin care poate fi valorificată această 
apărare este contestaţia la executarea însăși, toate celelalte forme ale contestaţiei 
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(contestaţia împotriva unui act de executare, contestaţia la titlu, contestaţia împotriva 
refuzului executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini 
un act de executare silită în condiţiile legii) nefiind deschise pentru o asemenea 
posibilitate juridică, Așadar, după expirarea termenului de exercitare a contestaţiei la 
executarea propriu-zisă, nulitatea titlului executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre 
judecătorească) nu mai poate fi invocată de partea interesată pe calea contestaţie la 
executare, o soluție contrară însemnând nesocotirea și lipsirea chiar de eficacitate 
juridică a dispozițiilor art, 715 alin, (1) pet. 3 C, pr. Civ, În plus, textul menționat nu 
face niciun fel de distincție sub aspectul cauzelor de nulitate ce pot fi invocate pe 
calea contestaţiei la executare, ceea ce înseamnă că, indiferent că acestea sunt 
absolute sau relative, mijlocul procesual și termenul de invocare trebuie să fio | 
aceleași, 

Mal mult decât atât, o eventuală decădere a debitorului din dreptul de a invoca o 
cauză de nulitate absolută de fond a titlului executoriu (un înscris, altul decât o 
hotărâre judecătorească) poate fi surmontată prin posibilitatea acestuia de a se prevala 
de acțiunea de drept comun, imprescriptibilă față de regimul juridic care guvernează 
respectiva cauză de nulitate, urmând ca, ulterior, în eventualitatea unei soluții de 
anulare a titlului executoriu, debitorul să poată să uzeze de procedura întoarcerii 
executării, - — 

În plus, din acest punct de vedere, sunt relevante și prevederile art, 638 alin. (2) 
C. pr, civ., care permit obținerea suspendării executării silite, în condiţiile art. 719 
C.: pr. civ, până la soluționarea acțiunii de fond având ca obiect desființarea 
înscrisurilor autentice sau a titlurilor de credit ori a altor înscrisuri cărora legea le 
recunoaște putere executorie, astfel încât acest mecanism procedural poate fi de 
natură să împiedice continuarea executării silite până la momentul finalizării în mod 
definitiv a acțiunii de fond, chiar în contextul în care contestaţia la executare nu mai 
îngăduia, din perspectiva termenului de exercitare, formularea de apărări de fond şi, 
implicit, posibilitatea de obținere a suspendării cursului executării silite, 

Relativ la termenul de formulare a contestaţiei la executare prin intermediul 
căreia se invocă nulitatea titlului executoriu, trebuie avute în vedere și prevederile 
art. 713 alin. (3) teza a II-a C. pr. civ., potrivit cu care contestatorul își poate modifica 
cererea inițială adăugând motive noi de contestaţie dacă, în privinţa acestora din 
urmă, este respectat termenul de exercitare a contestaţiei la executare. Devin, așadar, 
relevante în acest context și dispoziţiile art. 204 C. pr. civ., eventuale alte motive de 
nulitate a titlului executoriu ce ar putea fi invocate de debitor trebuind să se 
circumscrie regimului juridic creat de art. 204 alin. (1) și (3) C. pr. civ. "Pa 

Privitor la posibilitatea instanței de executare de a invoca din oficiu nulitatea 
absolută a titlului executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească) pe 
temeiul art. 1.247 alin. (3) C. civ., reținem o dublă perspectivă de analiză a 
problematicii. | e 

In primul rând, apreciem că o astfel de intervenție a instanței trebuie circumscrisă 
în mod exclusiv aceleiași forme a contestaţiei la executarea propriu-zisă, nefiind 
admisibil ca, de exemplu, pe calea contestaţiei împotriva unui anumit act distinct de 
executare silită să se invoce de către instanță din oficiu respectiva cauză de nulitate 
absolută, pentru bunul motiv că orice altă formă de contestaţie la executare nu este 
deschisă. pentru formularea unor asemenea critici sub formă de apărări de fond. Și 
cum instanța de executare nu își poate exercita: rolul acordat de art. 1.247 alin. (3) 
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= C. civ. decât în interiorul unui cadru procesual deschis de debitorul contestator, 
neexistând o altă posibilitate procedurală de a acţiona din oficiu, înseamnă că nici 
instanţei nu îi este îngăduit a e ji în alte limite procedurale decât cele earje 
de lege. 

Mai trebuie precizat în acest context că, pentru a se activa intervenția instanţei 
din oficiu, este necesar ca debitorul să fi formulat în termen contestaţia la executarea 
propriu-zisă, întrucât o contestaţie tardivă echivalează în final cu inexistența acesteia, 
„astfel încât nici instanţa din oficiu nu poate acționa, în lipsa unui cadru procesual 
„regulat formulat. 

- În al doilea rând, din punct de vedere al termenului de invocare a cauzelor de 
nulitate absolută, reținem că instanța nu este ținută de termenul prevăzut de lege 
pentru ca debitorul să formuleze contestaţia la executare, instanţei fiindu-i necesară 
doar deschiderea cadrului procesual în care să poată să-și îndeplinească obligaţia 
instituită de art. 1.247 alin. (3) C. civ. Așadar, instanţa de executare poate invoca din 
oficiu, oricând în cursul judecății în primă instanţă, nulitatea absolută, cu condiţia de 
a fi admisibile apărările de fond în cadrul contestaţiei la executare, potrivit legii'?. 

Motivele de nulitate absolută ce trebuie invocate de instanță din oficiu sunt cele 
ce se relevă cu evidenţă din actele și lucrările dosarului pe care îl instrumentează, 
obligaţia instanței activându-se, aşadar, numai într-o asemenea ipoteză. Cu toate 
acestea, invocarea de către instanţă din oficiu a motivelor de nulitate absolută, pe 
temeiul art. 1.247 alin. (3) C. civ., nu trebuie să fie interpretată drept o antepronunţare, 
întrucât, pe de o parte, intervenţia instanţei este obligatorie și expres prevăzută de 
lege, iar, pe de altă parte, nu se va pronunţa cu necesitate o soluţie de admitere a 
respectivelor motive, soluţia urmând a fi dată numai după administrarea probelor 
specifice respectivei cauze. Mai mult decât atât, pe terenul art. 14 alin. (5) C. pr. civ., 
instanța este obligată, în orice proces, să supună discuţiei părților toate cererile, 

excepţiile și împrejurările de fapt și de drept invocate, pentru ca, mai apoi, art. 42 alin. 
` (1) pct: 1 teza finală C. pr. civ. să stabilească în mod clar că punerea în discuţia 
părților, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de greph potrivit art. 14 alin. (4) şi (5), 
nu îl face pe judecător incompatibil. 

De menţionat este faptul că recunoașterea posibilităţii instanței de executare de a 
invoca din oficiu caracterul nevalabil al titlului executoriu (un înscris, altul decât o 
hotărâre judecătorească) se constituie într-o limitare a principiului disponibilității 

"contestatorului care, în primă instanţă, nu înţelege să se prevaleze în mod expres de 
un asemenea mijloc de apărare. De precizat că rolul activ al judecătorului este totuși 
subordonat principiului disponibilităţii, în sensul că, dacă debitorul se opune unei 
asemenea apărări invocate de instanţă din oficiu, atunci cadrul procesual urmează a fi 
fixat exclusiv în limitele dorite de contestator, având în vedere că, deși norma legală 
care instituie sancţiunea nulității absolute are caracter imperativ, ea ocroteşte în 
concret, raportat la fiecare caz în parte, interesul debitorului. 

Revenind însă la ipoteza î în care contestatorul nu se opune invocării din oficiu de 
către instanță a unei cauze de nulitate absolută, disponibilitatea contestatorului 
cuplată cu rolul activ al instanţei pe temeiul art. 1.247 alin. (3) C. civ. gonăgurează 
împreună cadrul procesual cauzal al contestaţiei la executare. 


19 În același sens, a se vedea G. Boroi, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, 
Vol. II. Art. 456-1134, Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 502. 
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În acest context, o discuție aparte se impune a fi făcută pentru situația în care 
debitorul contestator formulează o cerere adițională prin care înțelege să completeze 
motivele de contestaţie cu noi cauze de nulitate absolută, cerere formulată însă tardiv, 
cu nesocotirea prevederilor art. 204 C. pr. civ., cerere faţă de care intimatul se opune 
primirii ei. Intr-o situaţie de acest gen, se constată că, deși debitorul a formulat tardiv 
noile motive de nulitate absolută, nemaiputând fi analizate, prin prisma dispo- 
nibilității, ca efect al decăderii acestuia din dreptul de a le mai invoca, totuși instanța 
ar putea, din oficiu, să le însușească în virtutea rolului conferit de art. 1.247 alin. (3) 
„G. civ. și să procedeze, astfel, la analizarea lor. 

In schimb, cauzele de nulitate absolută nu vor putea fi invocate direct în calea de 
atac a apelului exercitat împotriva încheierii date de instanța de executare, nici de 
către debitor și nici de către instanţă din oficiu, întrucât se opun dispoziţiile art. 478 
alin. (3) C. pr. civ., care. interzic modificarea cadrului procesual în calea de atac a 
apelului fie sub aspectul părţilor, fie al cauzei, fie al obiectului cererii de chemare în 
„judecată, Or, motivele de nulitate absolută, ca motive de fapt sau de drept ce vizează 
titlul executoriu (un înscris, altul decât o hotărâre judecătorească), se circumscriu 
cauzei contestaţie, astfel încât nu este îngăduit'a se schimba în calea de atac a 
apelului cauza cererii, astfel cum a fost ea fixată în primă instanţă, cu particularitatea 
deja menționată a configurării acestui element alacțiunii prin intervenţia obligatorie 
și din oficiu a instanţei pe acest palier al cadrului procesual. “i 

Nici prevederile art. 479 alin. (1) teza a H-a C. pr. civ., care prevăd posibilitatea 
instanței de a invoca din oficiu motive de ordine publică, nu pot conduce la o altă | 
concluzie, întrucât textul vizează viciile de legalitate ori temeinicie ce afectează 
încheierea primei instanţe, iar nu motivele de fond ale raportului juridic litigios dintre 
părți. | 
Prin urmare, motivele de fond ce vizează raportul juridic litigios nu trebuie 
confundate cu motivele procedurale, primele trebuind valorificate exclusiv în condi- 
tiile, termenele și limitele prevăzute de legea procesuală. 

O discuţie se poate naște, în acest context, relativ la posibilitatea criticării în calea 
de atac a apelului a neexercitării rolului activ de către prima instanță sub aspectul 
neinvocării incidenţei cauzelor de nulitate absolută. Apreciem că omisiunea primei 
„instanțe de a invoca din oficiu o cauză de nulitate absolută, pe care partea 
contestatoare însăși nu a relevat-o, nu poate fi criticată în calea de atac, procesul civil 
în general fiind un proces al intereselor private, guvernat de principiul disponibilității, 
rolul activ fiind subordonat acestuia. Numai prin împletirea celor două principii se | 
poate atinge obiectivul restabilirii situaţiei juridice conform cu interesele și orientările 


proprii părţilor. d | mi 
„O ultimă problematică ce trebuie analizată din perspectiva prezentului studiu 
constă în clarificarea modalităţii practice de conciliere, pe de o parte, a posibilităţii 
instanței de executare de invocare din oficiu a caracterului abuziv al unor clauze cu 
specificul contestației la executare, pe de altă parte, inclusiv din perspectiva 
jurisprudenţei CJUE. | | 
Astfel, în jurisprudența europeană, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a 
subliniat de mai multe ori că instanța naţională este obligată să analizeze din oficiu 
Caracterul abuziv al unei clauze contractuale care se încadrează în domeniul de 
aplicare al Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele 


abuzive în contractele încheiate cu consumatorii și, prin aceasta, să suplinească 
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dezechilibrul existent între consumator sau vânzător și furnizor, de îndată ce dispune 
de elementele de drept și de fapt necesare în acest scop (cauza Pannon GSM, 
„C- 243/08, pct. 31 și 32, cauza Banco Espanol de Credito, C-618/10, pct. 42 și 43). . 

Se mai relevă din jurisprudenţa CJUE că instanţei naţionale nu i se impune totuși, 
în temeiul directivei, să înlăture aplicarea clauzei în discuție în cazul în care 
consumatorul, după ce instanţa l-a informat, înțelege să nu invoce caracterul abuziv și 
neobligatoriu al acesteia (cauza Pannon GSM, C- 243/08, pct, 33), | | 

„Însă mecanismele naționale de executare silită, modalităţile de punere în aplicare 
a motivelor de contestaţie și puterile conferite instanţei de fond în analizarea legalității 
- clauzelor contractuale în temeiul cărora a fost emis titlul executoriu sunt reglementate 
de ordinea Juridică internă a statelor membre în temelul principiului autonomiei 
procedurale a acestora din urmă, cu condiţia însă ca acestea să nu fie mai puțin 
favorabile decât cele aplicabile unor situaţii similare supuse dreptului intern 
(principiul echivalențe!) și să nu facă imposibilă în practică sau excesiv de dificilă 
„exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul 
„efectivităţii) (cauza Mohamed Aziz, C-425/11, pat, 50; cauza Mostaza Claro, C-168/05, 
pct. 24; cauza Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, pct. 38), 

Transpunând cele două principii în planul dreptului național, apreciem că, astfel 
cum rezultă din ansamblul prezentei analize, nu se relevă niciun element de natură să 
dea naștere unor îndoieli în legătură cu conformitatea reglementării în discuţie în 
materia protecției drepturilor consumatorilor cu celelalte mecanisme similare ce 
permit verificarea legalității sau temeiniciei unui act juridic, Iar, pe de altă parte, față 
de reglementarea specială, modul de derulare și particularitățile acesteia, coroborat cu 
specificul procedurii execuţionale naţionale, nu se evidențiază imposibilitatea sau 
„dificultatea de exercitare a drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii, 
existând suficiente garanții de ordin procedural în ceea ce privește garantarea acestora 
pe plan național. 

Astfel, legislația execuţională internă instituie un regim procedural eficient și util 
pentru ca instanța de executare să aibă posibilitatea efectivă de intervenţie atât pe 

aspectul măsurilor provizorii care pot să suspende procedura de executare, cât și pe : 
aspectul verificării legalităţii clauzelor titlului executoriu, măsuri de natură să asigure 
efectivitatea protecției urmărite de directivă. În plus, legislaţia naţională execuţională 
garantează debitorului. consumator inclusiv o protecţie a posteriori, pe calea 
întoarcerii executării, mecanism complet și adecvat de natură a asigura îndestularea 
sa completă. Iu: | 

„ Așadar, ţinând cont de .specificitatea procedurilor jurisdicţional-execuţionale 
naționale care “se desfășoară între furnizori și consumatori, apreciem că acestea 
constituie elemente de natură să garanteze protecţia juridică de care debitorii trebuie 
să beneficieze în temeiul dispoziţiilor directivei. 

Concluziv, apreciem că modalitatea de intervenţie a instanţei de executare din 
oficiu pe aspectul constatării caracterului abuziv al unor clauze urmează a respecta 
același regim procedural cu cel anterior prezentat, când instanța este obligată să 
invoce din oficiu nulitatea absolută a titlului executoriu (un înscris, altul decât o 
hotărâre judecătorească) pe temeiul art. 1.247 alin. (3) C. civ., neexistând nicio 
diferență sub acest aspect, ţinând cont-și de calificarea motivului vizând constatarea 
caracterului abuziv al unei clauze contractuale drept cauză de nulitate absolută. . 


‘Evelina Oprina 
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Caracterul abuziv al clauzelor contractului încheiat între creditor şi debitor poate fi invocat ca 
motiv al contestaţiei împotriva executării silite înseşi, având în vedere că legea nu deschide o cale 
procesuală specifică în acest sens. Debitorul trebuie să respecte în acest sens termenul de exercitare a 
contestației împotriva executării silite înseşi, prevăzut de art. 715 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. Instanţa 
sesizată cu o astfel de contestaţie va putea invoca caracterul abuziv al clauzelor şi din oficiu, această |. 
prerogativă fiind deschisă doar primei instanţe, nu şi instanţei de apel, deoarece, în caz contrar, s-ar 
ajunge la o modificare a cadrului procesual în fața instanţei de apel, contrar regulilor care guvernează 
limitele efectului devolutiv al acestei căi de atac. 


Titlul executoriu constituie temeiul executării silite [art. 632 alin. (1) C. pr. civ.], 
scopul activității procesuale de executare silită fiind acela al realizării dreptului . 
recunoscut prin acesta, al achitării dobânzilor, penalităţilor sau a altor sume acordate 
potrivit legii -prin titlu, precum și a cheltuielilor de executare [art. 622 alin. (3) 

* Pr. civ.]. Acest caracter se manifestă atât în sens pozitiv, respectiv acela că 
executarea silită se poate efectua numai în temeiul titlului executoriu, drept pentru 
care creditorul are obligația de a depune, odată cu cererea de executare, titlul 
executoriu în original sau în copie legalizată [art. 664 alin. (4) C. pr. civ.], cât și în sens 
negativ, desființarea titlului executoriu conducând la desființarea de drept a tuturor 
actelor de executare efectuate în baza acestuia, în măsura în care prin lege nu se 
Prevede altfel (art. 643 C. pr. civ.). În lipsa titlului executoriu ori în cazul în care 
înscrisul sau hotărârea prezentate de creditor. nu constituie, potrivit legii, titlu 
executoriu, executarea silită nu va fi încuviinţată [art. 666 alin. (5) pct. 2 C. pr. civ.], în 
Caz contrar persoana interesată putând formula contestaţie la executare și obține 
Suspendarea obligatorie și fără cauțiune a executării [art. 719 alin. (4) pct. 1 C. pr. civ.]. 
"De asemenea, depunerea cererii de executare produce efectul întreruperii cursului 
prescripției dreptului de a obține executarea silită numai dacă este însoțită de titlul 
executoriu [art. 709 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.]. i 

Analizând această succintă prezentare a regulilor care evidenţiată importanța 
titlului executoriu peniru activitatea procesuală de executare silită, ajungem la con- 
cluzia că aceasta pornește de la fundamentul unei prezumții de legalitate și 
regularitate ale titlului executoriu. Ca act juridic, titlul executoriu are o forță juridică 
superioară, deoarece are atât rolul de a proba dreptul subiectiv al creditorului, cât şi 
de a da acestuia posibilitatea de a beneficia de concursul forței coercitive a statului în 
vederea realizării respectivului drept. Existenţa unui titlu executoriu face ca dreptul 
subiectiv să fie consolidat, prin apariţia titlului executoriu producându-se un fenomen 
de cristalizare a raportului juridic, prin certificarea și lichidarea creanţei. Ceea ce 
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determină existența titlului executoriu este un raport juridic substanțial, în al cărui 
conținut regăsim drepturi și obligații a căror încălcare, respectiv nerespectare sau - 
îndeplinire defectuoasă, neconformă ori cu întârziere a condus la apariţia titlului, fie 
în urma unei proceduri judiciare contradictorii (în cazul hotărârilor judecătorești ori . 
arbitrale), fie în urma unei proceduri necontencioase (cum este cea de învestire cu 
„ formulă executorie). Existenţa unui titlu executoriu implică obligaţia debitorului de a 
aduce la îndeplinire de bunăvoie creanța (art. 622 alin. (1) C. pr. civ.], fără a fi 
necesară punerea în întârziere a debitorului anterior sesizării organului de executare 
cu cererea de executare silită. Titlul executoriu, ca temei al executării silite, va fi 
comunicat debitorului după încuviințarea executării acesteia, alături de o copie a 
încheierii de încuviințare și, dacă legea nu prevede altfel, de o somaţie [art.. 667 
alin. (1) C. pr. civ.]. 

"Titlurile executorii pot fi clasificate după mai multe criterii, o distincție esenţială 
fiind făcută între titlurile executorii jurisdicționale (hotărâri judecătorești și arbitrale) 

și cele non-jurisdicţionale!. Unul dintre principalele elemente de interes în legătură cu 

„această clasificare este cel referitor la condiţiile de admisibilitate a contestaţiei la 
executare. Dacă în cazul hotărârilor judecătorești sau arbitrale, debitorul nu poate 
invoca pe calea contestaţiei la executare motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi 
putut opune în cursul judecății în primă instanță sau într-o cale de atac ce i-a fost 
deschisă [art. 713 alin. (1) C. pr. civ.], în cazul în care executarea silită se întemeiază 
pe un titlu executoriu non-jurisdicţional, în cadrul contestaţiei la executare se vor 
putea invoca și motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în 
titlul executoriu, în măsura în care legea nu prevede în legătură cu acel titlu execu- 
„ toriu o cale procesuală specifică pentru desființarea lui [art. 713 alin. (2) C. pr. civ.]. 

Problema aplicabilităţii art. 713 alin. (2) C. pr. civ. poate fi pusă în legătură cu o 
varietate de situații practice și apărări pe care persoanele interesate, de cele mai multe 
ori debitorii, le-ar putea formula în cadrul soluționării contestaţiei la executare, 
raportat la obiectul acesteia și la soluţiile pe care instanţa sesizată le poate pronunţa ca 
efect al admiterii contestaţiei. 

Una dintre situaţiile practice întâlnite frecvent în ultima perioadă se referă la 
invocarea în cadrul contestaţiei la executare a caracterului abuziv al anumitor clauze 
contractuale cuprinse în contractul încheiat între creditor şi debitor și în temeiul 
căruia se efectuează executarea silită?. În legătură cu această posibilitate se ridică mai 
multe semne de întrebare privitor la: admisibilitatea contestaţiei la executare prin care 
sunt invocate clauzele abuzive; modalitatea de invocare a clauzelor abuzive; califi- 
carea contestaţiei la executare prin care sunt invocate clauze abuzive și implicaţiile 
acestei clasificări; cadrul procesual al contestaţiei la executare, în cazul invocării 
caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat între creditor și 
debitor; suspendarea executării până la soluţionarea contestaţiei la executare prin care 
sunt invocate clauze abuzive; soluţiile pe care instanța de executare le poate pronunța 
în cazul admiterii contestaţiei la executare prin care sunt invocate clauze abuzive. 


1 E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 300-301; E. Veress, Probleme 
controversate privind executarea silită a-unor titluri executorii, altele decât hotărârile judecătoreşti, în 
RRES nr. 3/2015, pp. 71-72. | 

| Notă Coordonatori: A se vedea și Tema nr. 38 — E. Oprina, Problematica apărărilor de fond în ` 


a 


cadrul contestaţiei la executare. 


Nicolae-Horia Tit 


Posibilitatea invocării pe calea contestaţiei la executare a caracterului abuziv al clauzelor... l 415 


Cu privire la admisibilitatea contestaţiei la executare prin care este invocat 
caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat între creditor și debitor 
și care, potrivit legii, constituie titlu executoriu, se impune a analiza această 
chestiune, în contextul interpretării art. 713 alin. (2) C. pr. civ., pornind de la califi- 
carea susținerilor persoanei interesate în legătură cu caracterul abuziv al clauzelor 
respective. | ra | 

În general, caracterul abuziv al unei clauze contractuale a fost apreciat ca fiind un 
motiv de nulitate absolută a acesteia, având în vedere, pe de o parte, funcţia acestei 
„ sancţiuni juridice, iar, pe de altă parte, natura interesului ocrotit?. Legea nr. 193/2000 
privind clauzele abuzive din contractele încheiate între profesioniști și consumatori 
este echivocă în a califica natura sancțiunii juridice care intervine în cazul constatării 
caracterului abuziv al unei clauze contractuale, precizând doar că acestea nu pot 
produce efecte juridice asupra consumatorului (art. 6 din Legea nr. 193/2000). Legea 
se referă la dreptul consumatorului căruia i se opune un contract de adeziune ce 
„Conţine clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale de acţiune ori pe cale de 
excepție, în condiţiile legii [art. 12 alin. (4)], ceea ce conduce la concluzia că 
sancţiunea juridică ce intervine ca urmare a constatării caracterului abuziv este aceea 
a nulității absolute a clauzei respective, contractul urmând a produce efecte între 
Părți, în măsura în care, după eliminarea clauzelor, acesta mai poate continua (art. 6 
teza finală din Legea nr. 193/2000). a 

In acest context, se pune problema dacă posibilitatea formulării unei acţiuni pe 
calea dreptului comun prin care să fie solicitată constatarea nulității absolute a unor 
clauze contractuale pe motiv că acestea au caracter abuziv înlătură posibilitatea 
invocării caracterului abuziv al respectivelor clauze pe calea contestaţiei la executare. 
Dacă sub imperiul Codului de procedură civilă anterior răspunsul putea fi nuanţat, 
având în vedere formularea echivocă a textului de lege [art. 399 alin. (3) C. pr. civ. de 
la 1865 folosind sintagma „cale de atac” prin intermediul căreia persoana interesată ar 
Putea invoca apărări de fond împotriva titlului executoriu], art. 713 alin. (2) C. pr. civ. 
este clar sub aspectul identificării atât a cauzei de inadmisibilitate (existenţa unei căi 
procesuale specifice, destinată desființării titlului executoriu), cât și cu privire la 

calificarea susţinerilor făcute de parte în legătură cu valabilitatea titlului (motive de 
„fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu)*. Or, în 
această redactare, interpretarea nu poate fi decât una: calea procesuală specifică 
constituie un instrument procedural special creat de lege pentru desființarea titlului 
executoriu, caracterizat prin anumite termene și condiții speciale, derogatorii de la 
„dreptul comună, Sintagma „cale procesuală” implică resorturi procedurale: pentru a 

| * L. Mihali-Viorescu, Clauzele abuzive în contractele de credit, Ed. Hamangiu, București, 2015, 
p. 119, 

S Notă Coordonatori: A se vedea și Tema nr. 41 — A. Tabacu, Semnificația noțiunii de „cale 

procesuală specifică” prevăzută de art. 713 alin. (2) C. pr. civ. 

* G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Editura Hamangiu, 
București, 2015, p. 1048. Autorii evidenţiază faptul că textul de lege se referă la o cale procesuală 
specifică desființării titlului executoriu, iar nu pentru desființarea actului juridic constatat prin 
Mscrisul ce constituie titlu executoriu. Cu alte cuvinte, trebuie făcută distincție între motivele de fapt 
şi de drept invocate, care vizează dreptul subiectiv sau; mai exact, raportul juridic substanțial, și 
calea procesuală, care este deschisă împotriva titlului, ca instrumentum, fiind irelevant dacă 
respectivele motive de fond ar putea constitui temei pentru formularea unei acțiuni de drept comun 
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ne afla în prezenţa unei astfel de căi trebuie ca legea să se refere în mod expres la o 
procedură unică de desființare a titlului, de natură să înlăture posibilitatea invocării 
neregularităților în legătură cu acesta în orice altă modalitate, inclusiv pe calea 
dreptului comun. În caz contrar, faptul că legea conferă persoanei interesate 
posibilitatea de a invoca pe calea dreptului comun nulitatea, totală sau parţială, a 

titlului nu înlătură, ci, din contră, confirmă dreptul părţii de a formula astfel de 
- susțineri pe calea contestaţii la executare. l 

- Prin urmare, posibilitatea debitorului de a invoca Eenh aG al anumitor 
clauze cuprinse în contractul încheiat cu creditorul pe calea unei acțiuni de drept 
comun nu constituie o „cale procesuală specifică” în înțelesul art. 713 alin. (2) 
C. pr. civ. şi, prin urmare, nu atrage inadmisibilitatea formulării unor astfel de motive 
pe calea contestației la executare. De asemenea, posibilitatea consumatorului de a 
accesa o procedură extrajudiciară. de soluționare a litigiilor care intră sub incidența 
O.G. nr. 38/2015 privind soluționarea alternativă a litigiilor dintre consumatori și 
comercianţi” nu înlătură dreptul acestuia de a invoca caracterul abuziv al clauzelor 

cuprinse în contract pe calea contestaţiei la executare, având în vedere caracterul 
alternativ al procedurilor reglementate de acest act normativ [art. 4 alin. (5) din 
O.G. nr. 38/20157. 

Aşa cum am arătat, prin raportare şi la legislaţia anterioară, caer art. 713 
alin. (2) C. pr. civ. clarifică și problema naturii juridice a susţinerilor făcute de parte în 
legătură cu valabilitatea titlului executoriu, pe calea contestaţiei la executare. Potrivit 
textului de lege, partea interesată poate formula pe calea contestaţiei motive. de fapt 
sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu. Cu alte 

cuvinte, susținerile părții în legătură cu valabilitatea clauzelor contractuale, înte- 
- meiate pe legislaţia referitoare la caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractele 
încheiate între profesioniști și consumatori, constituie motive, de fapt și de drept, care 
susțin contestaţia la executare, conducând, în cazul în care sunt admise, la o soluţie 
specifică acesteia, respectiv anularea executării silite sau îndreptarea actelor de 
executare, așa cum vom arăta și mai jos. 

Prin urmare, constatarea caracterului abuziv al unei clauze nu constituie o 

zf propriu-zisă, formulată de persoana interesată pe calea contestaţiei la exe- 
cutare, ci un motiv pe care se întemeiază contestaţia, a cărei finalitate este anularea, în 
tot sau în parte, a titlului executoriu, respectiv anularea executării silite înseși. In 
„acest context, apreciem că modalitatea de invocare a clauzelor abuzive în cadrul 
contestaţiei la executare este aceea a valorificării acestora ca motive de fapt și de drept 
(temeiuri) ale contestaţiei, și nu ca pe o pretenţie pe care instanţa să o soluţioneze, 
separat de cele care vizează valabilitatea titlului executoriu, respectiv a executării 
silite. Această interpretare are în vedere și caracterele juridice ale contestaţiei la 
executare, respectiv faptul că aceasta constituie o cale procesuală prin intermediul 
„căreia se verifică legalitatea executării silite înseși, a actelor de executare, respectiv se 
sancţionează refuzul executorului de a efectua o executare silită sau de a îndeplini un 
act de executare sai în i i legii [art. 712 alin. (1) C. pr. civ.]. 


prin care să se constate nulitatea actului, în sens de negotium, adică a operațiunii juridice ce a 
constituit izvorul raportului juridic concret. 
* Publicată în M. Of. nr. 654 din 28 august 2015. 
-7 C.T. Ungureanu, Soluționarea alternativă a litigiilor (SAL) dintre EEEN şi consumatori 
conform O.G. nr. 38/2015, în volumul Conferinței „160 de ani de învățământ juridic ieșean”, Iaşi, 
23-25 octombrie 2015, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 87 și urm. 
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Obiectul contestaţiei la executare este, așadar, limitat la verificarea legalităţii 
procedurii execuţionale, aceasta având caracterul unei căi de atac sui generis, neavând 
caracterul unei acțiuni în realizare decât în situația în care un tert pretinde un drept 
de proprietate sau un alt drept real cu privire la bunul respectiv [art. 713 alin. (5) 
C. pr. civ.]. Prin urmare, așa cum vom arăta și în continuare, contestaţia prin care se 
invocă caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat între creditor și 
debitor nu ste o acțiune al cărei obiect să fie reprezentat de constatarea caracterului 
abuziv al clauzelor respective, ci își menține natura unei căi de atac îndreptate 
împotriva executării silite înseși, caracterul abuziv fiind temeiul, iar nu obiectul- 
acesteia. | tă | | 

În ceea ce privește natura juridică a contestaţiei, se impune a evidenția că o 
contestaţie prin care este invocat caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul 
încheiat între creditor și debitor este o contestaţie împotriva executării silite înseși, și 
nu o contestaţie la titlu. Contestaţia împotriva executării silite înseși poate avea drept 
„temei atât pretinsa neîndeplinire a unor cerințe procedurale referitoare la declanșarea 
executării silite, cât și neîndeplinirea unor cerințe substanțiale, între ` acestea 
încadrându-se și eventuala nevalabilitate a titlului executoriu, determinată de motive 
care izvorăsc din raportul juridic substanţial dintre părţi. De altfel, referirea la 
motivele de fapt și de drept „privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul execu- 
toriu”, pe care o face art. 713 alin. (2) C. pr. civ., nu este întâmplătoare: contestaţia la 
executare se întemeiază, în asemenea cazuri, pe motive care ţin de fondul raportului 
juridic în conţinutul căruia se regăsește dreptul subiectiv. a cărui realizare este 
urmărită de creditor prin declanșarea executării silite. | 

Invocarea caracterului abuziv al unor clauze cuprinse în contractul încheiat între 
creditor și debitor se înscrie în categoria acestor motive, deoarece ceea ce se invocă nu 
este o neregularitate formală a titlului executoriu, ci o formă specială de viciere a 
consimţământului părților, determinată de faptul că acea clauză nu a fost negociată 
direct cu consumatorul și creează, prin ea însăși sau împreună cu alte prevederi din 
contract, în detrimentul consumatorului și contrar cerințelor bunei-credințe, un 
dezechilibru semnificativ între drepturile și obligațiile părţilor [art. 4 alin. (1) din 
Legea nr. 193/2000]. Consecința constatării caracterului abuziv este aceea că respec- 
- tiva clauză nu va produce efecte faţă de consumator, instanța urmând să analizeze, în 

contextul raportului juridic concret al părților, care sunt efectele acestuia asupra 
raportului juridic execuţional. | | | 
Dat fiind faptul că invocarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în 
contractul încheiat între creditor și debitor, care constituie titlu executoriu, are efecte 
„Cu privire la valabilitatea titlului execuțoriu, de multe ori în practică se face o confuzie 
şi se consideră că o contestaţie prin care.se invocă acest caracter este o contestaţie la 
titlu. Așa cum s-a subliniat în mod constant în doctrină, contestaţia la titlu urmărește 
doar lămurirea înțelesului, întinderii sau aplicării titlului executoriu, nicidecum 
desfiinţarea, chiar și parțială, a acestuia’. Stabilirea caracterului abuziv al unei clauze 
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În legătură cu situaţiile în care prin aceeași cerere adresată instanţei sunt formulate atât capete 
de cerere referitoare la executarea silită sau la actele. de executare, cât și unele care vizează 
constatarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat între creditor și debitor și 
care, potrivit legii, constituie titlu executoriu, a se vedea L; Mihali-Viorescu, op. cit., p. 150 şi urm. 

° G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1043. j = 
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are drept efect, aşa cum am arătat, neaplicarea ei în raport cu consumatorul; or, o 
astfel de finalitate nu se încadrează în ipoteza prevăzută de art. 712 alin. (2) C. pr. civ. . 

Sub aspect procesual, admiterea contestaţiei prin care se invocă caracterul abuziv 
al clauzelor contractului încheiat între creditor și debitor și care, potrivit legii, 
constituie titlu executoriu conduce la anularea parţială a titlului executoriu, la 
' anularea executării silite înseși sau, după caz, la îndreptarea actelor de executare. Prin 


urmare, o astfel de contestaţie trebuie încadrată în categoria contestaţiilor împotriva ` 


executării silite înseși, din această calificare rezultând o serie de consecinţe, impor- 
tante sub aspectul condiţiilor de exercitare a contestaţiei. 

„ Astfel, termenul de exercitare al acestei contestaţii este cel prevăzut de art. 715 
alin. (1) C. pr. civ., și nu cel prevăzut de art. 715 alin. (3) C. pr. civ. Cu alte cuvinte, 
debitorul trebuie să invoce caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul în 
temeiul căreia se desfășoară executarea silită în termenul de 15 zile prevăzut de lege 
pentru formularea contestaţiei împotriva executării silite înseși, calculat de la 
momentul la care a primit încheierea de încuviințare a executării sau somaţia, 
respectiv de la data când a luat cunoștință de primul act de executare, în cazul în care 
nu a primit încheierea de încuviinţare a executării și nici somaţia sau executarea se 
face fără somaţie“. De asemenea, trebuie respectate dispoziţiile art. 713 alin. (3) | 
C. pr. civ., eventuale motive noi referitoare la caracterul abuziv al clauzelor cuprinse 
în contractul încheiat între debitor și creditor neputând fi invocate decât cu 
respectarea termenului de contestaţie și, de asemenea, cu respectarea art. 204 
C. pr. civ. Cu alte cuvinte, chiar dacă, în concret, caracterul abuziv al acestor clauze ar 
atrage sancţiunea nulităţii absolute, respectivele motive nu vor putea fi invocate 
„. oricând în cursul executării silite, ci numai în termenul prevăzut de lege pentru 
formularea contestaţiei împotriva executării silite înseși. 

Această limitare vizează însă doar posibilitatea contestatorului de a invoca 
caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat cu creditorul pe calea 
„contestației la executare, nu și pe a instanţei sesizate cu soluționarea contestaţiei. 
Instanţa va putea invoca și pune în discuţia contradictorie a părților, potrivit art. 22 
alin. (2) C. pr. civ., caracterul abuziv al clauzelor.cuprinse în contractul în temeiul 
căruia se desfășoară executarea silită oricând în cursul judecății în primă instanţă, faţă 
de caracterul de ordine publică a normelor care reglementează clauzele abuzive 
cuprinse în contractele încheiate între consumatori și profesioniști și dreptul instanţei 
de a pune în dezbaterea contradictorie a părților orice împrejurări de fapt sau de drept, 
chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare”. Instanţa va putea invoca 


1° Ibidem, p. 1055; L. Mihali-Viorescu, op. cit., pp. 154-155. 

" Raportat la interpretările date de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, instanţa națională are 
chiar obligaţia de a invoca din oficiu caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractele încheiate 
între consumatori și profesioniști, atunci când este sesizată cu o contestaţie împotriva executării silite 
declanșate în temeiul unui astfel de contract. A se vedea, în acest sens, inter alia: Hotărârea Barclays 
Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, pct. 32; Hotărârea Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pct. 44; Hotărârea 
Sánchez Morcillo şi Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pct. 24; Hotărârea Bucura, C-348/14, 
ECLI:EU:C:2015:447, pct. 44. 

În legătură cu această chestiune, în practica instanțelor naționale s-a reținut că, „potrivit 
jurisprudenţei CJUE (Hotărârea din 9-noiembrie 2010, Ferenc Schneider, C-137/08, Rep. 1-10847) 
instanțele naționale trebuie să dispună din oficiu măsuri de cercetare judecătorească pentru a stabili 
dacă o clauză este abuzivă și, tot din oficiu, instanţa națională este ținută să aprecieze eventualul 
caracter abuziv al unei clauze, motivat de faptul că natura și importanţa interesului public pe care se 
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însă din oficiu caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul ce se execută 
numai dacă este învestită cu o contestaţie împotriva executării silite înseși, formulată 
în termen de către debitor. De asemenea, caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în 
contractul pus în executare va putea fi invocat numai de către prima instanţă, nu și de 
către instanța de apel, deoarece invocarea unor motive noi în susținerea contestaţiei 
introductive direct în fața instanţei de apel ar conduce la modificarea cadrului 
procesual stabilit la prima instanţă (art. 478 C. pr. civ.):2. 
„ Așa cum am arătat și mai sus, invocarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse 
în contractul în temeiul căruia se desfășoară executarea silită constituie temeiul 
(cauza) contestației; or, potrivit art. 478 alin. (3) C. pr. civ., în apel nu se pot modifica 
niciunul dintre elementele cadrului procesual. Posibilitatea instanţei de apel de a 
invoca din oficiu motive de ordine publică [art. 479 alin. (1) teza a Il-a C. pr. civ.] 
vizează motivele de apel, adică motivele de netemeinicie ori nelegalitate a sentinţei, și 
nu motive ale contestaţiei introductive. Atâta timp cât caracterul abuziv al unei clauze 
contractuale nu a fost invocat prin contestaţia împotriva executării silite înseși, în 
termenul prevăzut de lege pentru exercitarea acesteia și nici de prima instanţă, din 
oficiu, nu va mai putea fi invocată în apel, chiar dacă constituie un motiv de ordine 
publică, deoarece, în caz contrar, s-ar încălca regulile care vizează limitele efectului 
devolutiv, determinate de ceea ce s-a supus judecății la prima instanţă, -potrivit 
art, 478 C. pr. civ. Desigur că debitorul va avea posibilitatea să solicite constatarea 
nulității clauzei abuzive pe calea unei acțiuni separate, putând solicita instanţei 
„competente să soluţioneze inclusiv suspendarea executării silite până la soluţionarea 
acesteia, în măsura în care clauzele respective ar avea relevanţă sub aspectul stabilirii 
cuantumului creanței [art. 638 alin. (2) și art. 719 C. pr. civ.]. 
Nerespectarea de către debitor a termenului prevăzut de art. 715 alin. (1) pct. 3 
C. pr. civ. atrage sancţiunea decăderii acestuia din dreptul de a mai formula contes- 
tație împotriva executării silite înseși, fără însă a-l lipsi de posibilitatea invocării 
caracterului abuziv al clauzelor respective prin formularea unei acțiuni de drept 
comun, cu atât mai mult cu cât o astfel de acţiune poate fi formulată oricând. 
e MR Ie dci lest sepedet Sie foci aia ai 


întemeiază protecția garantată de Directiva consumatorilor justifică obligaţia instanţei naţionale în 


acest sens, pentru a se asigura efectul util al protecţiei vizate. Având în vedere consideraţiile CJUE cu 
Privire la obligaţiile instanțelor naționale, cu atât mai mult instanța națională este obligată să 
analizeze caracterul abuziv al unei clauze la cererea uneia dintre părți, chiar și în cadrul unei 
proceduri de executare silită, obligaţia impusă de CJUE nefiind limitată de existența unei anumite 
proceduri cu care instanțele naţionale au fost învestite. Or, chiar dacă posibilitatea analizării: 
caracterului abuziv al unei clauze nu''a fost reglementată în mod expres în cadrul procedurii 
contestaţiei la executare, hotărârile CJUE care s-au pronunţat în urma unei cereri de interpretare a 
dreptului Uniunii Europene au caracter obligatoriu pentru instanţele naționale, potrivit principiului 
supremației dreptului Uniunii Europene. Este adevărat că atât Legea nr. 193/2000, legea naţională, cât 
și interpretările date de CJUE prin hotărârea enunțată anterior oferă o abordare din punct de vedere al 
dreptului substanţial. Însă, dacă statele membre ar condiţiona obligaţia de a analiza din oficiu 
Caracterul abuziv al unei clauze de existența unei anumite proceduri, s-ar ajunge ca prin norme 
procedurale să fie lipsite de conţinut și eficiență norme de drept substanţial, în contradicţie totală cu 
natura și importanţa interesului public pe care se întemeiază protecția oferită de Directiva Consiliului 
nr. 93/13/2000 și Legea de transpunere nr. 193/2000” (Jud. Brașov, sent. civ. nr. 16356 din 16 
decembrie 2013, în R. Sirghi, Executarea silită în noul Cod de procedură civilă. Practică judiciară 
adnotată, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, pp. 111-112). 


'2 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1055. 
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În practică s-ar putea pune problema dacă o contestaţie la executare formulată cu 
nerespectarea termenului prevăzut de art. 715 alin. (1) C. pr. civ. ar putea fi calificată 
de instanţă ca fiind o acțiune de drept comun, în condiţiile art. 152 C. pr. civ. Având 
în vedere regulile speciale aplicabile în cazul judecății contestaţiei la executare (faptul 
că nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 200 C. pr. civ.), apreciem că singura soluţie 
posibilă este aceea a respingerii ca tardivă a contestaţiei la executare formulate cu | 
nerespectarea termenului prevăzut de art. 715 alin. (1) pct. 3:C. pr. civ., urmând ca 
debitorul interesat să formuleze separat o nouă acţiune prin care să solicite consta- 
tarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat cu creditorul, 
instanța neputând califica o contestaţie la executare ca fiind o acțiune de drept comun 
pe motiv că ar purta o denumire greșită. eee ei | 

Această concluzie se impune și din observarea scopului diferit al celor două 
cereri: în cazul contestaţiei la executare, prin invocarea caracterului abuziv se 
urmărește anularea executării silite înseși sau, după caz, îndreptarea actelor de 
executare, pe când în cazul acţiunii de drept comun se urmărește constatarea nulității 
parțiale a titlului executoriu. În cel de-al doilea caz, efectul asupra actelor de 
executare se produce indirect, în baza art. 643 C. pr. civ., având în vedere că titlul 
executoriu este temeiul executării silite, iar nulitatea, chiar și parţială a acestuia, lasă 
fără suport actele de executare îndeplinite până la acel moment. Așa cum vom arăta și 
mai jos, debitorul are posibilitatea de a solicita suspendarea executării silite indiferent 
dacă acţionează pe calea contestaţiei la executare ori pe calea acțiunii de drept comun, 
aceasta fiindu-i conferită în mod expres potrivit art. 638 alin. (2) C. pr. Civ,, care face 
trimitere la art. 719 C. pr. civ. Prin urmare, pierderea termenului de formulare a 
contestaţiei împotriva executării silite înseși atrage doar o sancțiune procesuală, prin 
raportare la regulile specifice de exercitare și de soluţionare a contestaţiei, însă nu 
lipsește pe debitor de posibilitatea invocării caracterului abuziv al clauzelor cuprinse 
în contractul încheiat cu creditorul pe calea acţiunii de drept comun, acesta având 
posibilitatea să solicite inclusiv suspendarea executării până la soluţionarea 
respectivei acţiuni. | 

Invocarea pe calea contestaţiei la executare a caracterului abuziv al clauzelor 
cuprinse în contractul încheiat între creditor și debitor va putea fi realizată cu 
respectarea cadrului procesual execuţional, care se transpune în cadrul procesual al 
contestaţii la executare. Astfel, contestaţia va putea fi formulată de debitor sau, după 
caz, de către terțul garant, în măsura în care executarea este pornită și împotriva 
acestuia. În cazul în care creditorul a solicitat declanșarea executării silite numai 
împotriva terțului fideiusor sau garantului ipotecar, debitorul va putea formula 
contestaţie la executare, inclusiv contestaţie împotriva executării silite înseși prin care 
să invoce caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul încheiat cu creditorul, 
având în vedere că în această situație debitorul principal este introdus din oficiu în 
procedura de executare silită, fiindu-i comunicate actele de executare lart. 648 
alin. (2) C. pr. civ.]. | i 

Contestaţia la executare întemeiată pe caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în 
contractul încheiat între creditor și debitorul principal nu va putea fi formulată de 
codebitor sau de garant decât în măsura în care creditorul a solicitat declanșarea 
executării silite și împotriva acestuia. Codebitorul are calitate procesuală activă în 
formularea contestaţiei la executare, dacă a fost declanșată executarea împotriva sa, 
putând invoca caracterul abuziv al clauzelor contractului în temeiul căruia se 


Nicolae-Horia Tit 
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efectuează executarea, beneficiind de aceeași protecție legală ca și debitorul. De 
asemenea, calitatea procesuală activă a debitorului în formularea contestaţiei la 
executare prin care este invocat caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul 
care constituie titlul executoriu este condiționată de încadrarea acestuia în categoria 
consumatorilor, așa cum sunt definiţi prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, 
respectiv art. 2 lit. b) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive în contractele 
încheiate cu consumatorii și art. 3 lit. a) din Directiva 2008/48/CE privind contractele 
de credit pentru consumatori. În cazul formulării contestaţiei de către un terț interesat 
sau de un tert garant, caracterul abuziv al clauzelor nu ar putea fi invocat decât în 
măsura în care debitorul are calitatea de consumator, | 
In ceea ce privește calitatea procesuală pasivă, aceasta nu poate aparține decât 
creditorului urmăritor. Invocarea pe calea. contestației la executare a caracterului 
abuziv al clauzelor cuprinse în contractul care constituie titlul executoriu în temeiul 
căruia se desfășoară executarea silită nu se poate face în contradictoriu cu o persoană 
„care nu ar avea calitatea de parte în raportul juridic execuţional; în practică, problema 
s-a pus în special în situaţia în care, anterior declanșării executării silite, a avut loc o 
cesiune de creanță, iar executarea este declanșată: de către creditorul cesionar. 
Caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contract va putea fi opusă pe calea contes- 
tației la executare numai creditorului cesionar, nu și celui cedent, acesta nefiind parte 
în procedura de executare silită și, prin urmare, neputând fi împrocesat într-o 
contestaţie împotriva executării silite înseși. Potrivit art. 1.582 alin. (1) teza I C. civ., 
debitorul poate să opună cesionarului toate mijloacele de apărare pe care le-ar fi putut 
invoca împotriva cedentului, prin urmare, invocarea caracterului abuziv al clauzelor 
contractului nu este condiționată de calitatea de parte a profesionistului cu care a fost 
iniţial încheiat contractul. Din contră, în măsura în care acesta a cesionat creanţa și nu 
are nicio calitate în raportul juridic execuţional, nu ar putea avea nici calitate 
Procesuală pasivă în contestaţia la executare împotriva executării silite înseși, 
indiferent de natura și substanța motivelor invocate de către debitor în susținerea 
acesteia. j 
Posibilitatea contestatorului de a solicita suspendarea executării silite până la 
soluționarea contestației-la executare în cazul invocării caracterului abuziv al 
clauzelor cuprinse în contractul în temeiul căruia se face executarea este reglementată 
de art. 719 C. pr. civ. Aşa cum am arătat și mai sus, în măsura în care invocarea 
Caracterului abuziv al respectivelor clauze este făcută pe calea unei acțiuni separate 
care tinde la desființarea, chiar și parţială a titlului executoriu, suspendarea poate fi 
solicitată și până la soluţionarea respectivei acțiuni de fond, în temeiul art. 638 
"alin. (2) C. pr. civ., cu respectarea condiţiilor procedurale prevăzute de art. 719 
C. pr. civ. Art. 638 alin. (2) C. pr. ciy. se-aplică în cazul în care titlul executoriu este 
reprezentat de un înscris autentic, respectiv de un titlu de credit sau de un alt înscris 
Căruia legea îi recunoaște putere executorie [art. 638 alin. (1) pct. 2 și 4 C. pr. civ.] şi se 
corelează cu dispoziţiile art. 719 alin. (1) C. pr. civ., care prevăd posibilitatea 


E - 1 


"3 Sub acest aspect, în practica CJUE s-a reţinut că debitorul și codebitorul trebuie să beneficieze 
de aceeași protecţie în ceea ce privește dreptul de a obține informaţiile esenţiale care le permit să 
aprecieze întinderea obligaţiilor contractuale pe care și le asumă faţă de profesionist, iar instanţa este 
obligată să aprecieze din oficiu asupra caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în contractul ce 
constituie titlu executoriu atunci când este sesizată cu o contestației împotriva executării silite înseși 
(Hotărârea Bucura, C-348/14, ECLI:EU:C:2015:447, pct. 38 și 44). = 
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suspendării până la soluționarea contestației la executare sau a altei cereri privind 
executarea silită. Suspendarea este condiționată de achitarea de către contestator a - 
cauțiunii stabilite conform art. 719 alin. (2) C. pr. civ., prin raportare la valoarea 
obiectului contestaţiei. | | 

Invocarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în contractul care constituie 
„titlu executoriu nu se încadrează în ipoteza stabilită de art. 719 alin. (4) pct. 1 
C. pr. civ., respectiv aceea în care hotărârea care se execută nu este, potrivit legii, titlu 
executoriu, deoarece eventuala constatare a caracterului abuziv al respectivelor clauze 
nu vizează executorialitatea titlului, ci, eventual, cuantumul creanţei sau exigibilitatea 
acesteia. Prin urmare, suspendarea executării silite nu poate fi încuviințată de instanța 
învestită cu contestaţia la executare, respectiv cu acțiunea de drept comun prin care 
este invocat caracterul abuziv al clauzelor contractuale decât dacă este achitată 
„ cauțiunea în cuantumul prevăzut de art. 719 alin. (2) C. pr. civ. | 

De asemenea, faptul că acţiunile referitoare la protecţia drepturilor consu- 
matorilor, atunci când persoanele fizice și asociaţiile pentru protecţia consumatorilor 
au calitatea de reclamant împotriva operatorilor economici care au prejudiciat 
drepturile și interesele legitime ale consumatorilor sunt scutite de la plata taxei 
judiciare de timbru nu atrage și consecinţa scutirii consumatorului de la obligația de a 
achita cauţiunea, în condiţiile art. 719 alin. (2) C. pr. civ. Cauţiunea nu trebuie 
confundată cu taxa judiciară de timbru, așa încât obligaţia contestatorului de a âchita 
cauțiunea nu face obiectul dispoziţiilor legale referitoare la scutirea sau acordarea 
înlesnirilor privind plata taxei judiciare de timbru și nici a celor privind acordarea 
ajutorului public judiciar [art. 6 lit. d) din O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public 
judiciar în materie civilă se referă exclusiv la taxele judiciare de timbru, nu și la 
cauţiunij'“. Aceasta deoarece, în cazul admiterii cererii de suspendare a executării, 
cauțiunea urmează a rămâne indisponibilizată până la soluționarea contestaţiei la 
executare, în cazul respingerii acesteia urmând a servi la acoperirea despăgubirilor 


4 În acest sens, în practica judiciară s-a reținut că „plata cauţiunii reprezintă, în fapt, doar o 
garanţie a creditorului, iar posibilitatea reducerii cauţiunii sau scutirii de plata cauţiunii nu este 
prevăzută de către O.U.G. nr. 51/2008, aspect care nu este de natură a împiedica liberul acces la 
justiţie al petenților care au posibilitatea, în cazul admiterii pe fond a contestaţiei la executare, să 
„solicite întoarcerea executării silite” (Jud. Sectorului 6 București, încheierea din 5 decembrie 2014, în 
R. Sirghi, op. cit., pp. 59-62. Cu privire la concordanța dintre dispoziţiile legale referitoare la plata 
cauţiunii, cele referitoare la acordarea ajutorului public judiciar şi garanţiile dreptului la un proces 
echitabil, a se vedea: C. Drăgușin, Obligaţia de plată a cauţiunii și dreptul de acces la justiţie, în RRES 
nr. 2/2014, pp. 22-39; R. Stanciu, Ajutorul public judiciar cu privire la cauţiunea datorată pentru 
suspendarea executării silite — perspective realiste în contextul legislației actuale, în RRES nr. 3/2013, 
pp. 76-83. În sens contrar, a se vedea Jud. Râmnicu Vâlcea, s. civ., înch. din 8 iulie 2014, în RRES 
„nr. 3/2014, pp. 131-133. În speţă, instanța a reținut că „(...) prin respingerea unei astfel de cereri (de 
acordare a ajutorului public judiciar în legătură cu plata cauţiunii), accesul la justiţie al petenţilor ar 
fi încălcat, fiind astfel încălcate și normele comunitare transpuse în dreptul intern prin O.U.G. 
nr. 51/2008, dreptul la un proces echitabil fiind consacrat de dispoziţiile art. 10 al Declaraţiei 
Universale a Drepturilor Omului, art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului și art. 21 din 
Constituţia României”. A se vedea, de asemenea, Fl. Radu, Despre reducerea sau scutirea de la plata 
cauțiunii în materia suspendării executării silite, în RRES nr. 4/2010, pp. 55-62. ni 

Chestiunea imposibilității obținerii unei reduceri sau eşalonări de la plata cauțiunii face obiectul 
cauzei SC ECO INVEST SRL şi Ilie Bolmadar c. României (60727/10), în curs de soluționare în fața 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. Cauza are în vedere dispoziţiile referitoare la cauţiune din 
Codul de procedură civilă 1865. | 
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datorate pentru pagubele cauzate prin întârzierea executării sau a- creanţei stabilite 
prin titlul executoriu (nu însă și a creanţelor reprezentate de cheltuielile de executare) 
[art. 720 alin. (2) C. pr. civ.]!5. | | i 

Contestatorul poate solicita inclusiv suspendarea provizorie a executării, până la 
soluționarea cererii de suspendare a executării silite, în condiţiile art. 719 alin. (7) 
C. pr. civ., cererea fiind soluționată de aceeași instanţă, în aceeași compunere, prin 
încheiere nesupusă niciunei căi de atac. Suspendarea provizorie va produce efecte 
până la soluţionarea cererii de suspendare, iar aceasta până la soluţionarea 
contestaţiei la executare!S. a ii A | i 

Invocarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale nu atrage obligativitatea 
suspendării executării silite până la soluționarea contestației, măsura suspendării 
urmând a fi dispusă de instanță, motivat, raportat la analiza aparenței dreptului pe 
care soluționarea unei astfel de cereri o presupune. Interpretarea art. 719 C. pr. civ., 
prin raportare și la practica CJUE, nu trebuie să conducă la concluzia că simpla 
invocare a caracterului abuziv al clauzelor contractuale este suficientă pentru ca 
debitorul să beneficieze de o suspendare a executării silite până la soluţionarea 
contestației. Din contră, instanța europeană a stabilit, în interpretarea dispoziţiilor 
Directivei 93/13, că instanţa naţională trebuie să aibă la dispoziţie posibilitatea de a 
dispune măsuri provizorii prin care să suspende sau să împiedice o procedură de 
executare, atunci când o astfel de măsură se dovedește necesară în vederea garantării 
efective a drepturilor consumatorilor”. | 

Posibilitatea de a dispune suspendarea executării nu trebuie extinsă la 
obligativitatea adoptării unei astfel de măsuri, deoarece, în caz conirar, s-ar putea 
ajunge la o încălcarea a dreptului creditorului de a obține executarea integrală și 
într-un termen optim a creanţei sale’. Regulile aplicabile în materia executării silite, 
inclusiv cele care vizează contestaţia la executare și suspendarea executării trebuie să 
asigure un echilibru între interesul creditorului de a-și realiza creanța și dreptul 
debitorului consumator de a fi protejat împotriva eventualelor abuzuri. Legea instituie 
garanții procesuale suficiente pentru ca instanța de executare să analizeze condiţiile 
procedurale și cele substanţiale referitoare la declanșarea executării silite, pe de o 
parie, respectiv să dispună măsurile provizorii necesare pentru a garanta efectiv 


i Notă Coordonatori? Pentru opinia împărtășită de către coordonatori în sensul indispo- 
nibilizării cauțiunii până la soluționarea contestaţiei, chiar în ipoteza în care cererea de 
suspendare a executării este respinsă, a se vedea Tema nr. 50 — B. Dumitrache, Poprirea 
înființată asupra cauţiunii depuse în vederea suspendării executării silite, şi, respectiv, Tema 
nr. 51 — C. Drăgușin, Restituirea cauțiunii în contextul unei cereri de suspendare a executării 
silite. E Ak 

„° Cu privire la momentul până la cåre produce efecte suspendarea dispusă în temeiul art. 719 
alin. (1) C. pr. civ., a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1014; M. Dinu, R. Stanciu, Executarea 
silită în-noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 2015, pp. 210-211; O. Popescu, 
C. Dobre, Suspendarea executării silite în condițiile art. 718 C. pr. civ., în RRES nr. 1/2014, p. 106. 

Notă Coordonatori: În pofida opiniilor citate, considerăm, consonant şi ferm, că suspendarea 
executării silite, dispusă în condițiile art. 719 alin. (1) C. pr. civ., produce efecte până la 
soluționarea definitivă a contestației la executare și nu doar până la momentul soluționării 
contestației în primă instanță. ir e 
17 A se vedea: Hotărârea Aziz, EU:C:2013:164, pct. 59; Hotărârea Kusionovă, C-34/13, 
ECLI:EU:C:2014:2189, pct. 66.. | | 
“3 S. Uscov, Locuinţa consumatorului — analiză jurisprudențială europeană în comparaţie cu 
dreptul intern al României, disponibil pe site-ul www.juridice.ro, vizitat la 15 octombrie 2016. l 
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drepturile consumatorilor, pe de altă parte. Valorificarea acestor drepturi nu se poate 
însă realiza decât în cadrul procedural stabilit, respectiv cu observarea termenelor și - 
condiţiilor prevăzute de lege în acest sens, putându-se pune problema dacă acestea ` 
sunt sau nu excesive și împiedică sau nu consumatorul să acceseze căile procedurale 
„ menite să conducă la apărarea drepturilor sale. Sub acest aspect, problema achitării 
cauțiunii este, din punct de vedere practic, cea mai presantă, cuantumul cauțiunii 
putând fi, în anumite cazuri, un impediment semnificativ în obţinerea unei sus- 
pendări a executării silite până la soluţionarea contestaţiei. 

Pe de altă parte, legea instituie și alte garanţii care să permită consumatorului să 
își realizeze, direct sau indirect, drepturile [spre exemplu, interdicţia vânzării silite a - 
bunurilor imobile în cazul în care valoarea creanţei nu depășește cuantumul de 
10.000 de lei, potrivit art. 813 alin. (5) C. pr. civ., interdicţia evacuării din imobilele cu 
destinaţia de locuință în intervalul 1 decembrie-1 martie, potrivit art. 896 alin. (1) 
C. pr. civ.]. De asemenea, trebuie avută în vedere și posibilitatea ca, în cazul în care 
contestaţia împotriva executării silite înseși sau acțiunea de drept comun prin care a 
fost solicitată constatarea .nulităţii parțiale a titlului executoriu este admisă, debitorul 
să solicite întoarcerea executării, caz în care taxa judiciară de timbru are un cuantum 
fix, cu o valoare relativ mică’. Mae | i 

În legătură cu soluțiile pe care le poate pronunța instanța sesizată cu o contestaţie 
la executare prin care se invocă caracterul abuziv al clauzelor cuprinse în contractul 
încheiat între creditor și debitor și care, potrivit legii, constituie titlu executoriu, prin 
raportare și la dispoziţiile art. 720 alin. (1) C. pr. civ., trebuie făcută distincţie între 
soluția de anulare a executării silite și cea de îndreptare a actelor de executare. 

Astfel, în măsura în care constatarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse în 

contractul care se execută ar atrage consecința neîndeplinirii condiţiilor pentru 
declanșarea executării silite, atunci soluţia va fi aceea de anulare a întregii executări 
silite, O astfel de situaţie putem întâlni, spre exemplu, în cazul în care, ca urmare a 
neaplicării clauzelor abuzive în raporturile dintre consumatorul debitor și 
profesionistul creditor, acesta din urmă nu ar mai fi avut dreptul de a declara scadența 
anticipată a contractului de credit. În cele mai multe situaţii, declararea caracterului 
abuziv al anumitor clauze atrage însă doar consecinţa determinării unui cuantum 
diferit al creanţei, caz în care soluţia instanței nu va putea fi aceea de anulare a 
executării silite înseși, ci doar de îndreptare a actelor de executare, prin raportare la 
cuantumul creanţei stabilit ca urmare a înlăturării clauzelor abuzive. 
In legătură cu această chestiune, trebuie făcută distincţia dintre greșita deter- 
minare a cuantumului creanței și imposibilitatea de determinare a acesteia”. În prima 
situație, soluţia instanţei nu poate fi decât aceea de îndreptare a actelor de executare, 
cu consecința continuării executării pentru recuperarea unei creanţe în cuantumul 
stabilit în urma judecății (prin expertiză sau pe baza înscrisurilor depuse de părți), 
evident, în măsura în care creanţa, în cuantumul astfel stabilit, nu a fost deja aco- 
perită. In cea de-a doua situaţie, dacă prin constatarea caracterului abuziv al anumitor 
clauze contractuale și, prin urmare, înlăturarea aplicării acestora în raporturile dintre 
părți se ajunge la imposibilitatea determinării cuantumului creanţei, ne aflăm în 
situaţia în care creanța nu este lichidă și, prin urmare, executarea silită va fi anulată. 


19 Potrivit art. 10 alin. (4) din O.U.G; nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cererile de 
întoarcere a executării se taxează, în toate cazurile, cu 50 de lei, dacă valoarea cererii nu depășește 
5000 lei, și cu 300 lei, pentru cererile a căror valoare depășește 5000 lei. | i 

”# L, Mihali-Viorescu, op. cit., p. 154. l R 
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Contractul de asistenţă juridică, legal încheiat, constituie titlu executoriu cu privire la onorariul 
avocaţial, respectiv în privinţa altor cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului, Însă, din cauza 
faptului că un asemenea titlu executoriu nu provine de la o instanţă judecătorească stabilită prin lege, 
independentă şi imparțială, respectiv în urma unei proceduri ce satisface standardul Convenţiei pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în materia dreptului la un proces echitabil, 
în cadrul contestaţiei la executare sunt admisibile apărări privind fondul dreptului cuprins în titlul 
executoriu, nefiind stipulată o dispoziţie legală care să prevadă o cale procesuală specifică pentru 
desființarea contractului de asistenţă juridică. ; j 

În acest context, vor fi evidențiate şi analizate principalele motive de fapt sau de drept ce pot fi 
invocate în cadrul contestaţiei la executare silită în legătură cu fondul dreptului cuprins în contractui ` . 
de asistență juridică, acestea putând fi grupate în: excepţia de neexecutare „a contractului; 
rezoluțiunea/rezilierea contractului; nulitatea contractului (nerespectarea condiţiilor de valabilitate, 
quota litis şi clauze abuzive). 


"E Aspecte generale privind contractul de asistenţă juridică! | 

Dreptul avocatului de a asista și reprezenta clienţii persoane fizice sau juridice, 
precum și exercitarea de către avocat a celorlalte activități specifice profesiei izvorăsc 
din contractul de asistenţă juridică, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 
pentru organizarea și exercitarea profesiei de avocat. Jsi sas | 

Ca orice alt contract, pentru a fi încheiat în mod valabil, contractul de asistență 
juridică este ţinut a respecta condiţiile de fond, esenţiale, de validitate și generale 
stipulate în art. 1.179 alin. (1) C. civ., respectiv: capacitatea de a contracta; consim- 
țământul părților; un obiect determinat și licit; o cauză licită şi morală. În acest sens, 
conform art. 121 alin. (1) teza a II-a din Statutul profesiei de avocat (citat în continuare 
„Statut”), contractul de asistenţă juridică trebuie să îndeplinească toate condiţiile 
cerute de lege pentru încheierea valabilă a unei convenții. 

Mai mult decât atât, structura națională a ordinului profesional al avocaţilor din 
România, respectiv Uniunea Naţională a Barourilor din România, a reglementat în 
mod particular — art. 122 alin. (1) din Statut — conţinutul contractului de asistență 
juridică, menţionând că acesta trebuie să cuprindă în mod obligatoriu următoarele 
elemente: a) datele de identificare ale formei de exercitare a profesiei, denumirea, 
sediul profesional și reprezentantul acesteia; b) datele de identificare ale clientului: se 
indică persoana reprezentantului legal, precum și mandatarul clientului, dacă este 
cazul; c) obiectul contractului, care poate fi limitat la una sau mai multe dintre 
activitățile prevăzute de art. 3 din Lege ori poate avea caracter general, dând dreptul 
C a A e a a 
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avocatului la acte de administrare și conservare a patrimoniului clientului; d) ono- 
rariul; e) atestarea identităţii clientului sau a reprezentantului acestuia; f) modul de 
soluţionare a litigiilor între avocat și client; g) semnăturile părţilor. 
Din perspectiva condiţiilor de formă, tocmai datorită importanţei sale, legiuitorul 
„a stipulat în mod expres cerința formei scrise a contractului de asistenţă juridică 
lart. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995], însă nu ad validitatem, ci ad probationem, 
astfel cum a fost explicitată aceasta în Statut [art. 121 alin. (1) teza IJ. În mod 
excepțional, contractul de asistenţă juridică poate fi încheiat și în formă verbală, dar 
contractul în formă scrisă va fi încheiat în cel mai scurt timp posibil, potrivit art. 121 
alin. (5) din Statut. 

Luând în considerare însemnătatea activităţii desfășurate de avocat în cadrul 
sistemului judiciar, legiuitorul a recunoscut contractului de asistenţă juridică, legal 
încheiat, caracterul de titlu executoriu, astfel cum reiese din prevederile art. 31 
alin. (3) teza I din Legea nr. 51/1995, stipulându-se, totodată, în teza a III-a a aceluiași 
text legal, că restanţele din onorarii și alte cheltuieli efectuate de avocat în interesul 
procesual al clientului său se recuperează potrivit dispoziţiilor statutului profesiei. 

Având în vedere conţinutul contractului de asistență juridică, se poate naște 
întrebarea: ce parte din acesta se bucură de caracteristica de a fi titlu executoriu? La o 
analiză simplistă s-ar putea răspunde că legiuitorul a prevăzut caracterul de titlu 
executoriu al întregului contract de asistenţă juridică, fără a realiza vreo distincţie, 
astfel că ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus („unde legea nu distinge, 
nici interpretul nu trebuie să distingă”). 

Totuși, utilizând interpretarea logico-juridică spre deslușirea dispoziţiei legale, 
prin raportare la dreptul ce poate fi valorificat pe calea executării silite, coroborată cu 
analiza conţinutului întregului text legal, respectiv art. 31 din Legea nr. 51/1995, 

„rezultă fără putinţă de tăgadă că însușirea contractului de asistenţă juridică de a fi titlu 
executoriu se referă exclusiv la onorariul avocaţial şi la cheltuielile efectuate de avocat 
în interesul clientului, la care este îndrituit avocatul a le recupera. 

Astfel, pentru activitatea sa profesională, avocatul are dreptul la onorariu și la 
acoperirea tuturor cheltuielilor făcute în interesul procesual al clientului său, conform 
dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 51/1995. De altfel, așa cum art. 31 alin. (3) 
teza a I-a din Legea nr. 51/1995 face trimitere la Statut, potrivit art. 124 din Statut, 
contractul de asistenţă juridică învestit cu formulă executorie, în condiţiile legii, 
constituie titlu executoriu cu privire la restanțele din onorariu și alte cheltuieli 
efectuate de avocat în interesul clientului, iar procedura de executare este ce 
prevăzută de dispoziţiile Codului de procedură civilă. 

Or, prevederile art. 31 alin. (3) teza a III-a din Legea nr. 51/1995 şi art. 124 alin. (1) 
din Statut au drept situaţie premisă plata parţială efectuată de către client avocatului 
cu privire la onorariu și/sau cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului. Cu 
toate acestea, este posibil ca nicio plată să nu fi fost efectuată de client, deși scadența 
obligaţiei de plată a onorariului și/sau a cheltuielilor efectuate de avocat în interesul 
clientului a fost depășită. În acest caz, s-ar putea invoca faptul că nu ar mai constitui 
titlu executoriu contractul de asistenţă juridică, deoarece prin Statut se prevede că 
doar cu privire la restanțele din onorariu și alte cheltuieli efectuate de avocat în 
interesul clientului acesta are caracter executoriu. | 

În mod evident, o asemenea interpretare nu corespunde voinţei reale a legiuito- 
rului, întrucât nu există absolut nicio justificare pentru a considera că acesta a conferit 
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caracter executoriu doar pentru parte, nu și pentru întreg, fiind total ilogic a considera 
altfel. | 

Sub aspectul categoriilor de onorarii ce pot fi percepute, acestea pot fi: a) orare, 
adică sunt stabilite pe ora de lucru, mai exact o sumă fixă de unități monetare 
cuvenită avocatului pentru fiecare oră de servicii profesionale pe care le prestează 
clientului; b) fixe (forfetare), reprezentând o sumă fixă cuvenită avocatului pentru un 
serviciu profesional sau pentru categorii de astfel de servicii profesionale pe care îl 
` prestează ori, după caz, le prestează clientului. ' i 

De asemenea, avocatul are dreptul ca, în completarea onorariului fixat, să solicite 
şi să obțină un onorariu de succes, cu titlu complementar, în funcție de rezultat sau de 
serviciul furnizat, ce constă într-o sumă fixă sau variabilă stabilită pentru atingerea de 
către avocat a unui anumit rezultat. Onorariul de succes poate fi convenit împreună 
cu onorariul orar sau fix (art. 129 din Statut). | 

S-a susținut? că, în practică, este încă în dezbatere problema calităţii de titlu 
executoriu a contractului de asistenţă juridică pentru onorariul de succes, opinând că 
argumentele aduse în sensul că acest contract nu este titlu executoriu pentru execu- 
tarea silită a onorariului de succes sunt corecte, având în vedere dispoziţiile art. 124 
alin. (1) din Statut. | 

Nu rezonăm cu această opinie şi considerăm că însușirea contractului de 
asistenţă juridică de a fi titlu executoriu se referă la onorariul avocaţial, indiferent de 
modalitatea în care a fost stabilit, respectiv orar sau fix, la care se adaugă onoiariul de 
succes. 

În primul rând, caracteristica unui titlu de a fi executoriu este conferită exclusiv 
de către legiuitor, printr-o dispoziţie expresă, iar nu de către vreo altă entitate. Aşadar, 
corpul profesional al avocaților nu poate stabili de la sine putere, prin intermediul 
Statului, că ar avea caracter executoriu contractul de asistență juridică. De altfel, 
Statutul adoptat nu a făcut altceva decât să reia dispoziția legală, conform căreia 
contractul de asistență juridică, legal încheiat, este titlu executoriu (art. 31 alin. (3) 
teza I din Legea nr. 51/1995]. i | 

Pe de altă parte, este adevărat faptul că art. 31 alin. (3) teza a III-a din Legea 
nr. 51/1995 face trimitere la Statut, potrivit căruia contractul de asistenţă juridică 

învestit cu formulă executorie, în condiţiile legii, constituie titlu executoriu cu privire 
la restanțele din onorariu și alte cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului 
[art. 124 alin. (1) din Statut]. Totuși, prin Statut nu se poate explicita dispoziţia legală 
decât în limitele impuse de legiuitor. Or, legiuitorul a conferit contractului de 
asistenţă juridică însușirea de a fi titlu executoriu cu privire la onorariul avocaţial, fără 
a face vreo distincție din perspectiva tipului de onorariu stabilit. | 
„S-a mai subliniat” că, în ipoteza, onorariilor orare sau de succes, contractul de 
asistență nu poate stabili cu anticipație (de la momentul semnării sale) valoarea 
sumelor datorate de client avocatului, întrucât, în primul caz, nu se poate cunoaște 
dinainte numărul de ore care vor fi efectiv lucrate de avocat în problema dedusă spre 
rezolvare, iar în al doilea caz pentru că nu se poate determina cu precizie de la data 
semnării contractului care vor fi valorile efectiv recuperate, astfel că în aceste două 
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* R. Stanciu, Contestaţia la executare în noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 
2015, p. 25. ; E l 
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cazuri, deși contractul de asistență este titlu executoriu, el nu va fi învestit cu formulă 
executorie pentru că nu constată o creanță certă și lichidă. 31 UA 4; 
Avem rezerve față de această apreciere, dat fiind faptul că este suficient ca în 
contractul de asistență juridică să se stipuleze onorariul orar și cel de succes, precum 
şi criteriile de determinare a cuantumului acestora (suma fixă stabilită pentru fiecare 
oră de activitate, respectiv procentul ori fracția/cota pentru onorariului de: succes) 
pentru a ne afla în prezența unei creanţe certe și lichide în accepțiunea art. 663 
alin. (2) și (3) C. pr. civ., care rezultă din însuși titlul executoriu și este determinabilă. - 
= Concluzionând, contractul de asistență juridică, legal încheiat, constituie titlu 
executoriu cu privire la onorariul avocaţial, în tot sau în parte, indiferent dacă ono- 
rariul -a fost stabilit ca fiind orar sau fix și de succes, respectiv în privința altor 
cheltuieli efectuate de avocat în interesul clientului. z] 


Ey II Obiectul contestaţiei la executare în cazul contractului de asistenţă juridică 
Prin obiect al contestaţiei la executare se înțelege elementul ce poate fi supus 
controlului judecătoresc al instanței de executare prin intermediul acestui incident 
procedural. Având denumirea marginală „Obiectul contestaţiei”, art. 712 C. pr. civ. 
determină conceptul de obiect al contestaţiei la executare, sens în care distingem 
între: contestaţia la executare silită propriu-zisă (subclasificată în contestaţia. la 
executarea silită însăși și contestaţia la executare silită împotriva unui/unor act/acte de 
executare privite individual); contestaţia la titlu; contestaţia împotriva refuzului 
executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini un act de 
executare silită în condiţiile legii“. j 
- Pentru prezentul demers științific interesează în mod particular contestaţia la 
executare silită însăși, precum și contestaţia la titlu, fiind necesar a sublinia dife- 
rențele specifice și limitele impuse de legiuitor sub aspectul motivelor care pot fi invo- 
cate prin intermediul acestor două remedii procesuale. 

"Astfel, pe calea contestaţiei la executare silită însăși se atacă executarea silită în 
ansamblul său, fiind permisă invocarea unor neregularități sau aspecte privind: lipsa 
ori, în anumite condiţii, nevalabilitatea titlului executoriu; lipsa caracterului cert, 
lichid și exigibil al. creanţei; necompeiența executorului judecătoresc; prescripția 
dreptului de a obține executarea silită; perimarea executării silite etc. Aj 

Din perspectiva contestaţiei la titlu, se reţine că un titlu executoriu trebuie să fie 
clar, neîndoielnic, precis și inteligibil pentru a fi pus în executare și a nu lăsa loc unor 
neclarităţi de natură a împiedica sau îngreuna executarea. Noțiunea de „înţeles al 
titlului executoriu” are în vedere semnificația sau sensul conţinutului acestuia. Prin 


A 


„întinderea titlului executoriu” înțelegem. limitele conținutului acestuia, respectiv 
Ri e e af Stiti [amd | 

1 V.M, Ciobanu, Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, Drept procesual civil. Drept execuţional civil, Arbitraj. 
Drept Notarial, Ed. Naţional, București, 2013, p. 530; In sens asemănător, a se vedea: G. Boroi, 
M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 1021; I. Deleanu, V. Mitea, 
S. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 349; 
G.C. Frențiu, D.L. Băldean, Nou? Cod de procedură civilă. Comentat și adnotat, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2013, pp. 1062-1065. Pentru clasificarea contestaţiilor la executare în contestaţii la titlu și 
contestaţii la executare propriu-zise, a se vedea I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe 
articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, București, 2013, pp. 990-991. 

5 E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. 1. Teoria generală şi 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 586-590. 
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totalitatea măsurilor ce urmează a fi puse în executare. „Aplicarea titlului executoriu” 
reprezintă operațiunea prin care dispoziţiile abstracte din cuprinsul titlului executoriu 
devin concrete și efective, fiind puse în executare. | 

Prin intermediul contestaţiei la titlu se contestă însuși titlul executoriu, dar nu în 
ceea ce priveşte validitatea sau temeinicia sa în fond, așa încât nu poate fi obținută 

desființarea sau anularea titlului executoriu, ci doar interpretarea sa spre lămurirea 
înțelesului, întinderii sau aplicării. Această limitare este incidentă indiferent dacă 

„titlul executoriu este reprezentat sau nu de o hotărâre judecătorească, iar împrejurarea 
că, atunci când executarea silită se realizează în temeiul unui alt titlu executoriu decât 
o hotărâre judecătorească, se pot invoca în contestaţia la executare și motive de fapt 
sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai dacă 
legea nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o cale procesuală specifică pentru 
desființarea lui, nu conduce către o concluzie diferită. 

Astfel, este imperios necesar a reţine că obiectul contestaţiei la titlu, ale cărui 
limite sunt trasate în mod expres prin art. 712 alin. (2) C. pr. civ., nu privește decât 
lămurirea înţelesului, întinderii sau aplicării titlului executoriu, intervenţia instanţei 
fiind mărginită la interpretarea unui titlu executoriu valabil, pentru ca acesta să 
devină clar, neîndoielnic, precis și inteligibil. i: 

In mod subsecvent, prin contestaţia la titlu nu este cu putință desființarea totală 
sau parțială ori înlăturarea efectelor unui titlu executoriu, altul decât o hotărâre 
judecătorească și în privința căruia legea nu prevede o cale procesuală specifică. 
pentru desființarea lui, un asemenea rezultat putând fi obținut exclusiv pe calea 
contestaţiei la executare silită însăși, 

Se UL. Apărări privind fondul contractului de asistență juridică în cadrul contestaţiei la “ 
executare | N aie, 

Potrivit art. 713 alin. (2) C, pr. civ., în cazul în care executarea silită se face în 
temeiul unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească, se pot invoca în 
contestaţia la executare și motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului 
Cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu 
executoriu o cale procesuală specifică pentru desfiinţarea lui. karieip 

Astfel, din cauza faptului că titlul executoriu nu provine de la o instanță 
judecătorească stabilită prin lege, independentă și imparţială, respectiv în urma unei 
proceduri ce satisface standardul Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăţilor fundamentale în materia dreptului la un proces echitabil, în cadrul 
contestaţiei la executare sunt admisibile apărări privind fondul dreptului cuprins în 
titlul executoriu, cu excepţia cazului când există o dispoziţie legală care prevede o 
cale procesuală specifică pentru desființarea titlului executoriu. l 

- Prioritar, este necesar a sublinia că, atunci când prin contestaţia la executare silită 

se invocă și motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului; taxa de timbru 
se stabilește la valoarea fondului, conform art. 10 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 
Privind taxele judiciare de timbru. 4 | i lee: 

Din analiza logico-juridică a dispoziţiilor art. 713 alin. (2) C. pr. civ. rezultă că, 
pentru a putea fi invocate motive de fapt sau de drept în legătură cu fondul dreptului 
a OI iu pe PP Pta 


8 În sens asemănător, a se vedea Ș.I. Lucaciuc, Contestaţia la executare în reglementarea noului 
Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 2014, p.'58. i 
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cuprins în titlul executoriu, se cer a fi întrunite în mod cumulativ următoarele 
condiţii”: LOL i j i 

a) titlul executoriu, care stă la baza executării silite, să nu fie reprezentat de o 
hotărâre judecătorească sau arbitrală; | i 

b) să nu existe o dispoziție legală care să prevadă o cale procesuală specifică 
pentru desfiinţarea titlului executoriu. ; 

În privința contractului de asistență juridică, cele două condiții menționate sunt 
întrunite, dat fiind faptul că nu ne aflăm în prezenţa unei hotărâri judecătorești sau 
arbitrale și nici nu există vreo dispoziţie legală care să prevadă o cale procesuală 
specifică de desființare a acestui contract. : 

Sintagma „cale procesuală specifică pentru desființare”, utilizată în art. 713 
alin. (2) C. pr. civ., are în vedere un mijloc special reglementat de legiuitor şi pus la 
dispoziția persoanelor interesate, prin intermediul căruia se poate obține desființarea 
titlului executoriu, nicidecum calea unei acţiuni de drept comun. Spre exemplu, dacă 
titlul executoriu este reprezentat de un act administrativ fiscal, împotriva căruia se 
putea exercita contestaţia reglementată de prevederile art. 268-281 din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală (în reglementarea anterioară 
ari. 205-218 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală) sau de un proces-verbal de constatare și sancționare a contravenției, față de 
care se putea formula plângere contravenţională, potrivit art: 31 alin. (1)-din 
Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, invocarea 
unor motive de fapt sau de drept privind fondul titlului executoriu (nedatorarea 
creanţei fiscale ori lipsa vinovăţiei în comiterea contravenţiei) apare drept 
inadmisibilă în cadrul contestaţiei la executare. 

In schimb, o acţiune de drept comun prin care se solicită anularea unui titlu 
executoriu, precum contractul de asistenţă juridică, nu reprezintă o cale procesuală 
specifică pentru desființare, neavând caracter special. 

= O apărare des întâlnită în cadrul contestației la executare și nu numai 
(de exemplu, în cadrul unei acțiuni de drept comun) are în vedere dispoziţiile art. 32 
din Legea nr. 51/1995, potrivit cărora contestaţiile și reclamaţiile privind onorariile se 
soluţionează de decanul baroului, iar decizia decanului poate fi atacată la consiliul 
baroului, a cărui hotărâre este definitivă. Altfel spus, procedura administrativă a 
coniestării onorariului avocaţial reprezintă o „cale „procesuală specifică pentru 
desființare” în sensul art. 713 alin. (2) C. pr. civ., motiv pentru care nu sunt admisibile 
apărări privind. fondul contractului de asistenţă juridică în cadrul contestaţiei la 
executare? În același sens, se poate susține că instanţele de judecată nu au competenţa 
de a analiza clauza contractuală privind onorariul avocaţial? 

Răspunsurile nu pot fi decât negative, iar jurisprudenţa? este de natură a confirma 
validitatea afirmației. Astfel, se cuvine a remarca faptul că desfiinţarea unui contract 


7 În, același sens, a se vedea D.M. Gavriș, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. 
Comentariu pe articole. Vol. II — art. 527-1133, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2013, p. 202. 
-£ Deși prevederile art. 32 din Legea nr. 51/1995 reglementează modul de soluţionare a 
contestaţiilor și reclamaţiilor privind onorariile de avocat pe cale: administrativ-jurisdicțională, 
această procedură prealabilă nu limitează accesul liber la justiţie al părților interesate, fiind instituită 
numai pentru a asigura soluționarea mai rapidă a unor categorii de litigii, decongestionarea 
instanțelor de judecată de cauzele care pot fi rezolvate pe această cale și evitarea cheltuielilor de 
judecată. Or, existența unor organe administrative de jurisdicție nu poate să ducă la înlăturarea 
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de asistență juridică, fie că vorbim despre declararea nulității sau pronunțarea 
rezoluțiunii/rezilierii sale, este atributul instanței de judecată, iar nu al decanului 
Baroului, respectiv Consiliului Baroului, în situația atacării deciziei decanului. Chiar 
dacă textul art. 32 din Legea nr. 51/1995 nu trasează limitele contestației și reclamației 
privind onorariul avocațial, nefiind efectuate completări sub acest aspect nici prin 
dispoziţiile corespondente din Statut (art. 132), opinăm că în cadrul acestei proceduri” 
nu se poate determina legalitatea sau nelegalitatea clauzei contractuale privind 
onorariul avocaţial și nici nu este cu putință stabilirea exonerării de la plata acestuia. 
Dacă intenţia legiuitorului ar fi fost aceea de a permite un control total (legalitate și 
temeinicie) asupra clauzei privind onorariul avocaţial, ar fi efectuat cuvenitele 
precizări prin utilizarea unor termeni expliciţi. De:altfel, prin apelarea la instituţia 
contestaţiei. și reclamaţiei privind onorariile avocaţiale se urmărește restituirea! 
parțială sau totală a onorariului, situația premisă fiind stipularea onorariului în 
contractul de asistenţă juridică"! și achitarea acestuia. 
| Pe de altă parte, în măsura în care s-ar considera că este posibilă anularea clauzei 
privind onorariul sau exonerarea de la plata acestuia prin intermediul contestaţiei 
administrative, deși nu este cazul, hotărârea Consiliului Baroului este definitivă, 
conform art. 32 din Legea nr. 51/1995. Or, desfiinţarea totală sau parţială a unui act 
juridic nu poate fi sustrasă din competenţa instanței de judecată, în caz contrar 
aducându-se atingere dreptului de acces la justiţie consfințit de art. 21 din Constituţia 
României și art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului și a libertăţilor 
fundamentale. Mai mult decât atât, o eventuală decizie a decanului Baroului sau o 
hotărâre a Consiliului Baroului, neavând caracterul unor hotărâri arbitrale, nu obligă 
instanța de executare în niciun fel, întrucât nu sunt înzestrare cu efectele Sua 
judecat (pozitiv sau negaj: 


intervenției instanței de judecată în condiţiile stabilite de lege; Trib. Dolj, s. I civ., dec. civ. nr. 95 din 
11 februarie 2015, definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro. 

” Art. 32 din Legea nr. 51/1995 nu poate fi interpretat în sensul că scoate din sfera de 
competenţă a instanțelor analiza legalității contractelor de asistență juridică, inclusiv. în privința 
onorariilor, partea interesată având dreptul de acțiune în fața instanței conform principiului de rang 
constituțional — liberul acces la justiție. Mai mult, fiind invocată nulitatea absolută a unei clauze 
contractuale, doar instanţa, și nu decanul baroului are competența de a constata o asemenea nulitate — 
Trib. Sibiu, dec. civ. nr. 755 din 27 septembrie 2012, definitivă, disponibilă la adresa portal.just.ro. 

10 Cu titlu exemplificativ, menționăm deciziile nr. 4 din 15 mai 2014, nr. 808 august 2014 sau 
nr. 11 din 30 decembrie 2014 ale decanului Baroului Buzău, disponibile la adresa http://wmww.baroul 
„ buzau.ro/content/blogcategory/33/69/, accesată în data de 13 februarie 2016. Subliniem faptul că, la 
aceeași dată, am căutat decizii ale decanului;și hotărâri ale Consiliului Baroului privind contestaţii și 
reclamaţii față de onorariul avocaţial pe site-urile barourilor Bucureşti, Cluj, Timiș și Iași, însă nu am 
fost în măsură să le identificăm. 

" Potrivit art. 132 din Statut şi art. 32 din Legea nr. 51/1995, sunt de competenţa decanului 
Baroului contestaţiile și reclamaţiile privind onorariile. Aceasta însă presupune onorarii stabilite, 
achitate sau pretinse în baza contractelor de asistență juridică, așadar, onorarii cuantificate, nu și 
onorarii necuantificate, cum este cazul onorariului de succes prevăzut de contractul nr. x/2012. Nicio 
dispoziţie din Statut sau din Legea nr. 51/1995 nu prevede competenţa decanului Baroului de a 
stabili un onorariu care nu a fost cuantificat de părţile contractului de asistenţă juridică, ci doar de a 
cenzura, în cadrul contestaţiilor și reclamațiilor, onorarii prestabilite (de exemplu, contestaţia părții 
care pierde procesul cu privire la onorariul la plata căruia a fost obligată) — Trib. Brașov, sent. civ. 
nr. 711/CA din 25 mai 2015, definitivă, disponibilă la adresa portal.just.ro. 
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Situaţie este aceeași și atunci când în contract ar fi stipulată o clauză 
compromisorie'”, care ar atribui competenţa soluționării oricăror litigii privind | 
contractul de asistenţă juridică tribunalului arbitral. În primul rând, prin raportare la 
dispoziţiile art. 2.1. din Regulamentul privind organizarea și funcționarea Curţii de 
Arbitraj Profesional a Avocaţilor, adoptat prin Hotărârea Consiliului Uniunii | 
Naţionale a Barourilor din România nr. 1063 din 7 martie 2015, Curtea de Arbitraj este 
competentă să soluţioneze litigiile profesionale dintre avocaţi, nicidecum litigiile 
dintre avocaţi și clienţi. Totodată, în momentul în care contractul de asistenţă juridică 
este pus în executare silită, litigiile ce se pot naște în legătură cu procedura de 
executare silită sunt deduse spre soluţionare justiției statale, indiferent dacă sunt . 
invocate aspecte referitoare la executarea propriu-zisă sau chestiuni privind fondul 
raportului juridic, întrucât voinţa legiuitorului, în cazul titlurilor executorii care nu 
sunt hotărâri judecătorești/arbitrale, a fost aceea de a dezlega litigiul unitar, în cadrul 
unei singure proceduri. | Jesel : 

Așadar, în cazul titlului care nu provine de la un organ de jurisdicție, precum 
contractul de asistenţă juridică, debitorul are dreptul să invoce pe calea contestaţiei la 
executare silită însăși toate apărările de fond referitoare la existenţa, întinderea și 
valabilitatea titlului și a creanţei izvorâte din acesta, nefiind ținut să parcurgă etapa 
procedurii administrativ-jurisdicționale a contestaţiei adresate decanului baroului. 

Sub aspectul motivelor de fapt sau de drept ce pot fi invocate în cadrul 
contestaţiei la executare silită însăși în legătură cu fondul dreptului cuprins în 
contractul de asistență juridică, acestea pot fi grupate, în esenţă, după cum urmează: 


1. excepția de neexecutare a contractului 


În actuala legislaţie există un sediu general al materiei excepţiei de neexecutare, 
legiuitorul înțelegând astfel să reglementeze ceea ce doctrina și jurisprudenţa au 
stabilit și recunoscut sub imperiul legislaţiei anterioare. Astfel, potrivit art. 1.556 
alin. (1) C. civ., atunci când obligaţiile născute dintr-un contract sinalagmatic sunt 
exigibile, iar una dintre părți nu execută sau nu oferă executarea obligaţiei, cealaltă 
parte poate, într-o măsură corespunzătoare, să refuze executarea propriei obligaţii, 
afară de cazul în care din lege, din voinţa părților sau din .uzanţe rezultă că cealaltă 
parte este obligată să execute mai întâi. 

Din economia textului art. 1.556 alin. (1) C. civ. rezultă atât trăsătura specifică a 
excepţiei de neexecutare, respectiv aceea de mijloc de apărare, cât și condiţiile în care 
intervine. | 

Astfel, cum s-a învederat în literatura de specialitate'?, pentru a putea invoca 
excepția de neexecutare a contractului, trebuie să fie îndeplinite cumulativ 
următoarele condiţii: obligaţiile reciproce ale părţilor trebuie să își aibă temeiul în 
același contract sinalagmatic; să existe o neexecutare a obligaţiilor, chiar parţială, dar 


2 În Anexa nr, I la Statut este modelul de contract de asistenţă juridică, iar prin art. 4.7. din 
contract se prevede că toate litigiile privitoare la nașterea, modificarea, stingerea, interpretarea și 
executarea prezentului contract pot fi supuse regulilor de arbitraj și regulilor de procedură prevăzute 
de Lege și de Statutul profesiei de avocat. Or, se observă faptul că această clauză nu prevede 
obligativitatea, ci conferă facultatea soluționării litigiilor privitoare la nașterea, modificarea, stingerea, 
interpretarea și executarea contractului de asistenţă juridică pe calea arbitrajului. 

'3 L, Pop, L.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, Ed. Universul Juridic, 
București, 2012, pp. 273-276, aaj 
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suficient de importantă din partea celuilalt contractant; obligaţiile reciproce trebuie să 
fie ambele exigibile; neexecutarea să nu se datoreze faptei celui care invocă excepţia 
de neexecutare; raportul contractual prin natura sa trebuie să presupună regula 
executării simultane a obligațiilor celor două părți. . | | 

„ In cadrul unei executări silite demarate după intrarea în vigoare a noului Cod de 
procedură civilă, dar în baza unui contract de asistenţă juridică încheiat anterior 
momentului intrării în vigoare a noului Cod civil, principalul motiv de contestaţie la 
executare s-a referit la excepţia de neexecutare a contractului, contestatoarea debitoare 
invocând faptul că intimata creditoare nu i-a acordat asistenţă juridică și reprezentare 
în niciun litigiu în care ar fi fost parte, pe rolul Tribunalului București, Secţia a VIl-a 
civilă. Acest motiv privind fondul contractului de asistenţă juridică a putut fi analizat 
în cadrul contestaţiei la executare silită însăși, fiind găsit întemeiat!. 

Intr-un alt litigiu'%, chiar dacă din perspectivă strict juridică nu s-a reţinut 

incidenţa excepţiei de neexecutare, practic despre un asemenea mijloc de apărare era 
vorba atunci când s-a invocat faptul că nu a fost obținut rezultatul avut în vedere la 
stabilirea onorariului de succes, motivul a putut fi analizat în cadrul contestaţiei la 
executare silită însăși. 


14 Nu este absolut niciun dubiu că situația premisă, avută în vedere de legiuitor atunci când a 
consacrat caracterul de titlu executoriu pentru contractul de asistență juridică, este aceea în care 
avocatul efectuează, în favoarea clientului, vreuna dintre activitățile prevăzute de art. 3 alin. (1) din 
Legea nr. 51/1995, executându-și astfel obligaţia care a fost convenită de părțile contractante, în timp 
ce clientul nu înțelege să-și execute propria obligaţie, recte achitarea onorariului avocaţial. În contract 
s-a prevăzut în mod expres și limitativ că avocatul s-a obligat să acorde asistenţă juridică și 
reprezentare în instanță — Tribunalul București, Secţia a VI-a comercială (art. 1.1.), sens în care 
obiectul contractului a fost strict determinat de părţi, neavând caracter general. Este adevărat că, în 
lipsa unor prevederi contrare, avocatul poate să efectueze orice act specific profesiei, pe care îl 
consideră necesar pentru promovarea drepturilor şi intereselor legitime ale clientului, conform 
art. 221 alin. (2) din Statut, astfel cum a susținut intimata, dar intimata face abstracţie de faptul că 
este necesar ca acel act specific profesiei de avocat să se subscrie obiectului contractului de asistență 
juridică. La momentul încheierii contractului nu exista un dosar pe rolul Tribunalului București care 
să o privească pe contestatoare și nici nu s-a dovedit că au fost realizate activităţi de natură juridică 
pentru a preîntâmpina declanșarea unui litigiu judiciar. Or, intimata nu a dovedit că a asistat-o sau a 
reprezentat-o pe contestatoare din punct de vedere juridic în fața Tribunalului București, Secţia a 
VIl-a civilă, potrivit contractului, astfel că aceasta nu este îndrituită să obțină suma solicitată pe calea 
executării silite — Jud. Sectorului 2 București, s. civ., sent. civ. nr. 5557 din 7 mai 2014, definitivă. 

“5 În contractul ce constituie titlu executoriu, în baza căruia s-au efectuat actele de executare a 
căror anulare se solicită, părţile au stabilit, la art. 2 pct. 2.2., o clauză ce impune o obligaţie de rezultat 
în sarcina intimatului. Astfel, părțile au stabilit că obligaţia de a plăti onorariul de succes se naște în 
situaţia în care, în urma proceselor desfășurate, Sucursala Regională C. Timișoara va avea dreptul de 
proprietate asupra construcțiilor și bazelor. sportive (terenul rămânând în proprietatea Statului). 
Doctrina și practica judiciară au stabilit (în lipsa unei reglementări a obligaţiei de rezultat în vechiul 
Cod civil) că obligaţiile de rezultat sunt acele obligaţii care constau în îndatorirea debitorului de a 
obține un rezultat determinat, Caracteristic acestei obligaţii este faptul că ea este strict precizată sub 
aspectul obiectului și scopului urmărit, debitorul asumându-și îndatorirea ca, desfășurând o anumită 
activitate, să atingă un rezultat bine stabilit. Or, analizând hotărârile judecătorești prezentate de părți, 
decizia civilă nr. 753/A/2011 a Tribunalului T., precum și extrasele de carte funciară, instanța 
constată că în prezent construcțiile și bazele sportive nu se află în patrimoniul contestatoarei, astfel 
Că obligația de rezultat nu a fost îndeplinită, ceea ce determină și lipsa unei condiţii esențiale a 
creanței, aceea a certitudinii, Trib. Caraș Severin, s. I civ., dec. civ. nr. 259 din 30 octombrie 2014, 
definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro, precum și în R. Stanciu, op. cit., pp. 19-25. 
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Așadar, excepția de neexecutare a contractului de asistenţă juridică nu afectează 
validitatea acestuia, dar îi paralizează forța obligatorie și, în mod subsecvent, lipsește 
de fundament juridic executarea silită demarată în temeiul său. Într-o altă exprimare, 
efectul excepţiei de neexecutare constă în suspendarea forței obligatorii a 
contractului, iar partea care invocă excepția nu poate fi urmărită silit în justiție pentru 
executarea obligaţiilor sale'6. | | | | 


2. rezoluțiunea/rezilierea contractului 


„„ Este posibil însă ca debitorul contestator să opteze pentru o altă conduită 
procesuală, mai energică şi de natură a produce însemnate consecinţe juridice. 

Astfel, rezoluţiunea poate fi definită ca reprezentând acea sancțiune de drept civil 
care constă în desfiinţarea, cu efect retroactiv (ex tunc), a unui contract sinalagmatic, 
cu executare dintr-o dată (uno ictu), atunci când una dintre părți nu își îndeplinește, 
fără justificare, obligaţiile asumate. Dacă nu se prevede altfel, dispoziţiile referitoare la 
rezoluțiune se aplică și în cazul rezilierii, conform art. 1.549 alin. (3) C. civ., întrucât 
rezilierea constituie o formă de rezoluțiune aplicabilă contractelor sinalagmatice, cu 
executare rata temporis, care produce efecte pentru viitor (ex nunc). 

De regulă, contractului de asistenţă juridică îi este aplicabilă rezoluţiunea, 
întrucât nu este cu executare succesivă din partea ambelor părţi, ci cu executare 
dintr-o dată, îndeosebi din perspectiva clientului. Astfel, chiar dacă plata onorariului 
avocaţial ar fi eșalonată, aceasta nu reprezintă altceva decât o modalitate de executare 
a unei prestații unice, neputându-se considera 'că ne aflăm în prezența unei executări 
succesive. Prin excepție, există contracte de asistență juridică în privința cărora 
elementul timp este-esențial, fiind asigurate servicii de asistenţă juridică, reprezentare 
sau consultanţă juridică pe bază de abonament, caz în care prestațiile ambelor părți 
sunt cu executare succesivă, motiv pentru care este incidentă rezilierea. 

Dar este admisibilă o asemenea solicitare în cadrul contestaţiei la executare silită 
însăși? 

„Apreciem că da, atât timp cât legiuitorul a prevăzut că în cadrul contestaţiei la 
executare privind un contract de asistenţă juridică se pot invoca și motive de fapt sau 
de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu. În același sens, 
dacă se poate invoca nulitatea titlului executoriu, atunci se poate invoca Și 
rezoluțiunea/rezilierea acestuia, potrivit principiului qui potest maius, potest et minus 
(„cine poate mai mult, poate și mai puţin”), ambele fiind cauze de ineficacitate ale 
contractului de asistenţă juridică. 

Cât privește condiţiile intervenirii rezoluţiunii/rezilierii contractului, apreciem că 
acestea sunt următoarele: | 

„una dintre părți (în cauză interesează avocatul) nu și-a executat obligațiile ce-i 
reveneau conform contractului; i 
Barlin principiu, neexecutarea se referă la obligațiile principale, care au o anumită 
importanță (de exemplu, neasigurarea asistenței juridice, neîndeplinirea obligaţiei de 
reprezentare juridică etc.), dar prin excepție, în cazul contractelor cu executare 
succesivă (nerespectarea obligaţiei de a acorda consultanță juridică contractată pe 
bază de abonament), rezilierea poate fi incidentă și dacă neexecutarea obligaţiei de 
SP a... 

* L. Pop, L-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 277. 
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către debitor este de mică însemnătate, însă are caracter poptai orice stipulație 
contrară fiind considerată nescrisă [art. 1.551 alin. (1) C. civ.]; 

__- neexecutarea să fie fără justificare din partea celui care nu și-a îu(Aeplinit 
obligaţia; 

Credem că această cerință conţine, prin ea însăși, răspunsul la întrebarea dacă 
este necesară culpa debitorului pentru rezilierea contractului. Sintagma „fără 
justificare” [art. 1.516 alin. (2) C. civ.] implică în mod evident ideea de culpă, care se 
„_prezumă prin simplul fapt al neexecutării (art. 1.548 C. civ.). În schimb, debitorul 
poate dovedi existența unor cauze exoneratoare, cum sunt forța majoră (art. 1.634 
C. civ.), cazul fortuit (art. 1.557 C. civ.), excepţia de neexecutare (art. 1.556 C. civ.) ori 
fapta creditorului (art. 1.517 C. civ.), evitând astfel rezoluțiunea/rezilierea; 

- punerea în întârziere a: debitorului, respectiv în conformitate cu ioeie 
art. 1.552 C. civ. 

NeZOlUinaaia/ aazi o poate opera în mai multe modalități, si această chestiune 
„nu trebuie confundată cu- cerințele pentru incidența sancțiunii sau cu intervenția 
instanței în mecanismul acesteia. Cât privește intervenția instanței în rezoluțiune/ 
reziliere, este necesară efectuarea unei distincții între dispunerea sau pronunțarea de 
către instanță, respectiv verificarea de către instanță a legalității celorlalte moduri de 
operare a rezoluţiunii/rezilierii (prin declaraţia unilaterală sau în mod automat), căci 
mijlocirea instanței este necesară în grade diferite sau, dimpotrivă, este înlăturată, în 
funcţie de felul pactului comisoriu sau de punerea în întârziere a debitorului. 

Luând în considerare dispoziţiile art. 1.550 C. civ., coase 
contractului poate interveni printr-una din următoarele modalităţi: 

e pe cale judiciară, prin învestirea instanţei cu o îi ma având ca 
obiect rezilierea contractului; 

o prin declarația unilaterală a creditorului; 

Rezoluţiunea/rezilierea unilaterală constituie o premieră pentru dreptul civil 
român, iar prin această nouă modalitate de operare a sancțiunii creditorul este 
îndrituit, chiar în lipsa unui pact comisoriu expres, să invoce rezoluţiunea/rezilierea 
contractului pentru neexecutare, fără a fi necesară intervenţia instanţei. Astfel, 
„Tezoluţiunea/rezilierea se produce unilateral și extrajudiciar, dar rolul instanţei nu este 
complet înlăturat, întrucât, la cererea debitorului, instanța poate verifica a posteriori 
validitatea unei asemenea declaraţii, analizând îndeplinirea condiţiilor ce se cer a fi 
întrunite pentru intervenirea sancţiunii în discuţie. 

Totuși, trebuie subliniat că rezoluţiunea/rezilierea contractului prin intermediul 
declaraţiei unilaterale a creditorului este distinctă de ipoteza pactelor comisorii. 

Dreptul la rezoluțiune/reziliere unilaterală se poate valorifica, potrivit art. 1.552 
alin. (1) C. civ., prin notificarea debitorului de către creditor în trei cazuri, în funcţie 
de modalitatea și momentul punerii în întârziere a debitorului: atunci când părţile au 
convenit astfel; atunci când debitorul se află în întârziere de plin drept, în condiţiile 
art. 1.523 C. civ.; atunci când, fiind pus în întârziere, debitorul nu a executat obligaţia 
în termenul stabilit de creditor ori, după caz, într-un termen rezonabil. 

Ca natură juridică, declarația de rezoluţiune/reziliere este un act juridic unilateral 
de voință, supus comunicării conform art. 1.326 C. civ., prin care creditorul își 
manifestă voința de a desființa unilateral contractul ca urmare a neexecutării. 
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Sub aspectul formalității actului juridic unilateral de rezoluţiune/reziliere, 
art. 1.552 alin. (1) C. civ. prevede notificarea scrisă adresată debitorului, fără a impune 
„o anumită modalitate, ceea ce înseamnă că, dacă legea nu prevede altfel şi în lipsă de ` 
stipulație contrară, comunicarea se poate face în orice modalitate adecvată, după 
împrejurări [art. 1326 alin. (2) C. civ.], producându-și efectele din momentul în care 
comunicarea ajunge la destinatar; | i - 

o în mod automat, fără intervenția instanței, conform pactului comisoriu sau 


cazurilor anume prevăzute de lege. | | | 

Pactul comisoriu reprezintă acea clauză contractuală expresă privind rezolu- 
țiunea/rezilierea contractului pentru neexecutare, ce poate fi invocată de către 
creditorul obligaţiei. Si : | 

“Din interpretarea art. 1.553 C. civ. rezultă două grade de pact comisoriu, 
corespunzătoare gradelor tradiţionale III-IV, motiv pentru care pactele comisorii 
cunoscute a fi de grad I-II în vechea reglementare au rămas fără suport legal. 

De principiu, rezoluțiunea/rezilierea este subordonată formalității punerii în 
întârziere a debitorului, iar punerea în întârziere nu produce efecte decât dacă indică 
în mod expres condiţiile în care pactul comisoriu operează. E: 

Prin excepție, părțile au dreptul de a conveni că simpla neexecutare a obligaţiei 
valorează punerea în întârziere a debitorului [art. 1.553 alin. (2) C. civ.], rezolu- 
țiunea/rezilierea operând de plin drept, conform art. 1.550 alin. (2), Cicivaul. | 

Cu toate acestea, pentru efectivitatea rezoluţiunii/rezilierii convenţionale, adică 
pentru ca aceasta, odată invocată, să opereze este necesară notificarea specializată a 
debitorului — ceea ce semnifică obligația creditorului de a aduce la cunoștința 
debitorului, prin intermediul unei notificări, faptul că a invocat rezoluţiunea/rezilierea 
contractului și condiţiile în care aceasta intervine. Într-o altă exprimare, simpla 
îndeplinire a condiţiilor pactului comisoriu, inclusiv în forma sa cea mai energică, nu 
va conduce la desfiinţarea automată a contractului, fiind necesară emiterea de către 
creditor a unei înștiințări privind invocarea pactului comisoriu. | 

Că aceasta este interpretarea corectă a voinţei legiuitorului rezultă din 
coroborarea art. 1.550 alin. (2) C. civ., potrivit căruia dacă părțile au convenit astfel, 
rezoluţiunea/rezilierea poate opera de plin drept, cu art. 1.549 alin. (1) C. civ., conform 
căruia dacă nu cere executarea silită a obligațiilor contractuale, creditorul are dreptul 
la rezoluţiunea/rezilierea contractului. 
„Indiferent de modalitatea în care intervine, prin rezoluţiune se desființează 
contractul de asistență juridică cu efect retroactiv, dar, față de rațiunea de a fi a 
contestaţiei la executare și modul de reglementare, opinăm că este cu neputinţă a se 
dispune prin hotărârea de soluţionare a acestui incident procedural repunerea părților 
în situația anterioară, nefiind posibilă, spre exemplu, obligarea intimatului la 
restituirea către contestator a onorariului avocaţial plătit (parţial) anterior intervenirii 
executării silite, | | 

Motivele de fapt și de drept care pot fi invocate în cadrul contestaţiei la executare 
au drept scop anihilarea efectului executoriu al titlului invocat în procedura 
executării silite, instanţa putând dispune, la cerere, doar întoarcerea executării silite, 
nicidecum restituirea prestaţiilor efectuate anterior demarării executării silite. În 
schimb, un asemenea rezultat ar putea fi obținut într-un litigiu de drept comun, în 
cadrul căruia ar putea fi invocat cu succes efectul pozitiv al lucrului judecat ce derivă 


Bogdan Alex Arghir 
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din hotărârea pronunțată în cadrul contestaţiei la executare. Pentru identitate de 
rațiune, situația este asemănătoare și în cazul rezilierii, care, într-adevăr, produce 
efecte pentru viitor, cu precizarea însă că inclusiv prestațiile succesive ar putea fi 
. recuperate. ra | yms | | 
` Mai trebuie subliniat că rezoluțiunea'7/rezilierea poate fi solicitată sau invocată pe 
calea contestaţiei la executare silită însăși fie ca un capăt principal de cerere, instanța . 
pronunțându-se prin dispozitiv în acest sens, fie cu titlu de apărare de fond, instanţa 
urmând să valorifice doar în considerente acest motiv. Susţinem acest punct de 
vedere prin analogie cu nulitatea titlului executoriu reprezentat de un înscris căruia l 
legea îi recunoaște caracterul de titlu executoriu și pentru care nu este prevăzută o 
cale procesuală specifică de desființare, la care se adaugă argumentul qui potest maius, 
potest et minus („cine poate mai mult, poate și mai puţin”). | 
Asttel, nulitatea contractului de asistenţă juridică poate fi solicitată fie pe cale de 
acțiune, instanţa fiind ţinută să se pronunţe prin dispozitiv cu privire la această 
cerere, fie pe cale de excepție (apărare de fond, iar nu excepție procesuală), instanţa 
urmând a analiza doar în considerente acest motiv, fără a pronunţa efectiv nulitatea 
titlului în dispozitiv. Totodată, dacă în cadrul unei contestaţii la executare se poate 
dispune anularea titlului executoriu reprezentat de un contract de asistenţă juridică, 
nulitatea fiind cea mai însemnată cauză de ineficacitate a unui act juridic, atunci nu 
există niciun motiv justificat pentru care nu ar fi posibilă pronunțarea rezolu- 
țiunii/rezilierii contractului, care constituie, de asemenea, o cauză de ineficacitate. 


3. nulitatea contractului: nerespectarea condiţiilor de valabilitate, quota litis și 
clauze abuzive | | 


Nulitatea a fost definită în literatura de: specialitate!? ca fiind sancţiunea care 
lipseşte actul juridic civil de efectele contrarii normelor juridice edictate pentru 
încheierea sa valabilă. > | 

Din perspectiva naturii interesului ocrotit de norma legală nerespectată la 
încheierea contractului de asistență juridică, distingem între nulitatea absolută, 
imprescriptibilă extinctiv (pe cale de acţiune sau de excepție) și care poate fi invocată 
de către orice persoană interesată, instanţa fiind obligată să 'o invoce din oficiu 
O ————— 1 d 

Y Este adevărat că în domeniul răspunderii contractuale, culpa debitorului este prezumată, însă 
aceasta nu înseamnă că simpla existență a contractului exonerează pe creditor de obligaţia de a 
dovedi neexecutarea lui de către debitor. Or, în speță, nu se poate reține neexecutarea de către 
Tecurentul pârât a contractului de asistenţă juridică nr. x din 7 octombrie 2011, întrucât demersurile 
judiciare efectuate de avocat R.I. s-au întemeiat pe contractul de conlucrare nr. X/1 din 15 octombrie 
2011, încheiat între acesta și recurent, contract cars a stat și la baza contractului de asistenţă juridică 
nr. X/2012, încheiat de avocatul R.I. cu intimatul reclamant. Câtă vreme părțile din prezentul litigiu 
au convenit, prin contractul de asistenţă juridică a cărei rezoluțiune s-a solicitat, ca recurentul pârât 
să poată angaja alți avocaţi pentru realizarea obiectului acestui contract, încheierea contractului de 
conlucrare cu Cabinetul Individual de Avocat R.I. s-a realizat tocmai în vederea îndeplinirii de către 
recurent a obligaţiilor asumate prin contractul de asistenţă juridică încheiat cu intimatul reclamant, 
astfel încât instanţele de fond, aplicând și interpretând greșit dispoziţiile legale în materia răspunderii 
Contractuale, au aplicat sancţiunea prevăzută de art. 1.549-1.555 C. civ. și au dispus rezoluțiunea 
contractului de asistenţă juridică nr. x din 7 octombrie 2011 — C. Ap. București, s. a IV-a civ., dec. civ. 
nr. 609/R din 26 mai 2015, definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro. - i 

* G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2012, p. 236. A | i 
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(art. 1.247 C. civ.), respectiv nulitatea relativă, prescriptibilă extinctiv pe cale de 
acțiune (imprescriptibilă pe cale de excepţie) şi care poate fi invocată numai de cel al 
cărui interes este ocrotit prin dispoziția legală încălcată (art. 1.248 C. civ.). sT 

Astfel cum deja am evidențiat, nulitatea contractului de asistenţă juridică poate fi 
valorificată prin două mecanisme procedurale, respectiv: pe cale de acţiune, prin: 
formularea unui capăt de cerere în acest sens, instanţa fiind ținută să se pronunțe prin! 
dispozitiv cu privire la această cerere; pe cale de excepţie (ca apărare de fond, iar nu 
excepție procesuală), instanţa urmând a analiza doar în considerente acest motiv, fără - 
a pronunţa efectiv nulitatea titlului în dispozitiv. | ! : | 

Sub aspectul întinderii efectelor nulităţii, deosebim între nulitatea totală și cea 
parțială, iar în cazul contractului de asistenţă juridică miza o reprezintă clauza 
contractuală privind onorariul. În funcţie de conduita procesuală abordată în cadrul 
contestaţiei la executare, nulitatea titlului executoriu reprezentat de contractul de 
asistenţă juridică poate fi obținută pentru: i 


3.1. nerespectarea condi fiilor de valabilitate 


În mod sintetic s-a arătat în doctrină!? că sunt cauze de nulitate a actului civil: 
încălcarea dispoziţiilor legale privind capacitatea. civilă; lipsa ori nevalabilitatea 
consimțământului; nevalabilitatea obiectului actului juridic civil; nevalabilitatea 
cauzei actului juridic civil. N 

Totodată, lipsa elementelor prevăzute la art. 122 alin. (1) lit. a)-e) și 8) din Statut 
(menţionate deja în Secţiunea I) atrage nevalabilitatea contractului, dacă s-a produs o 
vătămare ce nu poate fi altfel remediată, conform art. 122 alin. (2) din Statut. 
| Cu titlu exemplificativ, s-a reținut într-o speță” că lipsa semnăturii clientului din 
“contractul de asistenţă juridică denotă faptul neasumării acestuia de către client, 
lipsind una dintre condiţiile de fond, esenţiale, de validitate și generale, respectiv 
consimțământul. În schimb“, semnarea împuternicirii avocaţiale, coroborată cu 


` 


19 Ibidem, p. 252. 

* Contractul de asistență juridică nr. x din 16 august 2010 nu a fost semnat de către client, fapt 
ce dovedeşte că nu a fost asumat de către contestatoare. Susținerea intimatei, în sensul că între părți 
s-a încheiat iniţial un contract de asistenţă în formă verbală, nu poate fi primită, având în vedere că, 
deși art. 121 alin. (5) din Statut prevede posibilitatea încheierii în mod excepţional a contractului de 
asistență în formă verbală, intimata nu a indicat în ce a constat situaţia excepțională ce a determinat 
imposibilitatea încheierii contractului în formă scrisă, iar, pe de altă parte, nu a respectat teza finală a 
textului normativ privind încheierea în cel mai scurt timp posibil a contractului în formă scrisă, fapt ce 
presupune, evident, semnarea convenției de către toate părțile. Prin urmare, cele arătate anterior conduc 
instanța la concluzia lipsei de eficiență juridică a contractului nr. x din 16 august 2010 — Trib. Arad, 
s. I civ., dec. civ. nr. 917/A din 9 octombrie 2014, definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro. 

;* Potrivit susținerilor din cererile înfățișate instanţei şi probatoriilor administrate la fond, 
îndeosebi răspunsurile date la interogatoriu, contestatoarea Ș.D. nu contestă existența unui mandat, 
chiar și dat într-o primă etapă numai verbal, către cabinetul de avocatură, acest mandat privind, astfel 
cum rezultă din înscrisuri, obținerea actelor de proprietate și de stare civilă necesare dezbaterii 
succesorale, asistare sau reprezentare în procedura notarială pentru emiterea certificatului de 
moștenitor, obținerea actelor și documentațiilor cadastrale necesare vânzării bunului succesoral. 
Indeplinirea de către cabinetul de avocatură a mandatului primit, aspect recunoscut chiar de 
contestatoare, semnarea împuternicirii avocaţiale, care face dovada mandatului, potrivit art. 126 din 
Statut, coroborat cu menţiunile înscrise în raportul de expertiză criminalistică referitoare la marea 
variabilitate a semnăturilor contestatoarei și imposibilitatea, din acest motiv, de a stabili cu 
certitudine dacă semnătura aparține sau nu celui din act, creează prezumția simplă că intimata 


Apărări de fond în cadrul contestaţiei la executare privind executarea silită a contractului de asistență juridică 439 


îndeplinirea de către avocat a mandatului conferit de către client și recunoașterea 
acestui aspect de către client reprezintă suficiente elemente pentru a reţine că a existat 
consimțământul clientului la încheierea contractului de asistenţă juridică, deși nu s-a 
putut stabili cu certitudine dacă semnătura din contract aparținea sau nu acestuia. De 
asemenea, dacă există cerințe specifice pentru modalitatea de exprimare a consimţă- 
mântului la încheierea contractului de asistenţă juridică, nerespectarea acestora atrage 
nulitatea contractului??. | l 

În schimb, neînregistrarea contractului de asistență juridică în registrul oficial de 
evidență, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, nu atrage nulitatea 
contractului?3. Aha = 


3.2. quota litis 


Potrivit art. 130 alin. (1) şi (2) din Statut, este interzis avocatului să își fixeze 
onorariile în baza unui pact de quota litis, care reprezintă o convenţie încheiată între 
avocat și clientul său înainte de soluționarea definitivă a unei cauze, convenţie care 
fixează exclusiv totalitatea onorariilor avocatului în funcţie de rezultatul judiciar al 
cauzei, indiferent dacă aceste onorarii constau într-o sumă de bani, un bun sau orice 
altă valoare. N: 

Din analiza logico-juridică a textului din Statut rezultă că un pact de quota litis 
presupune îndeplinirea cumulativă a următoarelor condiţii?*: să fie stabilit înainte de 


n aa O int O a i i 
contestatoare Ș.D. a semnat contractul de asistență juridică, asumându-și obligația plăţii onorariului 
de avocat — Trib. Constanţa, dec. civ. nr. 99 din 25 ianuarie 2001, definitivă, disponibilă la adresa 
portal.just.ro. 

*2 Contractul de asistenţă juridică nr. x din 17 iunie 2008 încheiat între contestatoare — prin 
lichidator judiciar — și intimat este lovit de nulitate absolută parţială, întrucât la încheierea lui s-au 
nesocotit dispoziţiile imperative ale art. 23 din Legea nr. 85/2006, lipsind aprobarea prealabilă a 
comitetului creditorilor pentru numirea și nivelul remuneraţiei avocatului, în contract fiind stabilit 
un onorariu de succes de xxxxxx Euro plus TVA. Chiar dacă nulitatea absolută nu poate fi acoperită, 
în principiu, prin confirmare, în mod corect prima instanță a dispus doar anularea parțială a 
contractului, în ceea ce privește suma de xxxxx Euro plus TVA, câtă vreme, ulterior, s-a îndeplinit 
cerința legală de validitate nerespectată la momentul încheierii lui, respectiv s-a obținut aprobarea de 
Către comitetul creditorilor a unui onorariu de xxxxx Euro plus TVA, respectiv la data de 
29 noiembrie 2013 — Trib. Hunedoara, s. I civ., dec. civ. nr. 76/A din 27 ianuarie 2015, definitivă, 
disponibilă la adresa www.rolii.ro. AE 

” Dispoziţiile art. 29 din Legea nr. 51/1995 impun doar încheierea contractului de asistență 
juridică în formă scrisă, iar înregistrarea acestuia în registrul oficial de evidență reprezintă doar . 
` Condiţia ca data contractului să dobândească forța probantă a datei certe, sens în care lipsa dovezii de 
înregistrare a contractului nu poate constitui cauză de nulitate a acestuia — Trib. Galați, s. I civ., 
dec. civ. nr. 915 din 18 decembrie 2014, definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro. 

“4 Din textul art. 130 alin. (2) din Statut rezultă condițiile pentru a califica o convenție „pact 
quota litis”, respectiv: convenția să fie încheiată înainte de soluționarea definitivă a unei cauze; 
fixarea totalității onorariilor avocatului în funcție de rezultatul judiciar al cauzei. Verificând art. 2 din 
contractul în discuție, instanța reține că această convenție este un pact de quota litis. Astfel, trebuie 
remarcat că acest contract a fost încheiat înainte de soluționarea definitivă a cauzei, iar totalitatea 
Onorariului de avocat a fost stabilit la un procent de 35% din ce se va obține din despăgubiri. Contrar 
Susținerilor intimatului, plata onorariului avocatului indiferent de rezultatul judiciar al cauzei nu 
reprezintă o condiție pentru existența pactului de quota litis, astfel cum a încercat în permanență 
aceasta să acrediteze ideea. Această condiție nu este prevăzută de art. 130 alin. (2) din Statut, 
Dimpotrivă, pactul de quota litis condiționează stabilirea totalității onorariului avocatului de 
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soluționarea definitivă a unei cauze; să se refere în mod concret la integralitatea 
onorariului/onorariilor avocatului; plata onorariului/onorariilor avocaţial/avocaţiale să ` 
se efectueze exclusiv în funcţie de rezultatul judiciar al cauzei. | 

Cu privire la sancţiunea care intervine în cazul stipulării unui asemenea pact în 
contractul de asistenţă juridică, practica judiciară?5 a reținut în mod constant că este 
vorba despre nulitatea absolută a contractului, fiind afectată valabilitatea obiectului 
contractului. | SALME: 
"Într-o decizie? de speţă s-a concluzionat în sensul-că o clauză contractuală, prin 
care s-a stabilit că onorariul avocaţial este în cuantum de 300 de lei, iar în cazul . 
încasării despăgubirilor se va achita și un onorariu de succes reprezentând 
contravaloarea a 20% din totalul despăgubirilor încasate, cu TVA inclus, constituie un 
pact quota litis, reţinându-se că onorariul în valoare de 300 de lei este fictiv şi, chiar 
dacă ar fi fost stabilit în mod real şi achitat, cauza încheierii contractului a fost 
onorariul de succes, în privința căruia nu a existat niciun element aleatoriu, câtă 
vreme admiterea acțiunii reclamatelor era o certitudine, ca urmare a faptului că în 
favoarea acestora erau deja emise hotărâri ale Comisiei judeţene Cluj pentru Aplicarea 
Legii nr. 290/2003. | 

Credem că sunt necesare cuvenite precizări sub aspectul noțiunilor de „onorariu 
de succes” și „pact de quota litis”, întrucât cele două concepte sunt diferite, dar nu se 
exclud reciproc, dat fiind faptul că un onorariu de succes poate constitui, în anumite 
condiţii, un pact de quota litis. i | 

"În primul rând, pactul de quota litis afectează valabilitatea obiectului contractului 

de asistenţă juridică și este interzis de Statut (art. 130), sancţiunea care intervine în 
cazul stabilirii sale fiind nulitatea absolută. În schimb, onorariul de succes este permis 
de Statut [art. 129 alin. (6)] și reprezintă o sumă fixă sau variabilă stabilită pentru 
atingerea de către avocat a unui anumit rezultat, fiind perfect valabil dacă este stabilit 
în completarea onorariului fixat? (forfetar sau orar). Astfel, sub rezerva de a fi stabilit 


rezultatul judiciar al cauzei, ceea ce s-a și întâmplat în cazul de faţă — Trib. Iași, s. I civ., dec. civ. 
nr. 722 din 13 octombrie 2014, definitivă, disponibilă la adresa www.rolii.ro. 

„% ICCJ, s. a I-a civ., dec. nr. 2131 din 30 mai 2013, definitivă, disponibilă la adresa WWW.SC).To; 
Trib. Dolj, s. a I-a civ., dec. nr. 720 din 26 noiembrie 2012, definitivă, disponibilă la adresa 
www.Iolii.ro. 

* Pentru valabilitatea contractului atacat era necesar ca acesta să aibă un caracter aleatoriu, în 
care să existe atât posibilitatea câștigului, cât și riscul unei pierderi, în acest sens fiind şi 
jurisprudenţa Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie (decizia nr. 2131 din 30 mai 2013 a Secţiei a I-a 
civile). Or, prin sentința civilă nr. 2530/2012 a Tribunalului Cluj s-a admis acțiunea formulată de 
reclamantele C.R.D. și C.G.A. împotriva pârâtei A.N.R.P., aceasta fiind obligată să vireze în contul 
reclamantelor sumele de 311.971 de lei 291.752 de lei reprezentând despăgubiri, conform hotărârilor 
emise de Comisia Judeţeană Cluj pentru Aplicarea Legii nr. 290/2003. Astfel, este evident că între 
părți nu a fost încheiat un contract aleatoriu, admiterea acțiunii reclamatelor fiind o certitudine, atât 
timp în favoarea acestora erau deja emise hotărâri de către Comisia judeţeană Cluj pentru Aplicarea 
Legii nr. 290/2003. Așadar, stabilirea în contractul de asistenţă juridică a onorariul în cuantum de 
20% din valoarea despăgubirilor acordate s-a făcut cu încălcarea dispoziţiilor legale, fiind în prezența 
unui pact „de quota litis”, motiv pentru care această clauză este lovită de nulitate absolută — 
Trib. Cluj, s. I civ., dec. civ. nr. 592/A din 18 septembrie 2014, definitivă, disponibilă la adresa 
www.Iolii.ro. | ( i 

77 Intenția reală a părților de a stabili onorariul de avocat în cele două modalități permise de 
lege, respectiv un onorariu fix și un onorariu de succes constând într-o cotă procentuală din suma ce 
se va obține și încasa, rezultă nu numai din termenii clari și preciși din clauza de la art. 2.1. din 
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în mod real, iar nu fictiv, cu scopul de a masca pactul de quota litis; un onorariu de 
succes convenit alături de un onorariu forfetar/orar exclude incidenţa sancțiunii 
nulității absolute. di 

Totodată, luând în considerare că obligația asumată de avocat în cadrul 
contractului de asistență juridică este una de diligenţă, iar nu de rezultat, și având în 
vedere definiția onorariului de succes, se deduce cu puterea evidenţei că elementul 
aleatoriu este de esenţa acestui onorariu. Astfel, atunci când lipsește elementul alea, 
ca urmare a faptului că există certitudine asupra obținerii rezultatului, este afectată 
„valabilitatea cauzei contractului, sens în care intervine sancţiunea nulităţii absolute 
pentru cauză ilicită, nicidecum pentru incidența pactului de quota litis. 

De aceea, considerăm că aprecierile instanţei nu au fost riguros exacte, fiind 
preferabilă în speţă o delimitare între motivele de nulitate absolută, respectiv pactul 
de quota litis și cauza ilicită, În același sens, nu se poate concluziona în mod absolut 
că stabilirea unui onorariu fix la o valoare mai puțin importantă (în speță era vorba 
„despre 300 de lei), completat cu un onorariu de succes substanţial, conduce la 
nevalabilitatea cauzei, întrucât, pe de o parte, dacă ar exista elementul alea, cauza ar fi 
perfect valabilă, nicidecum ilicită, iar pe de altă parte, adeseori, sunt persoane care nu 
dețin resurse financiare pentru a suporta un onorariu fix stabilit prin raportare la 
complexitatea speței, valoarea obiectului cauzei și prestigiul avocatului, motiv pentru 
care apreciem că părțile pot conveni asupra unui onorariu de succes care să 
corespundă unor atare criterii. | 


3.3. clauze abuzive 


Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu 
consumatorii a fost transpusă în dreptul intern prin Legea nr. 193/2000 privind 
clauzele abuzive din contractele încheiate între profesioniști și consumatori, iar în 
art. 1 alin. (1) din acest act normativ a fost stabilit domeniul de aplicare, stipulându-se 
că orice contract încheiat între profesioniști și consumatori pentru vânzarea de bunuri 
sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fără echivoc, pentru 


A 


înțelegerea cărora nu sunt necesare cunoștințe de specialitate. | 
Desigur, noțiunile de „consumator”2 şi „profesionist””* au fost definite deopotrivă 


Contractul de asistenţă nr. 2/2008 încheiat pentru judecata în fond, dar și din menţiunile expuse în 
Contractul nr, 49/2009 încheiat pentru judecata în apel și recurs, potrivit cărora, în cazul în care - 
creanța stabilită judecătoreşte de Tribunalul București va fi modificată sau respinsă, onorariul 
„Cuvenit va fi recalculat la creanţa stabilită ori va fi restituit clientului, mai puţin onorariul fix de 5.000 

e lei încasat anterior. Cu alte cuvinte, părţile au convenit expres ca onorariul de succes, parte din 
onorariul total stabilit, să fie restituit în situația pierderii procesului, onorariul datorat în această 
ipoteză fiind numai suma fixă de 5.000 de lei, ceea ce exclude existența unui pact de quota litis, care 
Presupune fixarea totalității onorariului exclusiv în funcţie de rezultatul judiciar al cauzei — ÎCCJ, s. a 
I-a civ., dec. civ. nr. 2501 din 1 iulie 2014, definitivă, disponibilă la adresa WWW.SCj.ro. | 

“% Orice persoană fizică sau grup de persoane fizice constituite în asociaţii, care, în temeiul unui 

Contract care intră sub incidența prezentei legi, acţionează în scopuri din afara activităţii sale 
Comerciale, industriale sau de producție, artizanale ori liberale [art. 2 alin. (1) din Legea 
nr. 193/2000). a, 
__ % Orice persoană fizică sau juridică autorizată, care, în temeiul unui contract care intră sub 
incidența prezentei legi, acționează în cadrul activității sale comerciale, industriale sau de producţie, ` 
artizanale ori liberale, precum și orice persoană care acționează în același scop în numele sau pe 
seama acesteia (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 193/2000). 
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la nivel european și la nivel naţional, iar Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a 
interpretat adeseori aceste concepte“. KA i i 

Intr-un litigiu având ca obiect ordonanța de plată, declanșat de către un cabinet 
de avocat în contradictoriu cu un client persoană fizică, privind un onorariu de succes 
- stabilit printr-un contract de asistență juridică nesemnat, s-a pus problema com- 
petenţei instanței din perspectiva art. 121 C. pr. civ., conform căruia cererile formulate 
de un profesionist împotriva unui consumator pot fi introduse numai la instanța 
domiciliului consumatorului, iar dispoziţiile art. 126 alin. (2) rămân aplicabile. În 
esenţă, s-a reținut“! că avocatul este o persoană autorizată să desfăşoare activități 
profesionale, potrivit art. 1 alin. (1) și art. 31 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, fiind 
integrat în noțiunea de „profesionist”, astfel cum aceasta a fost definită de art. 8 din 
Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 
civil”. haki 

Ulterior, prin O.U.G. nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor în cadrul 
contractelor încheiate cu profesioniștii, precum și pentru modificarea și completarea 
unor acte normative, de transpunere în dreptul intern a Directivei 2011/83/UE, 
noțiunea de „profesionist” a fost stabilită ca fiind orice persoană fizică sau juridică, 
publică sau privată, care acționează în cadrul activității sale comerciale, industriale 
sau de producție, artizanale ori liberale în legătură cu contractele care intră sub 
incidența prezentei ordonanțe de urgență, precum și orice persoană care acționează în 
același scop, în numele sau pe seama acesteia. Așadar, de lege lata, pentru a înlătura 
orice urmă de îndoială, s-a prevăzut în mod expres că exercitarea unei activităţi 
liberale, precum este profesia de avocat, se subsumează noțiunii de „profesionist”. 

Mai mult decât atât, oarecum previzibil, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a 
stabilit’ că Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu 
consumatorii trebuie interpretată -în sensul că aceasta se aplică contractelor 
standardizate de prestări de servicii juridice precum cele în discuţie în litigiul 
principal, încheiate de un avocat cu o persoană fizică ce nu acționează în scopuri 
legate de activitatea sa profesională. 


e spe 


* Hotărârea din 22 noiembrie 2011, pronunțată în cauzele reunite C-541/99 și C-542/99, și 
Hotărârea din 3 septembrie 2015, pronunţată în cauza C-110/14, disponibile la adresa curia.europa.eu: 

* Jud. Sectorului 2 București, s. civ., sent. civ. nr. 159 din 8 ianuarie 2014, definitivă. 

“+ Noţiunea de „profesionist”, prevăzută la art. 3 C. civ., include categoriile de comerciant, 
întreprinzător, operator economic, precum și orice alte persoane autorizate să desfășoare activităţi 
economice sau profesionale, astfel cum âceste noțiuni sunt prevăzute de lege la data intrării în 
vigoare a Codului civil. 

* Hotărârea din 15 ianuarie 2015, pronunțată în cauza C-537/13, disponibilă la adresa 
curia.europa.eu. | i . 
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Așadar, din considerentele acestei hotărâri reiese că un contract de asistenţă 
juridică încheiat de avocat cu un client persoană fizică este supus analizei instanţei 
din perspectiva Legii nr. 193/2000, indiferent dacă se utilizează sau nu modelul 
contractului de asistenţă juridică din Anexa nr. I la Stătut. 

Într-o dezbatere juridică intitulată „Contractele de asistenţă juridică încheiate de 
avocaţi cu persoane fizice. Efectele deciziei CJUE în cauza C-537/13”, s-a remarcat” în 
mod justificat că acel contract tipizat (anume modelul de contract din Anexa nr. I la 
Statut) este un contract esențializat, însă asta nu-l face mai puţin standard. Contractul 
este standard pentru că nu presupune negociere, ci presupune aderarea clientului la 
acele atât de puţine clauze câte sunt conţinute în cuprinsul acelui contract. Clauzele 
contractuale cu miză sunt cele care sunt practicate de casele de avocatură cu ai lor 
clienţi și mai puţin cele impuse de un corp profesional pentru relaţiile avocat-client, 
iar acele contracte sunt, realmente, contracte standard în măsura în care sunt 
preredactate de avocaţi și sunt destinate să fie utilizate în toate relaţiile avocat-client | 
de o anumită natură, încheiate, în cazul nostru, de persoane fizice care acţionează în 
afara scopurilor lor profesionale. Sunt clauze standard și sunt contracte de adeziune 
în măsura în care, pentru a fi încheiate, ele nu implică o negociere între avocat și 
client, cum se întâmplă, eventual, în cazul onorariului, ci pur și simplu un consimţă- 
mânt exprimat de client, raportat la ceea ce avocatul a prestabilit în acel contract-tip. 

Luând în considerare dispoziţiile art. 4 din Legea nr. 193/2000, o clauză con- 
tractuală este considerată abuzivă dacă întrunește, în mod cumulativ, următoarele 
condiţii: i).nu a fost negociată direct cu consumatorul; ii) creează un dezechilibru 
semnificativ între drepturile și obligaţiile părților, în detrimentul consumatorului și 
contrar bunei-credinţe; iii) nu se referă la obiectul sau la prețul contractului, atunci | 
când acestea sunt clar și inteligibil exprimate. | 

Principiile reținute de CJUE în jurisprudența“ sa sunt de natură a orienta 
instanțele naţionale în analiza condiţiilor ce se cer a fi întrunite pentru constatarea 
caracterului abuziv al clauzelor contractuale, respectiv: 

- sistemul de protecţie pus în aplicare de Directiva 93/13 se întemeiază pe ideea 
că, în ceea ce priveşte atât puterea de negociere, cât și nivelul de informare, 
consumatorul se află într-o situaţie de inferioritate față de vânzător sau furnizor, 
situație care îl determină să adere la condiţiile redactate în prealabil de vânzător sau 
furnizor, fără a putea exercita o influenţă asupra conţinutului acestora; 

- având în vedere o astfel de situaţie de inferioritate, Directiva 93/13 obligă statele 
membre să prevadă un mecanism care să asigure ca orice clauză contractuală care nu 
a făcut obiectul unei negocieri individuale să poată fi controlată pentru aprecierea 
eventualului său caracter abuziv; | p m 

` - instanța națională are obligația de a examina din oficiu caracterul abuziv al unei 
clauze contractuale de îndată ce dispune de elementele de drept și de fapt necesare în 
acest sens, iar atunci când consideră că o astfel de clauză este abuzivă, instanța nu o 
aplică, întrucât nu creează obligații pentru consumator, exceptând cazul în care 
consumatorul se opune. 

Deși nu am fost în măsură să identificăm o contestaţie la executare silită însăși în 
care să se fi invocat caracterul abuziv al unor clauze cuprinse într-un contract de 
a (ti UEA a a, | 

“4 L, Bercea, dezbatere organizată de juridice.ro în data de 9 februarie 2015. 

° Hotărârea din 30 aprilie 2014, pronunţată în cauza C-26/13, și Hotărârea din 4 iunie 2009, 
pronunţată în cauza C-243/08, disponibile la adresa curia.europa.eu. 
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asistenţă juridică, rămâne de văzut care va fi abordarea părților direct interesate. în 
această privinţă și cum vor soluţiona instanțele de jareta asemenea ungi între 
clienți persoane fizice și avocați. - | 

În final, credem că este oportun a evidenția un alt motiv pe care, esto 
debitorii clienţi îl invocă în cadrul contestaţiei la executare privind un contract de 
asistență - juridică, respectiv reducerea cuantumului onorariului avocaţial î 
- conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) C. pr. civ. 

Un asemenea motiv este vădit neîntemeiat, întrucât textul legal antemenționat nu 
este aplicabil raportului juridic dintre client și avocatul său ales, ci. reprezintă o 
modalitate specifică de sancționare a unui abuz de drept. Astfel, legiuitorul a stipulat 
că instanţa îl poate obliga pe cel care pierde procesul să suporte doar o parte din suma 
ce reprezintă onorariul de avocat plătit de adversarul său, apreciind că acesta din 
urmă a săvârșit un abuz de drept atunci când și-a dat acordul pentru un onorariu 
avocaţial exagerat de mare — săvârșind deci o faptă ilicită culpabilă și prejudiciabilă, 
care îi angajează răspunderea civilă delictuală (diferenţa dintre onorariul convenit și 
suma pe care o va plăti cel ce a pierdut procesul reprezentând tocmai prejudiciul 
suferit de acesta ca urmare a abuzului de drept săvârșit de adversarul său la momentul 
stabilirii onorariului avocatului ales). 

Cu alte cuvinte, pe temeiul răspunderii civile delictuale, partea ce câștigă litigiul 
are dreptul de a obține de la adversar, în cadrul cheltuielilor de judecată, sumele pe 
care le-a plătit cu titlu de onorariu de avocat (fapta ilicită săvârșită de cel care a 
„pierdut procesul constând în declanșarea litigiului), dar tot pe temeiul răspunderii 
civile delictuale, partea câștigătoare nu poate obține de la adversar decât'o parte din 

sumele pe care le-a plătit cu titlu de onorariu de avocat (de data aceasta, fapta ilicită 
-fiind săvârşită de partea câștigătoare și constând în exercitarea abuzivă a dreptului de 
a-și angaja un apărător), sub rezerva de a fi reale, necesare și rezonabile. 

„Or, cenzura pe care instanța de judecată o poate aplica, în temeiul art. 451 
alin. (2) C. pr. civ., vizează exclusiv raportul stabilit între părţile din cadrul unui 
proces, fără a aduce atingere raportului contractual stabilit de parte cu avocatul ales, 
raport juridic liber consimţit cât privește onorariul de avocat acceptat de beneficiarul 
serviciului juridic prestat. | 

Într-o altă exprimare, instanța de judecată nu intervine în contractul de asistenţă 
„juridică și nu îl modifică, în sensul diminuării sumei convenite cu titlu de onorariu, ci 
doar apreciază în ce măsură onorariul părţii care a câștigat procesul trebuie suportat 
de partea care se află în culpă procesuală, dar o asemenea situaţie nu se regăsește în 
ipoteza motivului de contestaţie la executare în discuţie. 


conf. univ. dr. Andreea TABACU 
judecător, Curtea de Apel Pitești 


Calea procesuală specifică pentru desfiinţarea titlului executoriu, prevăzută de art. 713 alin. (2) 
C. pr. civ., reprezintă orice procedură cu caracter jurisdicţional în cadrul căreia titlul executoriu poate fi 
cenzurat, neputând fi restrânsă la procedurile pur administrative sau la căile de atac. . 

Raportarea sintagmei în discuţie la cazuri concrete de proceduri reglementate de lege în scopul 
analizării fondului dreptului cuprins în titlul executoriu apare ca benefică şi lămuritoare pentru 
înțelegerea acesteia. - i ; j 


aa Noţiuni generale 

Din perspectiva accesului liber la justiție, reglementările în materia contestaţiei la 
executare au determinat mai multe interpretări, având în vedere evoluţia legislativă. 

Noul Cod de procedură civilă, reglementând obiectul contestaţiei la executare, are 
în vedere atât contestaţia la executare propriu-zisă, cât și contestaţia privind lămurirea 
înțelesului, întinderii și aplicării titlului executoriu. T 

Regula constantă în situația contestației la executare, regăsită și în art. 713 
C. pr. civ., este în sensul că în contestaţie nu se pot invoca motive de fapt și de drept 
privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, atunci când acesta este o 
hotărâre judecătorească, însă, dacă titlul este reprezentat. de un alt înscris, ipoteza 
menționată este posibilă dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu executoriu o 
cale procesuală specifică pentru desființarea lui’. | 

Pentru ca, pe calea contestaţiei la executare, persoana interesată să aibă posi- 
bilitatea contestării fondului titlului executoriu, atunci când acesta nu este o hotărâre 
judecătorească, Codul de procedură civilă impune condiţia ca legea reglementând 

Tegimul juridic al respectivului titlu să nu prevadă o cale procesuală specifică pentru 

desființarea acestuia. i | | 

In ipoteza în care legea specială reglementează o asemenea cale procesuală spe- 
cifică pentru desființarea titlului executoriu, persoana interesată este obligată să o 
urmeze, neputând formula contestaţie la executare în faţa instanţei de executare. 
„Codul nu explică noţiunea utilizată în art. 713 alin. (2), dar, spre deosebire de 
reglementarea anterioară, care folosea. sintagma „cale de atac”, aceasta se referă la 
„cale procesuală specifică”. -y Dia 

Prevederea anterioară, care permitea ċontrolul titlului executoriu prin contestaţia 
la executare numai dacă acesta nu era susceptibil de o cale de atac rezultată din 
norma specială, nu era lămuritoare, deoarece, de regulă, titlul reprezenta un act emis 
de o autoritate administrativă, fără atribuții jurisdicționale, astfel că împotriva acestuia 
nu se exercita o cale de atac, ci o procedură administrativă, întemeiată de regulă pe 
Po mm mm: pam aia n 

" E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic şi practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 


Procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 593-594. 
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prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 sau pe prevederile speciale aplicabile î în 
materia respectivă. 
Ga atare, Codul de procedură civilă prevede corect că titlul executoriu ar putea fi 
reformat prin intermediul unei căi procesuale reglementate de legea specială, care 
poate fi atât una jurisdicţională, cât și una administrativă, urmată de o procedură 
jurisdicțională. 

"În Codul de procedură fiscală? se utilizează sintagma „altă procedură prevăzută 
de lege”, care exclude controlul pe calea contestaţiei la executare, noțiunea fiind cea 
mai generală dintre cele trei, deoarece include și sensul de procedură administrativă, 
anterioară procedurii jurisdicţionale. 


4 I protejarea principiului accesului la justiție 


Accesul liber la justiţie, așa cum este recunoscut în jurisprudenţa Curții de la 
Strasbourg, în aplicarea art. 6 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului, regăsit 
și în art. 21 din Constituția României, presupune posibilitatea persoanei interesate de 
a supune analizei unei instanțe de judecată orice chestiune litigioasă, în speță titlul 
executoriu neputând fi un act care să scape cenzurii instanțelor judecătorești. 

Cu alte cuvinte, dacă legea specială prevede o cale procesuală specifică pentru 
contestarea titlului executoriu, chiar debutând cu`o procedură administrativă, după 
finalizarea acesteia se asigură automat posibilitatea celui interesat de a sesiza o 
instanță judecătorească în scopul definitivării fondului titlului. 

“Dimpotrivă, dacă legea specială nu reglementează o asemenea cale procesuală 
pentru analizarea şi definitivarea titlului executoriu, acesta nu poate rămâne necen- 
zurat pe fond, legea generală [art. 713 alin. (2) C. pr. civ.] deschizând persoanei intere- 
sate posibilitatea cenzurării titlului pe calea contestaţiei la executare. 

Subsidiarul reglementat de Codul de procedură civilă tinde tocmai la asigurarea 
accesului liber la justiţie, pentru ipotezele în care legea specială nu se preocupă și nu 
reglementează o procedură, în final jurisdicţională, în care să se analizeze fondul 
titlului. 


11 )3 Cazuri concrete de căi procesuale specifice 

Dincolo de lămuririle pe care noua sintagmă utilizată în Codul de procedură 
civilă le aduce din punct de vedere tehnic-legislativ, apare utilă identificarea unor 
situaţii în care legea prevede pentru contestarea titlului executoriu o cale procesuală 
specifică, cu consecința inadmisibilităţii formulării unor critici cu privire la fondul 
dreptului cuprins în titlul executoriu, pe calea contestaţiei la executare. 


a) Contestaţia administrativă fiscală 

Cazul cel mai frecvent se regăsește în materie fiscală, în care, atât art. 172 din 
O.G. nr. 92/2003 (în prezent abrogată), cât și art. 260 din Legea nr. 207/2015 (noul Cod 
de procedură fiscală) arată, similar Codului de procedură civilă, că se poate face 
contestaţie împotriva titlului executoriu în temeiul căruia a fost pornită executarea, 
dacă acesta nu este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească sau de alt organ 


M 


2 Atât în O.G. nr. 92/2003, cât şi în Legea nr. 207/2015 privind Codul de prosedura fiscală 
„(în vigoare de la 1 ianuarie 2016), publicată în M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015. 


xn 
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jurisdicțional și dacă pentru contestarea lui nu există o altă procedură prevăzută de 
lege. | 

Titlul de creanţă fiscală comunicat persoanei interesate poate fi contestat în 
procedura administrativă. prevăzută de Codul de procedură fiscală (art. 205 din O.G. 
nr. 92/2003, respectiv art. 268 din Legea nr. 207/2015), neparcurgerea acesteia 
atrăgând automat definitivarea titlului de creanţă, iar la scadenţă, transformarea 
acestuia în titlu executoriu [art. 141 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, respectiv art. 226 
alin. (4) din Legea nr. 207/2015). -. | | | De algaa 

Procedura prevăzută de Codul de procedură fiscală pentru cenzurarea titlului de 
creanţă fiscală este una administrativă, deci obligatorie în temeiul art. 7 din Legea 
nr. 554/2004, soluţia pronunţată în contestaţia adininistrativ fiscală fiind susceptibilă 
de atacare în faţa instanţelor judecătorești (art. 218 din O.G. nr. 92/2003, respectiv 
art. 281 din Legea nr. 207/2015). i 

Ca atare, Codul de procedură fiscală prevede o procedură obligatorie care se 
încadrează în sintagma „cale procesuală specifică”, astfel că, pe calea contestaţiei la 
executare, nu se pot ridica aspecte referitoare la fondul dreptului cuprins în titlul 
executoriu, singura modalitate de analizare a acestora fiind procedura prevăzută de 
legea specială. Astfel, fie titlul de creanță nu este atacat, definitivându-se, transfor- 
mându-se la scadenţă în titlu executoriu, fie titlul de creanță este atacat, dar contes- 
tația administrativă se respinge sau acesta este modificat în procedura administrativ 
fiscală urmată de cea jurisdicțională, derulată în faţa instanțelor de contencios 
„administrativ, în toate aceste situaţii fiind exclusă din competenţa instanței de 
executare posibilitatea analizării unor motive de fapt și de drept privitoare la fondul 
dreptului. | | 

Raportat la această chestiune, instanța supremă, în recursul în interesul Legii 
nr. 14/2007*, chiar dacă a analizat un aspect referitor la competență‘, a statuat că, 
„dacă pentru contestarea titlului de creanţă fiscală nu 's-a reglementat accesul la o 
instanță judecătorească, pe calea contestaţiei la titlul executoriu fiscal, adresată 
instanței de executare, pot fi cerute nu numai lămuriri cu privire la înțelesul, întinderea 
sau aplicarea titlului, ci se pot invoca și apărări de fond cu privire la însăși validitatea 
creanței fiscale”. A reţinut instanța supremă că posibilitatea contestării titlului 
executoriu fiscal pe calea contestaţiei la executare subzistă numai în măsura în care 
actul ce constituie titlu de creanţă fiscală nu poate fi atacat pe calea contenciosului 
administrativ-fiscal. 

Această statuare era și la nivelul anului 2007, de natură teoretică, deoarece Codul 
de procedură fiscală adoptat prin O.G. nr. 92/2003 prevedea și la acel moment 
Posibilitatea atacării pe calea contenciosului administrativ fiscal a actului care 
constituie titlu de creanţă și care, la scadenţă, devine titlu executoriu. 
În o e 

* Publicată în M. Of. nr. 733 din 30 octombrie 2007, în legătură cu interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 169 alin. (4) C. pr. fisc., republicat, cu modificările și completările ulterioare, referitor 
la competența materială și teritorială de soluţionare a contestației la executarea silită și a contestaţiei 
impotriva unui titlu executoriu fiscal. li l : 

* În dispozitivul deciziei s-a reținut că: „Judecătoria în circumscripţia căreia se face executarea 
este competentă să judece contestaţia, atât împotriva executării silite înseși, a unui act sau măsuri de 
executare, a refuzului organelor de executare fiscală de a îndeplini un act de executare în condiţiile 
legii, cât și împotriva titlului executoriu în temeiul căruia a fost pornită executarea, în cazul în care 
acest titlu nu este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească sau de un alt organ jurisdicțional, dacă 
pentru contestarea lui nu există o altă procedură prevăzută de lege”. | 
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Esenţial este însă că instanța supremă a lămurit dispoziţia normativă anterioară 
din Codul de procedură fiscală [art. 169 alin. (4) din O.G. nr. 92/2003, respectiv 
art. 172 alin. (4), conform numerotării existente înainte de abrogare], reținând în 
considerentele deciziei în recurs în interesul legii că, de vreme ce legea deschide o 
procedură împotriva titlului de creanţă fiscală, fondul raportului jarjdic fiscal nu mai 
poate fi cenzurat pe calea contestației la executare. 

Nu se poate nega însă posibilitatea invocării pe calea contestaţiei la executare: a 
unor aspecte care țin de condiţiile de formă și chiar de fond ale titlului executoriu 
fiscal, fără ca această posibilitate să echivaleze cu  antamarea fondului raportului 
juridic respectiv. Astfel, pe calea contestaţiei la executare se pot analiza aspectele . 
referitoare la menţiunile titlului executoriu sau la inexistenţa unui titlu de creanţă . 
care să stea la baza titlului executoriu fiscal şi, evident, toate aspectele care vizează 
formele concrete de executare, care însă nu au legătură cu ipoteza spal orieniată de . 
art. 713 alin. (2) C. pr. civ. 

Un aspect de legalitate a procedurii de executare este it tar a, obligati- 
_vitatea comunicării titlului de creanţă. Faţă de prevederile art. 226 alin. (4) raportate la 
art. 48 și la art. 154 din Legea nr. 207/20155, titlul de creanţă, ca act administrativ 
fiscal, trebuie comunicat contribuabilului pentru ca acesta să producă efecte, iar 
ajungerea sa la scadenţă să determine devenirea titlului de creanță ca executoriu. 

Prin urmare, titlul executoriu nu este legal întocmit dacă titlul de creanţă fiscală 
nu a fost comunicat potrivit legii contribuabilului, cu consecința deschiderii căilor 
administrative de atac, instanţa de executare învestită cu contestaţia la executare fiind 
obligată s să analizeze acest aspect. 


b) Plângerea cânta vențională 

Similar, în materie contravenţională, art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor prevede că împotriva procesului-verbal de constatare 
a contravenției și de aplicare a sancţiunii se poate face plângere în termen de 15 zile 
de la data înmânării sau comunicării acestuia, legea arătând regimul juridic al 
plângerii. 

« Faptul că legea permite formularea plângerii, în raport de formularea textului 
menționat, nu înseamnă că persoana interesată ar putea evita plângerea, dar să 
conteste direct în contestaţia la executare fondul raportului juridic contra venţional. 

Astfel, potrivit art. 37 din O.G nr. 2/2001, procesul-verbal neatacat în termenul 
„prevăzut la art. 31, precum și hotărârea judecătorească irevocabilă prin care s-a 


5 Art. 226 alin. (4) — „Titlul de creanţă devine titlu executoriu la data la care se împlinește 
scadenţa sau termenul de plată prevăzut de lege”. Art. 48 alin. (1) — „Actul administrativ fiscal produce 
efecte din momentul în care este comunicat contribuabilului/plătitorului sau la o dată ulterioară 
menționată în actul administrativ comunicat, potrivit legii”. Art. 154 se referă la scadenţa obligațiilor 
fiscale. 

€ Art. 47 alin. (2)-(4) din Legea nr. 207/2015 prevede: „(2) Actul administrativ fiscal emis pe 
suport hârtie se comunică contribuabilului/plătitorului ori împuternicitului acestora, la domiciliul 
fiscal, direct, dacă se asigură primirea sub semnătură a actului administrativ fiscal, sau prin poștă, cu 
scrisoare recomandată cu confirmare de primire. (3) Actul administrativ fiscal emis în formă 
electronică se comunică prin mijloace electronice de transmitere la distanță ori de câte ori 
contribuabilul/plătitorul a optat pentru această modalitate de emitere și de comunicare. (4) În cazul în 
care comunicarea patğvi alin. (2) sau (3), după caz, nu a fost posibilă, aceasta se realizează prin 
publicitate”. ; 


Semnificaţia noțiunii de „cale procesuală specifică” prevăzută de art. 713 alin. (2) C. pr. civ. l 449 


soluționat plângerea constituie titlu executoriu, fără vreo altă formalitate. Prin urmare, 
dacă procesul-verbal nu a fost atacat, el se definitivează și devine titlu executoriu, iar 
"dacă s-a urmat procedura plângerii la instanța competentă, hotărârea judecătorească 
irevocabilă de respingere a acesteia sau de modificare a procesului-verbal de contra- 
venție reprezintă titlu executoriu. - ai 
Ca atare, și în acest caz, legea specială reglementează o cale procesuală specifică 
pentru desființarea procesului-verbal de contraventie, care stă la baza emiterii titlului 
executoriu și care reprezintă practic fondul raportului juridic contravenţional. - 
Similar materiei contenciosului fiscal, necomunicarea sau comunicarea necores- 
punzătoare a procesului-verbal de contravenţie”, în aplicarea art. 25, art. 27 raportat la 
ari. 31 și art. 37 din O.G. nr. 2/2001%, nu va detei:mina curgerea termenului pentru 
formularea plângerii, astfel că procesul-verbal de contravenţie nu se definitivează și 
nu devine titlu executoriu. ~ | | ~iri | 
Pentru actele notariale, art. 156 din Legea nr. 36/1995* prevede că acestea sunt 
supuse controlului judecătoresc, putând fi atacate de părţi sau de orice persoană inte- 
resată prin acţiune în anulare la instanța judecătorească, în conformitate cu preve- 
derile Codului de procedură civilă, republicat, cu modificările și completările ulterioare. 
Legea nu reglementează regimul juridic al acţiunii în anulare, trimițând la dispo- 
ziţiile dreptului comun, rezultând astfel că legea specială nu instituie o cale. proce- 
suală specifică pentru desființarea acestui titlu. | iii 
Lipsa unei reglementări aparte deschide persoanei interesate posibilitatea 
invocării unor motive de fapt și de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în 
actul notarial, titlu executoriu, inclusiv pe calea contestaţii la executare, chiar dacă 
legea pare să se refere la o acţiune principală, de drept comun. TV ai : 
În ipoteza în care cauza de nulitate nu a fost cunoscută persoanei interesate, 
aceasta neformulând acțiune directă, cauza de nulitate relevându-se după declanșarea 
executării silite în temeiul actului notarial, titlu executoriu, nu este exclusă discutarea 
cererii de anulare, chiar în cadrul contestaţiei la executare. F 


7 ÎCCJ, dec. nr. 10 din 10 iunie 2013, pronunţată în recurs în interesul legii, privind interpretarea 

Şi aplicarea dispoziţiilor art. 27 teza I raportat la art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (2) și art. 31 alin. (1) din 

“ Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu 
modificările și completările ulterioare, cu referire la caracterul alternativ sau subsidiar al celor două 
modalități de comunicare a procesului-verbal de constatare și sancţionare contravenţională și a 
înştiințării de plată, publicată în M. Of. nr. 450 din 23 iulie 2013; ÎCCJ, dec. nr. 6 din 16 februarie j 
2015, privind interpretarea dispozițiilor art. 17 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al ` 
contravenţiilor și ale Legii nr. 455/2001 privind semnătura electronică, republicată, din punctul de 
vedere al semnăturii agentului constatator. necesare legalităţii procesului-verbal de contravenţie, 
pentru contravenţiile sancţionate de Ordonanța Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de 
utilizare și a tarifului de trecere pe rețeaua de drumuri naţionale din România, publicată în M. Of. 
nr. 199 din 25 martie 2015. - i . ! 

“Art. 25 alin. (1) — „Procesul-verbal se va înmâna sau, după caz, se va comunica, în copie, 
contravenientului și, dacă este cazul, părții vătămate și proprietarului bunurilor confiscate”. Art. 31 
alin. (1) — „Împotriva procesului-verbal de constatare a contravenției și de aplicare a sancţiunii se 
Poate face plângere în termen de 15 zile de la data înmânării sau comunicării acestuia”. Art. 37 — 
„Procesul-verbal neatacat în termenul prevăzut la art. 31, precum şi- hotărârea judecătorească 
irevocabilă prin care s-a soluţionat plângerea constituie titlu executoriu, fără vreo altă formalitate”. 

° Publicată în M. Of. nr. 444 din 18 iunie 2014, i 
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„Nici în materia contractelor bancare nu este reglementată o procedură specială 
pentru desființarea acestora, O.U.G. nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi . 
adecvarea capitalului declarând ca titluri executorii contractele de credit, inclusiv 
contractele de garanţie reală sau personală, încheiate de o instituţie de credit. 

Prin urmare, contestaţia la executare poate fi formulată împotriva executării silite 
declanșate în temeiul unui asemenea titlu, în cadrul acesteia putând fi invocate și 
motive de fapt și de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu. 

Faţă de cele de mai sus și de normele actuale ale Codului de procedură civilă, 
dacă este cert că apelul exercitat în materia cererilor cu valoare redusă (art. 1.033 
C. pr. civ.) reprezintă o cale de atac, în cazul cererii în anulare puse la dispoziţie de 
Cod în materia ordonanţei de plată (art. 1. 024 C. pr. civ.), suntem în prezența unei 
proceduri specifice de control a ordonanţei!”. În raport de reglementarea anterioară a 
art. 10 alin. (2) din: O.G. nr. 5/2001, aceasta din urmă „risca” să fie încadrată în 
noțiunea de „cale procesuală specifică”, deoarece prin contestaţia la executare 
debitorul putea invoca apărări de fond împotriva titlului executoriu, dacă nu formu- 
lase cerere în anulare împotriva ordonanţei de admitere a cererii creditorului. În 
prezent însă, atare posibilitate este exclusă de art. 1.025 alin. (2) C. pr. civ., astfel că 
cererea în anulare nu se încadrează între procedurile la care se referă art. 713 alin. (2) 
C. pr. civ. Aceeași situaţie se regăsește și în materia opoziţiei din procedura privitoare 
la înscrierea drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii (art. 1.052 C. pr. civ.) sau al 
acțiunii în anulare a hotărârii arbitrale (art. 608 C. pr. civ.), de altfel, şi în aceste cazuri 
titlul provenind de la o instanţă judecătorească. 


F Probleme procedurale 


În practică pot apărea probleme în ipoteza indicării în contestaţia la oxăcutare a 
unor motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul 
executoriu, deși contestaţia este inadmisibilă din această perspectivă, deoarece legea 
specială reglementează o cale procesuală specifică care trebuia urmată. | 

În atare situaţie, faţă de motivele invocate, judecătorul trebuie să califice cererea, 
fie ca fiind contestaţie la executare, fie la titlu, fie ambele tipuri, în aplicarea art. 22 și 
art. 152 C. pr. civ. 

„Motivele de fapt şi de drept referitoare la fondul dreptului din titlul executoriu 
„vor putea fi analizate numai dacă se constată că legea specială în materia respectivă 
nu consacră o cale procesuală specifică, în caz contrar cererea neputând fi primită. 

„ Când instanţei de executare i se învederează faptul că se contestă fondul 
raportului juridic din titlul executoriu care nu provine de la o instanţă sau de la un 
organ jurisdicțional, iar legea prevede o cale procesuală specifică, neexercitată încă 
din cauza necomunicării titlului sau a altor impedimente, instanţa de executare, dacă 
va constata că procedura respectivă nu este în competenţa sa, poate disjunge și trimite 
cauza la instanța competentă, în temeiul art. 99 alin. (1) și art. 714 alin. (3) C. pr. civ. 


10 T, Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, 
București, 2013, p. 1311. 
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Cererea de drept comun pentru declararea nulității actului juridic ce reprezintă titlu executoriu 
nu întruneşte condiţia căii procedurale specifice prescrise de art. 713 alin. (2) C. pr. civ., astfel încât 
contestaţia la executare în cadrul căreia se invocă nulitatea aceluiaşi titlu executoriu este admisibilă. 

Litispendența şi conexitatea nu sunt aplicabile în cazul expus, dată fiind incompatibilitatea 
regulilor procedurale de soluționare a celor două cauze, ce se opune reunirii acestora într-un proces 
unic. | 
Hotărârea judecătorească rămasă definitivă, pronunţată în oricare dintre cele două litigii, 
prezintă autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea tranşată în raport cu celălalt proces. 

Instanţa judecătorească are posibilitatea să aprecieze dacă se impune suspendarea judecării 
cauzei până la soluționarea definitivă a celeilalte cauze, de principiu, în funcţie de stadiul procesual în 
care se găsesc cele două pricini. 


Ca o chestiune prealabilă analizării subiectului în discuţie, apreciem că promo- 
Varea unei cereri, pe calea dreptului comun, în declararea nulității actului juridic, dar 
și a unei contestaţii la executare în cadrul căreia se invocă nulitatea titlului executoriu 
reprezentat de acel act juridic, pentru aceleași motive de nulitate, nu constituie cu 
necesitate indiciul săvârșirii unui abuz de drept procesual. Astfel, există posibilitatea 
„Ca prima cerere să fi fost înregistrată pe rolul instanţei judecătoreşti anterior demarării 
executării silite, partea justificând, în mod cert, interesul introducerii ulterioare a unei. 
contestaţii la executare, după începerea executării silite, întrucât o atare cale 
procedurală prezintă avantajul urgenţei în soluţionare, implicând, totodată, și dreptul 
de a formula o cerere de suspendare a executării silite. mr i 

De asemenea, deși în cuprinsul art. 712 C. pr. civ.! sunt evidenţiate pretenţiile ce 
pot reprezenta obiect al unei contestaţii la executare, iar nulitatea actului juridic ce 


1 În concret, potrivit textului legal specificat, contestaţia la executare poate avea ca obiect 
anularea executării silite, a încheierilor date de executorul judecătoresc, a actelor de executare și a 
încheierii de învestire cu formulă executorie, obligarea executorului judecătoresc să efectueze o exe- 
cutare silită sau să îndeplinească un act de executare silită în condițiile legii, lămurirea înţelesului, 
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constituie titlu executoriu nu se enumeră printre acestea, potrivit art. 720 alin. (1) 
C. pr. civ., ca efect al admiterii contestaţiei la executare, instanţa poate, prin altele, să 
dispună anularea titlului executoriu, ceea ce denotă că legea acceptă posibilitatea ` 
învestirii instanţei cu un atare petit. N: 

In ceea ce priveşte prima chestiune supusă analizei, pentru incidenţa art. 713 - 
alin. (2) C. pr. civ. și, implicit, pentru admisibilitatea contestaţiei la executare, este 
„necesară întrunirea cumulativă a trei condiţii: | 

- începerea executării silite; fale 

„ ~- titlul executoriu să nu fie reprezentat de o hotărâre judecătorească, ci de un alt 
înscris căruia legea îi alătură atributul executorialității, prin raportare la art. 632 
alin. (2) C. pr. civ. (spre exemplu, contractul de credit, contractul de ipotecă etc.); 

„= legea să nu reglementeze o cale procesuală specifică, exclusivă pentru desființarea 
sa (spre exemplu, plângerea contravenţională pentru desfiinţarea procesului-verbal de 
contravenţie), calea dreptului comun în declararea nulităţii actului juridic cu valoare de 
titlu executoriu neconstituind o atare cale procesuală specifică (prevăzută de lege în 

‘scopul invalidării acelui tip de act juridic). | 

Observând aceste cerințe legale, problema inadmisibilității contestației la exe- 
cutare nu se poate ridica în ipoteza analizată, întrucât cererea de drept comun pentru 
declararea nulității actului juridic ce reprezintă titlu executoriu nu întrunește condiția 
căii procedurale specifice, ci, dimpotrivă, aceasta reprezintă mijlocul pus la dispoziţie 
de lege în lipsa unui remediu procedural special. X | 

În ceea ce privește instituţia litispendenţei, apreciem că aceasta nu este incidentă 
în cauză, întrucât regimul juridic diferit al celor două căi procedurale (contestaţie la 
executare și cerere de drept comun în declararea nulităţii actului juridic), referitor, 

“spre exemplu, la obligativitatea parcurgerii procedurii regularizării, căile de atac, 
urgenţa în soluționare, se opune reunirii lor în cadrul unui singur proces, dată fiind 
incompatibilitatea procedurilor de soluţionare. 

Astfel, pentru existența litispendenţei este necesară, în afara condiţiei triplei 
identități de elemente ale acţiunii civile (specifică autorităţii de lucru judecat), și cea a 
identităţii de cale procedurală, neputând fi reunite într-un dosar unic, spre exemplu, o 
cerere în pretenţii de drept comun și o acțiune promovată pe calea ordonanţei de 
plată, dată fiind incompatibilitatea de reguli procedurale aplicabile. Un argument de 
text pentru concluzia expusă este cuprins în art. 138 alin. (7) C. pr. civ., ce introduce 
cerința de „procese identice”, ceea ce implică şi condiția suplimentară a identităţii de 
norme procedurale aplicabile, iar nu numai pe cea a identităţii de obiect, părţi și 
cauză juridică. r 

Conexitatea, având acelaşi efect al reunirii cauzelor în cadrul unui singur proces, 
nu este aplicabilă din considerentele invocate la litispendență, ce țin de incompa- 
tibilitatea procedurii de urmat. : He 

"O problemă suplimentară se ridică în privința incidenței sau nu a art. 107 din 
Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești aprobat prin Hotărârea 
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015, în ipoteza în 
care cele două cereri în discuție sunt înregistrate pe rolul aceleiaşi instanțe 
judecătorești. | 


întinderii sau aplicării titlului executoriu, precum şi partajul bunurilor proprietate comună pe 
cote-părți sau în devălmășie. 
2 Publicat în M. Of. nr. 970'din 28 decembrie 2015. 
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Astfel, potrivit art. 107 alin. (1) din Regulament, dacă ulterior înregistrării unei 
cereri se constată că la instanţă s-a depus cel puţin o cerere formulată de aceleași părți, 
chiar împreună cu altele, având unul dintre obiectele iniţiale, toate cererile vor fi 
repartizate primului complet învestit dacă cererile.nu au fost soluționate încă. În 
conformitate cu alin. (3) al aceluiași articol, prevederile alin. (1) se aplică şi dacă 
primul complet învestit a luat act de renunțarea la judecarea cererii sau a anulat 
cererea ca netimbrată, ca nesemnată ori pentru ina celorlalte condiții 
prevăzute de art. 194-197 C. pr. civ. 

Răspunsul acestei probleme se impune a fi dedus din rațiunea instituirii textului 
legal, și anume aceea ca partea să nu înfrângă caracterul aleatoriu al repartizării 
cauzelor, astfel încât să nu aibă posibilitatea de a-și alege judecătorul care să-i 
soluţioneze cauza prin procedeul introducerii unor cereri identice în tot sau în parte, 
urmate apoi de desistarea de judecata unora dintre acestea, instanța rămânând 
învestită numai cu cererea repartizată judecătorului ales. 

Este de menţionat faptul că acest text nu impune reunirea cauzelor într-un proces 
unic, din moment ce este -aplicabil și în ipoteza în care prima cerere ar fi fost 
soluționată (de pildă, prin anulare), ci numai judecarea lor de către același judecător, 
fiind la latitudinea lui conexarea (evident, în Rita litispendenţei este ojplăsgtoria 
reunirea cauzelor). 

Apreciem că diferența de cale procedurală implică și statuarea judecătorăliai 
asupra unor condiţii distincte, ceea ce determină ca riscul alegerii judecătorului să nu 
mai subziste. Pentru acest motiv, considerăm că, în cazul dat, nu se impune a se face 
„ aplicarea art, 107 din Regulament. 

În ceea ce priveşte efectul negativ de lucru judecat prevăzut de art. 431 alin. (1) 
C. pr, civ., potrivit căruia nimeni nu poate fi chemat în judecată de două ori în aceeași 
calitate, în temeiul aceleiași cauze și pentru același obiect, considerăm că acesta 
intervine în ipoteza în care oricare dintre cele două hotărâri (pronunțate în contestaţie 
la executare sau în cererea de drept comun) se definitivează prima. 

În consecinţă, hotărârea judecătorească rămasă definitivă, ce a fost pronunţată € 
asupra contestaţiei la executare având ca obiect declararea nulităţii titlului executoriu, 
se va impune cu autoritate de lucru judecat în procesul derulat între aceleași părţi, pe 
calea dreptului comun, având ca obiect declararea nulităţii acelui act, evident, în 
măsura în care sunt invocate aceleași motive de nulitate. 

De asemenea, concluzia expusă este deopotrivă valabilă și în ipoteza în care e hotă- 
rârea judecătorească pronunţată asupra cererii de drept comun s-a definitivat prima. 
Ca atare, capătul contestaţiei la executare vizând nulitatea titlului executoriu se va 
respinge drept consecinţă a admiterii excepţiei autorităţii de lucru judecat rezultate 
din existența unei hotărâri judecătorești definitive pronunţate într-o cerere de drept 
comun vizând nulitatea actului juridic ce constituie titlu executoriu pentru aceleași 
motive ca cele invocate în cadrul contestaţiei la executare în condiţiile art. 713 
alin. (2) C. pr. civ.. 

În situaţia în care instanţa judecătorească are cunoștință de coexistenţa celor două 
dosare, aceasta are posibilitatea aplicării art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., putând 
suspenda judecata, întrucât dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existenţa 
sau inexistența unui drept care face obiectul celeilalte judecăţi. 
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Prin urmare, instanţa va avea posibilitatea să aprecieze dacă se impune suspen- 
darea judecării cauzei până la soluţionarea definitivă a celeilalte cauze, în funcţie de 
stadiul procesual în care se regăsesc cele două pricini. | ahi 

Dacă cererile se află în același stadiu de soluționare, considerăm că s-ar impune 
suspendarea contestaţiei la executare până la soluţionarea definitivă a cererii de drept 
comun, întrucât în cazul ultimei acțiuni, reclamantul beneficiază de garanţii proce- 
durale suplimentare pentru realizarea dreptului său. AT 

In acest caz, dacă contestatorul a obținut în cadrul contestaţiei la executare 
suspendarea executării silite, iar apoi instanța de executare dispune suspendarea 
judecării cauzei în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., creditorul va putea obține 
despăgubiri pentru temporizarea executării silite, în ipoteza în care cererea de drept 
comun în nulitatea actului juridic se respinge în mod definitiv, cu consecința 
respingerii pentru autoritate de lucru judecat și a contestaţiei la executare, iar 
condiţiile acordării despăgubirilor sunt îndeplinite. | 

Dacă contestatorul nu a obținut în cadrul contestaţiei la executare suspendarea 
executării silite, iar apoi instanța de executare dispune suspendarea judecării cauzei 
în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., executarea silită va continua și, în măsura 
în care cererea în anulare de drept comun se admite în mod definitiv, acesta va fi 
îndreptățit la întoarcerea executării, prin raportare la art. 643 și art. 723-726 C. pr. civ. 


lect. univ. dr. Mircea URSUȚA 
avocat, Baroul Bihor 


Analiza legăturii dintre plângerea contravenţională şi contestaţia la executare în materie 
contravențională prezintă o deosebită importanță practică. Dacă din punct de vedere teoretic 
contestaţia la executare se exercită față de executarea unor procese-verbale necontestate pe calea 
plângerii contravenţionale sau împotriva executării hotărârilor judecătoreşti prin care a fost 
reindividualizată sancţiunea amenzii contravenţionale, în practică ne întâlnim cu numeroase situaţii în 
care plângerea contravenţională şi contestaţia la executare sunt exercitate concomitent. 

De asemenea, practica relevă şi situaţii în care simpla promovare a unei contestaţii la executare 
în cazul în care procesul-verbal nu a fost comunicat contravenientului nu este suficientă sau situaţii în 
care s-a considerat că este admisibilă o cerere de ordonanţă preşedinţială vizând restituirea bunurilor 
confiscate până la soluţionarea definitivă a plângerii contravenţionale. 

Prezentul articol îşi propune să trateze, sintetic, aspectele cele mai importante relevate în 
practica judiciară în materia executării sancţiunilor contravenţionale. 


Dacă am privi strict din punct de vedere teoretic legătura dintre plângerea contra- 
venţională și contestaţia la executare, un articol cu titlul de mai sus, în mod cert, nu 
s-ar justifica. Astfel, împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei, contra- . 
venientul sau proprietarul bunurilor confiscate are deschisă calea plângerii contra- 
venţionale. În ipoteza în care nu se exercită plângerea sau aceasta este respinsă, 
anulată sau perimată, procesul-verbal sau hotărârea judecătorească constituie titlu 
executoriu, fiind susceptibile, așadar, de executare silită!. Împotriva executării silite, 
debitorul are deschisă calea contestaţiei la executare în cadrul căreia poate invoca 
neregularități ale executării silite, fără a mai putea invoca apărări de fond cu privire la 
titlul executoriu, întrucât fie nu a exercitat plângere contravențională, fie aceasta a fost 
Tespinsă, anulată sau perimată. i 

În practică însă, lucrurile sunt mult mai complicate din cauza faptului că legis- 
lația contravențională actuală este cu mult depășită de realitățile vieţii sociale și 
economice actuale și, ca atare, în multe situaţii nu există Acoperise în legislaţie pentru 
situaţiile practice care pot să apară. 

| 


Pi d 

` 1 Trebuie să facem aici o precizare. Chiar dacă art. 37 din O.G. nr. 2/2001 prevede că sunt titluri 
executorii procesul-verbal necontestat în termen și hotărârea prin care s-a soluționat plângerea 
contravenţională (inclusiv cea de respingere a plângerii), în realitate, în ipoteza în care plângerea 
contravențională este respinsă, titlul executoriu este procesul-verbal însoțit de hotărârea de 
respingere a plângerii contravenţionale, pentru simplul motiv că hotărârea de respingere a plângerii 
nu poate constitui titlu executoriu în lipsa procesului-verbal, neconţinând dispoziţii susceptibile de a 
fi aduse la îndeplinire pe calea executării silite. În ipoteza în care plângerea este admisă în parte şi se 
reindividualizează sancţiunea amenzii, titlul executoriu este însăși hotărârea judecătorească. De lege 
Jerenda, se impune adaptarea legislaţiei contravenţionale în sensul în care să se prevadă că temeiul 
executării sancțiunii amenzii, în lipsa reindividualizării acesteia prin hotărâre judecătorească, este 
procesul-verbal însoțit de hotărârea judecătorească de respingere, anulare sau perimare a plângerii. 
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Vom încerca să prezentăm câteva dintre acestea, fără a avea pretenţia că am reușit 
să le identificăm pe toate. - | i 


1 du Ipoteza punerii în executare a sancțiunii amenzii aplicate printr-un proces-verbal 
contravențional care nu a fost comunicat legal. Exercitarea concomitentă. a 
„ contestației la executare și a plângerii contravenţionale. Suspendarea executării 

- silite Le | | 

Conform art. 27 din O.G. nr. 2/2001, comunicarea procesului-verbal și a înștiin- 
țării de plată se face prin poștă, cu aviz de primire, sau prin afișare la domiciliul sau la 
sediul contravenientului. Operaţiunea de afișare se consemnează într-un proces-verbal 
semnat de cel puţin un martorz, | pa | 

În multe situaţii, organele de executare silită demarează executarea silită în baza 
unor procese-verbale care nu au fost comunicate legal contravenientului?, situație în 
care acesta a fost lipsit de posibilitatea de a formula plângere contravențională. 

În aceste cazuri se ridică întrebarea ce va trebui să facă persoana sancționată 
contravențional: să formuleze numai contestaţie la executare invocând strict prescrip- 
ţia executării sancţiunii contravenţionale“ în temeiul art, 14 din O.G. nr. 2/2001 sau va 
putea/trebui să formuleze și plângere contravențională, avându-se în vedere că, cel 
puțin potrivit susținerilor petentului, acel proces-verbal nu îi fusese comunicat. și, ca 
atare, acesta este în termen pentru a formula plângere contravențională??, | 

În situaţia în care persoana sancționată contravențional urmărește doar exone- 
rarea de la plata amenzii, este suficient să formuleze contestaţie la executare invocând 

faptul că, atâta timp cât procesul-verbal nu a fost comunicat, acesta nu este titlu 


„2 Prin Decizia nr. 10/2013, publicată în M. Of. nr. 450 din 23 iulie 2013, Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie a stabilit că: „În interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 27 teza I raportat la art. 14 
alin. (1), art. 25 alin. (2) și art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, 
cu modificările și completările ulterioare, stabilește că: Modalitatea de comunicare a procesului-verbal 
de contravenție și a înștiințării de plată, prin afișare la domiciliul sau sediul contravenientului, este 
subsidiară comunicării prin poștă, cu aviz de primire. Cerinţa comunicării procesului-verbal de 
coniravenţie și a înștiințării de plată este îndeplinită și în situația refuzului expres al primirii 
corespondenței, consemnat în procesul-verbal încheiat de funcţionarul poștal”. 

? Situaţiile practice pot fi diverse: s-a făcut afișarea fără ca anterior să se încerce comunicarea 
prin poştă (situația reglementată de Decizia nr. 10/2013 a ÎCCJ); contravenientul nu locuiește la 
adresa la care s-a realizat procedura de afișare etc. 

* Conform art. 14 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001: „Executarea sancţiunilor contravenţionale se 
prescrie dacă procesul-verbal de constatare a contravenției nu a fost comunicat contravenientului în 
termen de cel mult două luni de la data aplicării sancţiunii”. Este evident că în aproape toate situaţiile 
în care se pune în executare un proces-verbal necomunicat legal, avându-se în vedere perioada de 
timp necesară pentru punerea în executare a acestuia, ar opera sancţiunea prescripției executării 
“sancțiunii contravenţionale. Admiterea unei plângeri contravenţionale din cauza unui viciu de 
comunicare a procesului-verbal conduce la soluția de constatare a prescripției, și nu de anulare a 
procesului-verbal, pentru simplul motiv că motivele de nulitate ale procesului-verbal (ca, de altfel, 
ale oricărui act juridic) trebuie să fie anterioare sau concomitente încheierii acestuia, și nicidecum 
posterioare. Or, operațiunea de comunicare a procesului-verbal este ulterioară întocmirii acestuia. 
Pentru detalii, a se vedea: M. Ursuţa, Procedura contravențională, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2009, p. 207; O. Podaru, R. Chiriţă, Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor, comentată și adnotată, Ed. Sfera, Cluj-Napoca, 2006, pp. 102/103. 

* Conform art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001: „Împotriva procesului-verbal de constatare a 
contravenției și de aplicare a sancțiunii se poate face plângere în termen de 15 zile de la data 
înmânării sau comunicării acestuia”, i 
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executoriu, deoarece, potrivit art. 37 din O.G. nr. 2/2001, constituie titlu executoriu 
numai „procesul-verbal neatacat în termenul prevăzut la art. 31 (...)”®. 

Totuşi, în multe situații, petentul are un interes în anularea procesului-vērbal 
contravenţional”, astfel încât va fi nevoit să promoveze și o plângere contravențională 
împotriva procesului-verbal care i-a fost comunicat doar odată cu demararea exe- 
cutării silite, întrucât admiterea unei contestaţii la executare ar fi insuficientă?. 
Aceasta deoarece constatarea prescripţiei nu are niciun efect cu privire la valabilitatea 


procesului-verbal, care continuă să producă efecte juridice, altele decât efectul 


„executoriu cu privire la sancţiunea principală și cea complementară aplicate?. 

„Cu alte cuvinte, constatarea prescripţiei pe calea contestației la executare nu 
produce efecte cu privire la valabilitatea procesului-verbal, care poate fi verificată 
numai pe calea plângerii contravenţionale. 

În situaţia în care se apreciază că se impune promovarea ambelor cereri, plân- 

gerea contravenţională și contestaţia la executare pot fi exercitate fie printr-o unică 
- cerere de chemare în judecată, fie prin două cereri distincte. 

O problemă care se ridică frecvent în practică vizează ordinea de: soluționare a 
celor două cereri introductive. 

În opinia noastră, primează soluţionarea plângerii RER deoarece 
soluționarea contestației la executare depinde de soluția dată în plângere cu privire la 
caracterul de titlu executoriu al procesului-verbal atacat. În situația în care se constată 
prescripția executării sancțiunii amenzii în temeiul art. 14 din O.G. nr. 2/2001, este 
evident că și contestaţia la executare trebuie admisă, întrucât nu există titlu 
executoriu"!. 

În situaţia în care se apreciază că suntem în prezența unei comunicări valabile, 
instanța va respinge ca tardivă plângerea contravențională. În atare situaţie, în analiza 
contestației la executare nu vor RASA fi avute în vedere apărările care vizează 


6 În situația în care instanța care soluţionează contestaţia la executare va aprecia că 
procesul-verbal nu a fost comunicat în mod legal contestatorului, va face aplicarea art. 14 din O.G. 
nr. 2/2001, va constata intervenția prescripţiei executării sancțiunii amenzii contravenţionale Şi, pe 
cale de consecință, va anula executarea silită, întrucât-a fost demarată în temeiul unui proces-verbal 
„ce nu fusese comunicat contestatorului în vederea formulării plângerii contravenţionale, astfel încât 
procesul-verbal necomunicat nu poate valora titlu executoriu. 

7 Acest interes există în toate situaţiile în care prin procesul-verbal sunt dispuse sancţiuni 
contravenţionale complementare, deoarece acestea nu pot face obiectul unei contestaţii la executare. 
Pentru detalii, a se vedea infra, pct. 5. 


8 Spre exemplu, procesul-verbal în cauză poate avea efecte în ceea ce priveşte. csegidiva i 


contravențională”-în situația în care actele, normative speciale prevăd o agravare a răspunderii în 

cazul săvârșirii din nou a aceleiași contravenţii; în cazul accidentelor rutiere, procesul-verbal consti- 

tuie temei al răspunderii societăţii de asigurare a persoanei „vinovate” de comiterea accidentului etc. 
A se vedea aaan nota 4 subsol. 

N Notă Coordonatori: În ipoteza în care partea formulează printr-o singură cerere de chemare 
în judecata atât plângerea contravențională, cât şi contestaţia la executare, apreciem că se 
impune, pe temeiul dispoziţiilor art. 99 alin. (1) C. pr. civ., în raport de natura ori obiectul 
fiecărei pretenţii, disjungerea acestora și declinarea în mod corespunzător a competenţei în 
vederea judecării lor separate, ambele cereri având natura unor cereri par, de 
competența unor instanţe diferite. 

11 Evident, această soluţie este valabilă și pentru ipoteza în care, ichit dacă se apreciază că nu 
operează prescripția executării sancțiunii amenzii, plângerea contravențională este admisă, iar 
procesul-verbal este anulat. 
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valabilitatea titlului executoriu, în speță procesul-verbal, atâta timp cât calea 
procesuală specifică — plângerea contravențională — nu a fost exercitată din culpa 
exclusivă a contravenientului. | | 

In această logică, apreciem că, indiferent de modul în care se contestă executarea 
silită, în cadrul strict al contestaţiei la executare nu pot fi analizate motive de 
nelegalitate a procesului-verbal, atâta timp cât plângerea nu a fost exercitată în 
termen. | y T 

Ca atare, judecata în contestaţia la executare continuă, urmând a se analiza doar 
eventualele apărări ce vizează procedura de executare efectivă. 

„În ipoteza în care nu s-ar analiza cu prioritate plângerea contravențională, s-ar - 
putea ajunge în situaţia în care să se pronunţe soluţii diferite cu privire la aceeași 
problemă de drept ce face obiectul a două judecăţi, respectiv cu privire la existenţa 
sau nu a unei comunicări valabile a procesului-verbal și, implicit, cu privire la 
existența sau inexistenţa unui titlu executoriu!2. | 

De aceea, apreciem că ar fi util ca cele două cereri să fie soluționate de aceeași 
instanță, respectiv cea care soluţionează plângerea contravenţională, putându-se 
afirma că cele două capete de cerere prezintă între ele o strânsă legătură și că operează 
o prorogare de competenţă în favoarea instanţei competente să soluţioneze plângerea 
contravenţională în temeiul art. 123 alin. (1) C. pr. civ.1?. E . 

În ipoteza în care se va considera că nu există un caracter accesoriu al contestaţiei 
la executare faţă de plângerea contravenţională pentru a putea opera prorogarea de 
competenţă, apreciem că instanţa care soluţionează contestaţia la executare va trebui 
„să suspende soluţionarea acesteia până la soluționarea definitivă a litigiului 
`- contravenţional. | 

O soluţie contrară, adoptată de o parte a practicii judiciare, nu poate fi considerată 
corectă. Astfel, pe lângă argumentele expuse mai sus, dincolo de aspectele concrete 
ale realizării formelor de executare silită, admiterea contestaţiei la executare s-ar putea 
dispune numai datorită necomunicării legale a procesului-verbal, aspect care ţine de 
soluţionarea plângerii contravenţionale în temeiul art. 32 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, 
care prevede: controlul aplicării și executării sancţiunilor contravenţionale principale 
și complementare este de competenţa exclusivă a instanţei prevăzute la alin. (1), 
respectiv a judecătoriei ca instanță contravenţională. 


12 Spre exemplu, instanța care soluţionează contestaţia la executare să aprecieze că a existat o 
comunicare legală, iar instanţa care soluţionează plângerea să aprecieze că acea comunicare a fost 
nelegală şi că operează prescripţia executării sancțiunii contravenţionale. | 

aa Goordonatori: Apreciem că între plângerea contravenţională și contestaţia la executare 
nu există un raport de accesorialitate care să justifice incidența art. 123 alin. (1) C. pr. civ. 
din punctul de vedere al căii procedurale alese, ambele cereri având natura unor cereri 
principale. Împrejurarea că soluția pronunţată într-una dintre pricini este de natură să 
influenţeze soluţia din cea de-a doua nu poate justifica reținerea instituţiei prorogării legale 
de competenţă, pe temeiul anterior menţionat, ci o astfel de situație se reglează prin 
mecanismul suspendării cauzei a cărei soluţionare depinde de cealaltă. Așadar, pentru a 
califica o cerere drept accesorie, este esenţial ca aceasta să se raporteze la capătul de cerere 
principal, în sensul că soluţia dată capătului principal este determinantă pentru admiterea 
sau respingerea capătului accesoriu. Or, acest raţionament nu își găsește incidenţa atunci 
când prin intermediul soluţiei date unei cereri se dezleagă jurisdicțional o chestiune 
litigioasă ce urmează a se impune cu putere de lucru judecat în cea de-a doua cerere. 


Mircea Ursuţa 
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Practica contrară a instanțelor judecătoreşti își are originea în forma anterioară a 
art. 14 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, care prevedea că doar executarea sancțiunii 
amenzii se prescrie dacă procesul-verbal nu a fost comunicat în termen. Astfel, o parte 
însemnată a practicii judiciare considera că prescripția executării amenzii contra- 
venționale, fiind un aspect ulterior întocmirii valabile a unui proces-verbal, poate fi 
invocată numai pe calea contestaţiei la executare. Am criticat la vremea respectivă 
această orientare, arătând, în esenţă, că, potrivit dispoziţiilor art. 34 din O.G. 
nr. 2/2001, instanța contravenţională are competenţa să „hotărască asupra sancțiunii”, 
„ceea ce înseamnă că are obligaţia să verifice dacă nu au intervenit impedimente la 
executarea sancțiunii (cum ar fi, spre exemplu, decesul contravenientului sau 
decontravenţionalizarea faptei)'5. 

Controversa a fost tranșată prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă'€, prin care, în cuprinsul O.G. 
nr. 2/2001, s-a introdus alin. (2) al art. 14, care prevede că: „Prescripția executării 
„sancţiunilor contravenţionale poate fi constatată chiar și de instanța învestită cu 
soluționarea plângerii contravenţionale”. Chiar dacă expresia folosită de legiuitor nu 
„este cea mai fericită („chiar și”), este evident că instanța chemată să analizeze 
prescripţia executării amenzii este instanța contravenţională. Vom reveni mai jos cu 
argumente suplimentare atunci când vom analiza prescripția executării sancţiunilor 
complementare. | i met 

Mai trebuie rezolvată însă o problemă pur practică. Chiar dacă plângerea contra- 
vențională are un caracter suspensiv de executare, în situaţia în care persoana sancțio- 
nată contravenţional ia la cunoștință despre existența procesului-verbal numai odată 
cu declanșarea executării silite, formularea plângerii contravenţionale nu va avea efect 
cu privire la declanșarea executării silite. | 

Dacă, strict teoretic, exercitarea plângerii ar trebui să conducă automat la suspen- 
darea tuturor formelor de executare silită, în practică, acest fapt este puţin plauzibil, 
atâta timp cât executarea silită se desfășoară în temeiul unei încuviinţări a instanţei de 
executare. 

De aceea, apreciem că, promovând simultan plângere contravențională și contes- 
iație la executare, persoana sancționată contravenţional va trebui să formuleze o 
cerere de suspendare a executării silite invocând inexistenţa titlului executoriu”, fiind 
incident cazul de suspendare a executării silite prevăzut de art. 719 alin. (4) pct. 1 
C. pr. civ., caz în care nu este necesară cauţiunea. 

În ceea ce priveşte taxa de timbru, întrucât nu există reglementări derogatorii în 
materie contravenţională de la prevederile O.U.G. nr. 80/20138, se datorează două . 
taxe de timbru: 20 lei pentru plângerea contravenţională (art. 19) și taxa de timbru 
calculată conform art. 10 alin. (2) pentru contestaţia la executare. i 
E e a EE TS | 

'4 Pentru detalii, a se vedea O. Podaru, R. Chiriţă, op. cit., p. 102. 

'5 M. Ursuţa, Procedura..., op. cit., p. 206. 

1° Publicată în M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, z 

Y Reiterăm și aici că lipsa comunicării procesului-verbal afectează însăși calitatea de titlu 
executoriu a acestui înscris, art. 37 din O.G. nr. 2/2001 prevăzând că este titlu executoriu: 
„Procesul-verbal neatacat în termenul prevăzut la art. 31 (...)”. | 

18 În vechea reglementare s-a apreciat că este scutită de taxă de timbru exercitarea contestaţiei la 
executare în materie contravențională în temeiul art. 36 din O.G. nr. 2/2001, care prevedea că sunt 
scutite de taxă de timbru, pe lângă. plângerea contrăvenţională și recurs, și „orice alte cereri 
incidente” — a se vedea M. Ursuţa, Procedura..., op. cit., p. 392. 
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„_ Apreciem că se impune, de lege ferenda, introducerea unei taxe de 20 lei pentru 
contestaţia la executare exercitată odată cu plângerea contravenţională sau scutirea de 
plata taxei de timbru. ial | 

- Trebuie observat că, anterior adoptării O.U.G. nr. 80/2013, art. 36 al OG. 
nr. 2/2001 prevedea că orice cereri incidente procedurii contravenţionale sunt scutite 
de taxă de timbru. Prin modificarea acestui articol prin O.U.G. nr. 80/2013, textul a 
fost adaptat formal, în sensul că cererile incidentale se taxează potrivit legii. ră 

"Or, în măsura în care, așa cum am arătat mai sus, în situația în care contestaţia la 
executare este doar o cerere accesorie plângerii contravenționale!?, se impune o 
reevaluare a acestei soluţii legislative, fiind injust să obligi la plata taxei de timbru o . 
persoană pentru unicul motiv că nu i-a fost comunicat în mod legal un proces-verbal 
şi, pe cale de consecinţă, pentru că a fost în imposibilitatea obiectivă de a formula 
plângerea contravenţională, anterior declanșării executării silite. | 

= O altă problemă netratată de legiuitor și care se impune a fi abordată, de lege 
ferenda, vizează contradicţia dintre regulile procedurale aplicabile contestaţiei la 
executare și, respectiv, plângerii contravenţionale cu privire la caracterul suspensiv al 
acestor cereri introductive de instanţă. Potrivit dispoziţiilor Codului de procedură 
fiscală (art. 260) și Codului de procedură civilă (art. 719), contestaţia la executare nu 
suspendă executarea, fiind necesară formularea unei cereri de suspendare a executării 
silite cu toate consecinţele legale (taxă de timbru, cauţiune etc). În schimb, potrivit 
art. 32 alin. (3) din legea cadru în materie contravențională, respectiv O.G. nr. 2/2001, 
plângerea suspendă executarea. | Sc 

„Mai precis, în ipoteza formulării unei plângeri contravenţionale în termen de 15 
zile de la comunicarea procesului-verbal, împreună cu actele de executare, termen 
care este identic cu cel pentru formularea contestaţiei la executare, aplicând legea 
specială, care, în concret, este legea contravenţională, o asemenea plângere ar trebui să 

„aibă ca efect suspendarea de drept a efectului executoriu al procesului-verbal și, pe 


„cale de consecinţă, a executării silite demarate în baza acestuia. 

__ În practică însă, o asemenea soluţie, care este perfect justificată din punctul de 
vedere al legislaţiei în vigoare, ar putea genera efecte nedorite, deschizând calea unor 
abuzuri de drept procesual, în sensul formulării unor plângeri contravenţionale 
împotriva unor procese-verbale care au fost comunicate -cu respectarea legii și 
„necontestate în termen. sau, mai mult, chiar în sensul promovării unor plângeri cu 
nerespectarea autorităţii de lucru judecat strict pentru a obține suspendarea executării 
silite. ii: | | | 

„De aceea, credem că se impune, în perspectiva elaborării unui Cod contra- 

venţional, identificarea unei soluţii legislative care, fără a genera abuzuri, să garanteze 
petentului realizarea unui acces efectiv la justiţie, în condiţii nediscriminatorii. 

În ceea ce priveşte regimul cheltuielilor de judecată aferent celor două proceduri 
judiciare, acesta prezintă diferenţe în ceea ce privește taxa de timbru. Dacă, în cazul 
plângerii contravenţionale, taxa de timbru se avansează de petent și se include în 
cheltuielile de judecată, în cazul taxei de timbru aferentă contestaţiei la executare, 
aceasta, în ipoteza admiterii contestaţiei, va fi restituită contravenientului în temeiul 
art. 45 lit. f) din O.U.G. nr. 80/2043. . ` msy | 


' | Notă Coordonatori: A se vedea Nota Coordonatorilor nr. 13. 
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52. Ipoteza punerii în executare a unui | proces-verbal comunicat legal care nu a fost 
atacat cu plângere contravenţională sau cala a fost respinsă, anulată sau 
perimată 


Dacă procesul-verbal contravenţional a fost comunicat legal, iar ultera este pus 
în executare, în practică s-a ridicat întrebarea în ce măsură instanța învestită cu 
cererea de învestire cu formulă executorie”, respectiv cu cererea de încuviințare a 
executării silite”! sau cu o contestaţie la executare va putea să analizeze elementele de 
nulitate ale procesului-verbal. Această problemă s-a ridicat tot mai des în urma 
Deciziei nr. 6/2015, pipia în recurs în interesul legii de către Înalta Curte de 
Casație și Justiție”. - 

S-a susținut, în esenţă, că, lipsind semnătura agentului constatator, procesul-verbal 
nu îndeplinește condiţia de a fi titlu executoriu. De asemenea, există și alte nulități 
absolute prevăzute în art. 17 din O.G. nr. 2/2001 care ar putea fi analizate de instanța 
de executare, cum ar fi, spre exemplu, lipsa datei sau a descrierii faptei contra- 
venţionale. 

Apreciem că o asemenea abordare nu poate să fie primită, în contextul în care 
legislaţia este foarte clară, iar o asemenea interpretare ar aduce atingere în primul rând 
stabilității raporturilor juridice. 

Astfel, în măsura în care orice persoană sancționată contravenţional consideră că 
procesul-verbal este nelegal, are la dispoziţie un termen de decădere de 15 zile în care 
poate să promoveze plângere contravențională. În măsura în care nu promovează 
plângere, nu mai poate invoca în cadrul contestaţiei la executare apărări de fond 
vizând titlul executoriu, fiind aplicabile dispoziţiile art. 713 alin. (2) C. pr. civ. 

În ceea ce priveşte efectele deciziei pronunțate în recurs în interesul legii, 
conform art. 517 C. pr. civ., acestea se produc numai în cazul litigiilor nesoluționate 
definitiv la data publicării deciziei în Monitorul Oficial. . 

Or, în cauză, prin neexercitarea căii de atac a plângerii: soairavaaționale; 
procesul-verbal devine titlu executoriu indiferent de lipsurile sale, lipsuri care puteau 
fi invocate numai pe calea plângerii contravenţionale. 

În situaţiile în care s-a exercitat plângere contravențională și aceasta a fost 
respinsă, anulată sau perimată prin hotărâre definitivă, cu atât mai mult instanţa de 
executare nu poate analiza eventualele lipsuri ale procesului-verbal fără a nega 
autoritatea de lucru judecat a hotărârii pronunțate în litigiul contravențional. 


H În situația executărilor demarate anterior O.U.G. nr. 1/2016. 

21 În situația executărilor încuviințate, după data de 4 februarie. 2016, data intrării în vigoare a 
"O.U.G. nr. 1/2016. 

2 Prin această decizie, publicată în M. Of. nr. 199 din 25 martie 2015, s-a taia recursul în 
interesul legii promovat de Avocatul Poporului și s-a stabilit că: „În interpretarea și aplicarea 
dispoziţiilor art. 17 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, 
aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările și completările 
ulterioare, raportate la dispoziţiile art. 4 pct. 1-4 și art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnătura 
electronică, republicată, procesele-verbale de constatare și sancționare a contravenţiilor, prevăzute de 
art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare și a tarifului de trecere pe 
rețeaua de drumuri naționale din România, aprobată cu modificări și completări prin Legea 
nr. 424/2002, cu modificările și completările ulterioare, încheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) 
și (3) din acest act normativ, transmise persoanelor sancţionate contravenţional pe suport hârtie, sunt 
lovite de nulitate absolută în lipsa semnăturii olografe a agentului constatator” (s.n., M.U). 
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„De aceea, apreciem că, în cazul încuviințării executării silite a proceselor-verbale 
neatacate, instanţa de executare va trebui să verifice strict dacă a existat o comunicare 
legală a procesului-verbal, respectiv dacă acesta a dobândit calitatea de titlu 
executoriu. 


3.) Ipoteza intervenției unei legi contravenţionale mai favorabile până la solu- 
ționarea definitivă a contestaţiei la executare | d 

| Indiferent de faptul că prin contestaţia la executare se invocă numai neregu- 

larităţi ale executării silite sau și aspecte ce ţin de „fondul” raportului contravențional, 
apariția pe parcursul soluționării contestaţiei la executare a unui act normativ de ` 
„decontravenţionalizare” sau a unuia care prevede sancțiuni mai reduse decât cea 
aplicată în concret prin procesul-verbal în cauză? conduce la admiterea contestaţiei la 
executare și constatarea decontravenționalizării faptei sau la reducerea corespun- 
zătoare a amenzii. | 

= Chiar dacă exercitarea contestaţiei la executare în materie contravențională se 
supune principiului disponibilității, principiu fundamental al procedurii civile, 
' inclusiv sub aspectul motivării contestaţiei prin prisma dispoziţiilor art. 713 
C. pr. civ., intervenţia unor asemenea acte normative va produce efecte direct în cauză 
dacă executarea silită nu este finalizată, deoarece aplicarea legii mai favorabile în 
materie contravenţională este obligatorie până la momentul executării efective a 
sancțiunii amenzii contravenționale?*, iar procedura contravențională are un specific 
aparte, amalgamând instituţii de drept penal, administrativ și procesual civil. 

In ceea ce privește situaţia tarifului de despăgubire în cazul contravenţiilor ce 
constau în lipsa achitării tarifului rovinietei, ulterior adoptării Legii nr. 144/2012, prin 
care s-a abrogat acest tarif, practica relativ constantă a instanțelor a fost aceea de a 
considera că suntem în prezența unei legi de decontravenţionalizare sau a unei legi 
contravenţionale mai favorabile, situaţie în care sancţiunea neexecutată până la data 

„intrării în vigoare a legii de decontravenţionalizare nu se mai execută, sens în care 
s-au admis contestaţiile la executare formulate împotriva executărilor având ca obiect 
acest tarif de despăgubire” sau chiar s-au respins cererile de învestire cu formulă 
executorie formulate în condiţiile Codului de procedură civilă, anterior modificării 
prin O.U.G. nr. 1/2016%, | 

Chiar dacă natura juridică a tarifului de despăgubire este aceea a unei despăgubiri 
civile şi, pe cale de consecinţă, nu ar trebui înlăturat în baza legii contravenţionale mai 
favorabile, normele în vigoare din dreptul pozitiv conduc la soluţia contrară. 


” Pentru detalii cu privire la aplicarea legii mai favorabile în materie contravenţională, a se 
„ vedea M.A. Hotca, Regimul juridic al contravenţiilor. Comentarii și explicaţii, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, 
București, 2009, pp. 228-234. 

“4 Prin Decizia nr. 228/2007 a Curţii Constituţionale, publicată în M. Of. nr. 283 din 27 aprilie 
2007, Curtea a declarat neconstituționale dispoziţiile art. 12 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind 
regimul juridic al contravenţiilor în măsura în care prin sintagma „nu se mai sancţionează” prevăzută 
în text se înțelege doar aplicarea sancţiunii contravenţionale, nu și executarea acesteia. 

* Spre exemplu: dec nr. 108/2015 a Trib. Bistriţa Năsăud; sent. nr, 8444/2015 a Jud. Sectorului 5 
București; dec. nr. 372/2015 a Trib. Cluj.(s-a apreciat că nu este vorba de o decontravenționalizare, ci 
doar de aplicarea -legii contravenţionale mai favorabile); dec. nr. 67/2015 a Trib. Timiș, toate 
disponibile pe www.rolii.ro. = . i me 

* Spre exemplu, dec. nr. 127/2015 a Trib. Bacău, disponibilă pe www.rolii.ro. 
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Astfel, potrivit art. 23 din O.G. nr. 2/2001, în cazul în care există tarife de evaluare 
a pagubei, agentul constatator va stabili și despăgubirea, cu acordul expres al 
persoanei vătămate, iar din dispoziţiile art. 31 al aceluiași act normativ rezultă că 
plângerea contravenţională are ca obiect și despăgubirea stabilită prin procesul-verbal. 

In aceste condiţii, strict teoretic, natura juridică a tarifului de despăgubire este 
aceea a unei despăgubiri civile aplicate printr-un proces-verbal contravențional, şi nu 
aceea a unei sancțiuni contravenţionale complementare. 

Legea nr. 144/2012, prin care s-a abrogat acest tarif de despăgubire prevede, în 
art. II, că tarifele de despăgubire aplicate și contestate în instanţă până la data intrării 
în vigoare a acestei legi se anulează. 

Ca atare, deşi nu suntem în prezența unei sincțiuni contravenţionale comple- 
mentare, ci a unei despăgubiri civile, voința expresă a legiuitorului a fost ca aceste 
despăgubiri să nu mai poată fi executate ulterior intrării în vigoare a Legii 
nr, 144/2012. 

Chiar dacă exprimarea ea Mita nu este cea mai fericită, deoarece se referă 
numai la tarifele de despăgubire contestate în instanţă la data intrării în vigoare a legii, 
în realitate, apreciem că nu mai pot face obiectul executării silite nici tarifele de 
despăgubire aplicate prin procese-verbale neatacate sau în cazul cărora plângerea 
contravenţională exercitată a fost respinsă înainte de intrarea în vigoare a Legii 
nr. 144/2012, din două motive. | 

În primul rând, s-ar crea o discriminare nejustificată între cei care au contestat 
procesele-verbale pentru alte motive decât tariful de despăgubire şi cei care nu au 
contestat aceste procese-verbale“”, iar în al doilea rând, apreciem că însăși voinţa 
legiuitorului a fost în acest sens, făcându-se însă o confuzie cu privire la natura 
juridică a tarifului de despăgubire apreciat de însuși legiuitorul drept o sancţiune 
contravenţională complementară. r 


A N i Å v e. “i e . . .. | . À 
4. Ipoteza contestării executării „atipice” a amenzii contravenţionale 


Am arătat în urmă cu câţiva ani că, în materia executării sancţiunii contra- 
venționale a amenzii, pe lângă executarea voluntară și executarea silită, există și o a 
treia formă de executare, pe care am denumit-o „executare atipică”?”®. 

În concret, în multe situații, o persoană ia la cunoștință de existența unei amenzi 
contravenţionale în situaţia în care fie își achită impozitele, fie dorește o adeverinţă de 
la finanţele locale pentru înstrăinarea unui imobil sau a unui autoturism??. 

Într-o asemenea situație, practic persoana în cauză ia la cunoștință despre 
existenţa unui proces-verbal contravenţional care este posibil să nu-i fi fost comunicat 


2 În același sens, a se vedea şi sent. civ. nr. 1215/2015 a Jud. Moineşti, pe www.rolii.ro, în care se 
arată că „această diferenţiere între tarifele contestate î în instanţă și tarifele care nu a fost contestate în 
instanță reprezintă o formă de dezincriminare”. 

23 M. Ursuța, Procedura..., op. cit., pp. 380-382. Această situație se întâlneşte și azi în condiţiile 
art, 159 alin. (5) C. pr. fisc., care prevede că „pentru înstrăinarea dreptului de proprietate asupra 
clădirilor, terenurilor și a mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se înstrăinează trebuie să 
prezinte certificate de atestare fiscală prin care să se ateste achitarea tuturor obligațiilor de plată 
datorate bugetului local al unității administrativ-teritoriale în a cărei rază se află înregistrat fiscal 
bunul ce se înstrăinează, potrivit alin. (2). (...)”. 

29 Majoritatea amenzilor contravenţionale constituie venit la bugetele locale. Pentru detalii cu 
privire la veniturile bugetelor locale, a se vedea I. Lazăr, Dreptul finanțelor publice. Drept bugetar, 
vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 200-209. 
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în mod legal și care nici nu a fost pus în executare în ceea ce priveşte amenda contra- 
venţională. | | | i = 
Întrucât este mai mult decât evident că persoana în cauză nu poate formula o 
contestaţie la executare pentru simplul motiv că nu există declanșată o executare 
silită, aceasta va fi nevoită fie să formuleze plângere contravențională, invocându-se 
prescripţia executării sancţiunii contravenţionale și orice alte motive de nulitate ale 
procesului-verbal, fie să achite amenda contravenţională: pentru a obţine radierea 
acesteia din rolul fiscal. | | 

Rămânerea în pasivitate nu poate fi o soluţie din două motive: -ATAT ul 

- procesul-verbal poate fi pus oricând în executare, astfel încât, pe lângă plângerea. 

contravențională, ar trebui formulată și o contestaţie la executare, cu toate 
neajunsurile aferente; | a | 

- chiar dacă se împlineşte termenul de prescripţie a executării sancțiunii amenzii, 
aceasta nu este radiată, din oficiu, din rolul fiscal al persoanei respective. 

În situaţia în care, pe parcursul soluționării plângerii contravenţionale, se trece la 
executarea silită a procesului-verbal, se poate formula și o contestaţie la executare, 
care, pentru argumentele pe care le-am arătat mai sus, urmează a fi suspendată până 
la soluţionarea plângerii contravenţionale. | | 

Instanța învestită cu soluționarea plângerii contravenţionale va verifica cu 
prioritate motivele de nulitate formală și cele de fond ale procesului-verbal și doar în 
subsidiar prescripția executării sancţiunii amenzii. 


in d n? w 0o . . e e 

5, Ipoteza contestării executării numai a sancţiunilor. contravenţionale comple- 
mentare. Necesitatea reglementării unei contestaţii la executare în materie 
contravențională 


Conform legii cadru în materie contravenţională, dacă executarea amenzii contra- 
„Venţionale se face în condiţiile prevăzute de dispoziţiile legale privind. executarea 
silită a' creanţelor fiscale [art. 39 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001], respectiv potrivit 


apa. 


Codului de procedură fiscală, cu consecința posibilităţii de a formula contestaţie la 


* Pentru acest argument a fost admisă o plângere contravenţională pentru prescripția executării 
sancțiunii, anterior modificării legislaţiei contravenţionale prin Legea nr. 76/2012. În motivare se 
arată că instanța apreciază că prescrierea executării sancţiunilor contravenţionale poate fi invocată și 
în cadrul plângerilor contravenţionale, deoarece, dacă s-ar admite opinia că acest aspect ar putea fi 
invocat doar pe calea contestaţiei la „executarea silită a amenzii contravenţionale, ar însemna că 
prescripția executării celorlalte sancțiuni contravenţionale, altele decât amenda, nu ar putea fi 
invocată niciodată, deoarece doar amenda contravenţionala se execută silit de către organul fiscal 
competent — sent. nr. 7206/2013 a Jud. Oradea, pe www.rolii.ro. 
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Or, este evident că, așa cum se poate pune în executare nelegal amenda contra- 
vențională, în aceeași măsură se poate trece la epentanee unor a. contra- 
venționale complementare. 

Spre exemplu, în ipoteza punerii în executare a unui îirbadistdeolgal contra- 
venţional rutier care nu a fost comunicat, avem două situaţii distincte: amenda se 
pune în executare în condiţiile Codului de procedură fiscală, iar împotriva executării 
se poate formula contestaţie la executare și cerere de suspendare a executării silite în 
condiţiile art. 260 C. pr. fisc.; în schimb, împotriva executării sancţiunii comple- 
mentare a suspendării dreptului de a conduce pe drumurile publice se poate formula 
doar o cerere de chemare în judecată în temeiul art. 32 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, 
fără a se putea solicita suspendarea executării acesteia până la soluţionarea cererii de 
chemare în judecată”, astfel încât, în cele mai multe situaţii, persoana în cauză 
execută efectiv sancţiunea până la momentul judecării definitive a cererii sale??. 

Mai mult decât atât, în actualul stadiu al legislaţiei noastre, există situaţii când se 
instituie şi se pun în executare sancțiuni contravenţionale complementare chiar și în 
lipsa unui proces-verbal contravențional*, iar în aceste situaţii, persoana invocă, pe 
calea plângerii contravenţionale, lipsa procesului-verbal de constatare a contravenţiei 
și de aplicare a sancţiunii contravenţionale, care este actul prin care, cu excepţiile 
strict prevăzute de lege, se poate angaja răspunderea contravenţională. 

Acestea au fost unele dintre argumentele pentru care, prin Legea nr. 76/2012, a 
fost modificat art. 14 alin. (1) din O.G. nr.'2/2001, în sensul în care, în alin. (1), 's-a 
prevăzut că se prescrie executarea „sancţiunilor contravenţionale” în loc de „sancţi- 
unea amenzii” și s-a introdus alin. (2), care prevede că prescripția se poate invoca și 
pe calea plângerii contravenţionale în condiţiile în care executarea sancţiunilor 
complementare nu poate fi contestată pe calea contestației la executare. 

De asemenea, prin aceeași Lege nr. 76/2012, a fost introdus alin. (2) al art. 32 din 
O.G. nr. 2/2001, care prevede că „controlul aplicării și executării sancţiunilor contra- 
venţionale principale și complementare este de competenţa exclusivă a instanţei 
prevăzute la alin. (1)”, instanță care este judecătoria în a cărei circumscripție a fost 
săvârșită contravenţia, recunoscându-se, așadar, existența unei acțiuni împotriva 
actelor de executare a unei sancțiuni contravenţionale, acțiune care va fi soluționată 
de instanța cu plenitudine de competență în materie contravențională, respectiv 
judecătoria?“. 


„% Au existat însă situații în practică în care s-a dispus suspendarea executării sancţiunii pe calea 
„ordonanţei președinţiale până la soluționarea acţiunii întemeiate pe dispoziţiile art. 32 alin. (2) din 
O.G. nr. 2/2001. Prin sent. nr. 5081/2012 Jud. Oradea (nepublicată), a admis cererea de ordonanță 
Președinţială și a dispus „restituirea către petent a permisului de conducere, până la soluţionarea 
irevocabilă a plângerii contravenţionale, obiect al dosarului nr. 3681/271/2012 al Judecătoriei Oradea, 
constatând caracterul suspensiv al acesteia”. 

32 În ipoteza în care persoana conduce autovehicule pe fjalia soluționării cererii, săvârşeşte 
infracțiunea de conducere pe drumurile publice de către o persoană ce are suspendat yia de a 
conduce. 

33 Spre exemplu, situația suspendării permisului de conducere pentru cumularea a 15 puncte P 
penalizare, situația suspendării permisului în urma unei soluții dispuse în procesul penal etc. — 
pentru detalii, a se vedea M. Ursuţa, Codul- contravențional, o necesitate?, în fór ian nr. 1/2014, 
p. 190, | ` 

34 Ibidem, p. 189; 
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În practica judiciară, o astfel de acţiune a vizat constatarea prescripţiei executării 
sancţiunii. contravenţionale complementare a suspendării dreptului de a conduce pe | 
drumurile publice, în condiţiile în care, deși aceasta era executorie încă din anul 
2007, când a fost respinsă plângerea contravenţională, nu fusese pusă în executare, iar 
persoana în cauză nu putea să își preschimbe permisul de conducere din cauza 
mențţiunii în sistemul informatic a acestei sancțiuni neexecutate. În mod greșit s-a 
apreciat că executarea nu este prescrisă, din două motive: prescripția executării este 
de 5 ani, similar prescripţiei sancțiunii amenzii, iar prin promovarea cererii de 
chemare în judecată a operat o recunoaștere a sancţiunii??. 

“Soluţia este greșită, deoarece, pe de o parte, prescripţia executării sancțiunii : 
complementare, în lipsa unei dispoziţii legale exprese, este de 3 ani în condiţiile 
Codului civil, iar recunoașterea nu poate întrerupe acest termen, fiind aplicabile 
normele materiale. de drept penal în condiţiile art. 47 din O.G. nr. 2/2001, în forma 
modificată prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură 
civilă, ARTA £ CTET 

Mai mult decât atât, așa cum am arătat mai sus, în multe situaţii, controlul permis 
de dispoziţiile art. 32 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 este doar unul iluzoriu, întrucât, 
până la pronunţarea unei hotărâri definitive în cauză, sancțiunile contravenţionale 
sunt deja executate. | | 

De aceea, fără a relua aici argumentele pentru care consideră că actele prin care se 
pun în executare sancțiunile contravenţionale complementare sunt acte de procedură 
contravenţională”, apreciem că se impune, de lege ferenda, reglementarea unei con- 
testații la executare în materie coniravențională, inclusiv a unei proceduri de 
suspendare a executării sancţiunilor complementare până la soluționarea contestaţiei 
la executare. fi A | ES Du | 


președinţiale până la soluţionarea plângerii contravenţionale 
Deși, așa cum am arătat mai sus, legislația noastră nu prevede posibilitatea sus- 
pendării executării sancţiunilor contravenţionale complementare, practica judecăto- 
rească a admis posibilitatea suspendării provizorii a executării unor sancțiuni contra- 
venţionale complementare până la soluţionarea plângerilor contravenţionale sau a 
acțiunilor întemeiate pe dispoziţiile art. 32 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001. 


ER Ipoteza suspendării executării sancţiunilor complementare pe calea ordonanţei 


3 Dec. nr. 156/2014 a Trib. Alba (nepublicată). 

* Mai mult decât atât, nici nu trebuia în cauză să se analizeze incidenţa prescripției, ci trebuia 
să constate executată sancţiunea contravențională complementară (acesta fiind capătul principal de 
cerere), atâta timp cât, în conformitate cu legislaţia rutieră specială incidentă în cauză, sancţiunea 
trebuia considerată executată. Mai precis, conform art. 209 alin. (3) din Regulamentul de aplicare al 
Codului rutier, executarea sancțiunii a început în a 16-a zi de la rămânerea definitivă a soluţiei de 
respingere a plângerii contravenţionale, deoarece contravenientul avea obligația să predea permisul 
de conducere în termen de 15 zile de la data rămânerii definitive a hotărârii instanței contra- 
venţionale, În măsura în care nu preda permisul și era depistat conducând în perioada de suspen- 
dare, săvârșea infracțiunea de conducere pe drumurile publice cu permisul suspendat. Acesta este şi 
motivul pentru care legislaţia rutieră nu prevede un termen de prescripţie a executării sancţiunilor 
contravenţionale complementare. i 

37 M. Ursuţa, Codul contravenţional..., op. cit., p. 190; idem, Noul regim contravențional în 
contextul intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă și a Legii nr. 76/2012 pentru punerea în. 
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, în Dreptul nr. 3/2013, p. 170. 
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În primul rând, situația cel mai des întâlnită în practică este cea a confiscării, 
situaţie în care plângerea contravenţională nu suspendă decât procedura valorificării 
bunurilor. confiscate*8. 

Dacă, în cazul bunurilor perisabile, situaţia este relativ simplă, acestea urmând a 
fi valorificate de urgenţă în condițiile art. 7 al O.G. nr. 14/2007%, în cazul bunurilor 
neperisabile, cunoscut fiind că soluţionarea definitivă a plângerii contravenţionale 
implică uneori chiar şi câțiva ani, unele instanţe au apreciat, în mod corect, în opinia 
noastră, că ar fi admisibile cererile de ordonanţă președinţială având ca obiect 
restituirea provizorie a bunurilor confiscate până la soluționarea definitivă a  plângerii 
contravenţionale, existând două orientări jurisprudenţiale. 

Într-o primă orientare, s-a apreciat că nu există nicio justificare pentru a se socoti 
ca o măsură complementară și subsidiară sancțiunii contravenţionale să poată fi 
executată pe loc, fără nicio suspendare până la definitivarea situației 
procesului-verbal, apreciindu-se că nu este necesară nicio garanţie din partea peten- 
tului pentru a obține suspendarea provizorie a executării sancțiunii contravenţionale 
complementare a suspendării, deoarece acesta urmează să suporte consecinţe legale 
doar în ipoteza în care plângerea va fi respinsă definitiv“. 

Într-o altă orientare, s-a apreciat că este admisibilă cererea de ordonanţă preşe- 
dinţială, dar că se impune instituirea unei cauţiuni pentru a se putea garanta o 
eventuală executare silită în cazul în care plângerea contravenţională este respinsă 
definitivi, | i | 

Apreciem corectă această practică, subliniind necesitatea ca, de lege ferenda, să se 
instituie o procedură de suspendare a executării sancţiunii contravenţionale comple- 
mentare“?, urmând ca legiuitorul să aprecieze dacă se impune sau nu instituirea 
condiţiei depunerii unei cauţiuni pentru a putea beneficia de restituirea provizorie a 
bunurilor confiscate. 

Suspendarea executării sancţiunii confiscării nu este singura situaţie în care 
instanțele au dispus suspendarea provizorie a executării sancţiunii contravenţionale. 

Au existat situaţii în care s-a dispus această suspendare ca urmare a aplicării unei 
veritabile sancțiuni contravenţionale complementare nu prin ge Ess verbal contra- 
vențional, ci prin alte „acte”, denumite generic „administrative”. 

Astfel, s-a dispus suspendarea executării sancțiunii contravenţionale a suspen- 
dării eeit de a conduce pe drumurile publice până la soluționarea definitivă a 


3 O. Podaru, R. Chiriţă, op. cit., p. 168. 

39 Pentru detalii cu privire la executarea sancțiunii confiscării în condiţiile O.G. nr. 14/2007, a se 
vedea O. Puie, Tratat teoretic și practic de contencios administrativ, vol. II, Ed. Universul Juridic, 
București, 2016, pp. 629-638. 

40 Sent. nr. 11063/2013 a Jud. Oradea (nepublicată). În motivarea hotărârii prin care s-a respins 
apelul organului constatator față de această sentinţă, instanța de apel arată că urgenţa este justificată 
și de faptul că, în ipoteza admiterii plângerii contravenţionale, prejudiciul cauzat prin confiscarea 
acestor mijloace de transport nu va putea fi reparat, fiind vorba de o pagubă iminentă ce constă 
în pierderile înregistrate prin neutilizarea acestor bunuri necesare desfășurării activității - 
dec. nr. 81/2013 a Trib. Bihor (nepublicată). În același sens, a se vedea: sent. nr. 9754/2009 a 
Trib. Arad (nepublicată); sent. nr. 3212/2013 a Jud. Timişoara (nepublicată). 

î1 Dec. nr. 1036/2010 a Trib. Bihor, publicată în RRDJ nr. 2/2012, pp. 101-105, 

42 Pentru detalii, a se vedea M. Ursuţa, Restituirea provizorie a bunurilor confiscate până la 
soluționarea  plângerii contravenţionale. Ordonanţă președinţială. Admisibilitate. Cerere scutită de 
taxă de timbru. Cauţiune, în RRDJ nr. 2/2012, pp. 105-107. | 
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plângerii contravenţionale, față de sancţiunea aplicată de poliția rutieră în urma unei 
soluții dispuse într-un dosar penal fără a se ține seama de zilele de suspendare efectiv 
executate anterior dispunerii sancțiunii, apreciindu-se de către organul constatator că 
suspendarea dreptului de a conduce pe drumurile publice pentru o perioadă de 90 de 
zile, aplicată în baza art. 103 alin. (1) lit. c) C. rutier, nu este o sancțiune comple- 
mentară, ci o „măsură administrativă”, astfel încât plângerea contravenţională nu 
suspendă executarea“3, | l pa 

De asemenea întrucât anumite acte normative speciale prevăd că unele sancțiuni 
complementare se dispun prin alte acte decât procesul-verbal contravenţional, în 
practica judiciară s-a dispus suspendarea executării acestor sancțiuni până la: 
soluţionarea definitivă a plângerii contravenţionale“! sau până la soluționarea acţiunii 
în contencios administrativ având ca obiect actul de aplicare a acestor sancţiuni, 
acțiune formulată alături de plângerea contravenţională. i 

Aspectele practice analizate mai sus confirmă faptul că legislaţia noastră contra- 
venţională nu mai corespunde cerințelor societăţii actuale. Este aproape imposibil să 
coroborezi o legislație modernă în materie procesual civilă cu o legislaţie contra- 
venţională, pe care Profesorul Antonie Iorgovan o considera depășită încă din anul 
1979%%. De aceea, reiterăm și aici ideea elaborării cât mai urgente a unui Cod 
contravenţional care să rezolve, pe lângă alte aspecte ale procedurii contravenţionale, 
și problemele reliefate în prezentul studiu. T | 


+ Sent. nr. 5081/2012 a Jud. Oradea (nepublicată). 

* Sent. nr. 11292/2010 a Jud. Oradea (nepublicată); sent. nr. 5069/2011 a Jud. Oradea 
(nepublicată).. În ambele hotărâri s-a dispus, în temeiul art. 202 din H.G. nr. 1391/2006 pentru 
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului rutier, restituirea provizorie a certificatului de 
înmatriculare și a plăcuţelor de înmatriculare până la soluționarea definitivă a plângerii 
contravenţionale. LEE), 

*% A, Iorgovan, Răspunderea contravenţională, teză de doctorat, Universitatea din București, 
1979, pp. 95-96. Se arată, pe bună dreptate, că: „S-a apreciat constant că, de vreme ce s-a înlocuit 
răspunderea penală pentru aceste fapte cu răspunderea administrativă, regimul juridic, deci inclusiv 
conținutul răspunderii pentru aceste fapte urma 'să fie, în exclusivitate, stabilit prin intermediul 
mijloacelor tradiționale, al principiilor, categoriilor, noțiunilor etc. ale dreptului administrativ. Dar 
dacă acest lucru era justificat în condiţiile social politice ale stadiului dezvoltării științelor juridice 
din 1954 și chiar din 1968, el nu se mai justifică în perioada actuală”, | | 
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1. Pentru justa soluţionare a unei contestaţii la executare, inclusiv a cererilor având ca obiect 
suspendarea executării silite, este necesară comunicarea de către executorul judecătoresc a unei copii 
certificate a tuturor actelor de executare efectuate pentru a da posibilitatea instanţei să stabilească 
legea aplicabilă contestaţii la executare, competenţa de soluționare a cauzei, în ce măsură a fost 
respectat termenul de formulare. a contestaţiei la executare, precum şi legalitatea actelor de 
executare contestate. Deşi art. 717 alin. (2) C. pr. civ. prevede comunicarea actelor de executare 


contestate, pentru soluţionarea contestaţiei la executare este utilă depunerea unei copii integrale ai : 


dosarului de executare pentru ca aia să aibă posibilitatea să analizeze elementele anterior . 
detaliate. 

2. Art, 717 alin. (2) c pr. civ. este aplicabil doar contestaţiilor la executare formulate împotriva 
executărilor silite începute după intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă (15 februarie 2013), 

_nu şi celor guvernate de vechiul Cod de procedură civilă, în cazul acestora fiind incidente dispozițiile 
“art. 402 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865 coroborat cu art. 1711 C. pr. civ. de la 1865. 

3. Atâta vreme cât instanța a dispus comunicarea copiei dosarului de executare, executorul este 
obligat să se conformeze dispoziţiei instanţei, chiar dacă nu a încasat cheltuielile aferente fotocopierii 
dosarului de executare, în caz contrar putându-se dispune sancţionarea executorului judecătoresc prin 
aplicarea unei amenzi judiciare, în baza art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. i) C. pr. civ., măsură ce poate fi luată 
însă doar în ipoteza în care conduita executorului nu este justifi cată în mod obiectiv. 

4. Neîndeplinirea de către contestator a obligaţiei de plată a costurilor de transmitere a copiei 
dosarului de executare stabilite în sarcina sa de către instanţă poate fi sancţionată în măsura în care 
determină în mod obiectiv necomunicarea dosarului de executare de către executor, prin aplicarea 
unei amenzi judiciare în baza art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. i) C. pr. civ. sau prin suspendarea judecății 
contestaţiei la executare în baza art. 242 C. pr. civ. 

Dacă nu se achită de către contestator cheltuielile prevăzute de art. 717 alin. (2) C. pr. civ., iar 
executorul a înaintat copia dosarului de executare, nu se poate reţine incidenţa art. 242 C. pr. civ., 
executorul putând să îşi recupereze aceste cheltuieli în baza încheierii prin care instanța a stabilit în 
sarcina contestatorului obligaţia de plată. î. 

5. În ipoteza în care contestatorul achită costurile de transmitere a dosarului de executare în 
cursul judecății, aceste sume urmează regimul cheltuielilor de judecată prevăzut de art. 453 C. pr. civ. 

6. În măsura în care contestatorul nu achită aceste costuri, deşi s-a stabilit obligaţia în sarcina sa 
de către instanţă, soluţia pronunțată asupra contestaţiei la executare nu influenţează obligaţia 
contestatorului de plată, aceasta subzistând chiar dacă se admite contestaţia la executare, 
contestatorul având posibilitatea să recupereze suma respectivă după achitare, pe calea unei acţiuni 
separate. pie 

7. Stabilirea obligaţiei. de plată a cheltuielilor aferente transmiterii de către executorul 
judecătoresc se poate face şi direct prin sentinţa prin.care se soluţionează contestaţia la executare, 
debitorul obligaţiei de plată fiind determinat în funcție de culpa procesuală în demararea executării 
silite şi, implicit, în procedura contestaţiei la executare. 
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8. Instanţa nu poate dispune în cadrul procedurii contestaţiei la executare obligarea unei părţi la 
plata costurilor aferente transmiterii copiei dosarului de executare, în condiţiile în care aceste costuri 
au fost incluse de executorul judecătoresc în cheltuielile de executare stabilite prin încheierea emisă de 
executor în acest sens în baza art. 670 C. pr. civ., întrucât s-ar constitui două titluri executorii pentru 
aceeaşi creanţă. l 4 

9. Entităţile vizate de art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 şi de art. 7 din O.G. nr. 22/2002, deşi 
beneficiază de scutire de plata taxei judiciare de timbru şi a cauţiunii aferente suspendării executării 
silite, sunt ţinute a achita cheltuielile prevăzute de art. 717 alin. (2) C. pr. civ. o 

10. Dispoziţiile O.U.G. nr. 51/2008 nu sunt aplicabile în privința costurilor de transmitere a copiei 
dosarului de executare silită, în privința acestor cheltuieli neputându-se acorda ajutor public judiciar. 

11. Art. 717 alin. (2) C. pr. civ. vizează costurile suportate în concret de executorul judecătoresc 
pentru asigurarea transmiterii copiei dosarului de executare. Astfel, în ipoteza în care fotocopierea se 
realizează chiar în cadrul biroului executorului judecătoresc, trebuie avut în vedere faptul că această 
operaţiune implică atât suportarea de către acesta a contravalorii consumabilelor necesare, cât şi a 
cheltuielilor de personal, | 

Întrucât suma reprezentând taxa pe valoare adăugată trebuie colectată de prestatorii de servicii 
şi ulterior vărsată către autoritățile fiscale, aceasta nu poate fi considerată ca reprezentând parte din 
cheltuielile de transmitere a copiei dosarului de executare, fiind excedentară acestora, impunându-se . 

a se reţine suplimentar taxa pe valoare adăugată. =e a l 

Dispoziţiile art. 717 alin. (2) C. pr. civ. nu vizează exclusiv cheltuielile de fotocopiere a dosarului 
de executare, ci şi cheltuielile de expediere a acestor înscrisuri către instanţă. 

12. În ipoteza în care, în cadrul unor litigii care nu au ca obiect contestaţia la executare-sau 
suspendarea executării silite, se solicită de către instanţa de judecată comunicarea unei copii a. 
dosarului de executare de către executorul judecătoresc, recuperarea costurilor aferente acestei 

` operațiuni nu poate fi solicitată de executorul judecătoresc în temeiul art. 717 alin. (2) C. pr. civ., 
întrucât nu este aplicabil, ci în baza art. 262 C. pr. civ., care reprezintă norma generală ce regle- 
mentează recuperarea cheltuielilor necesare administrării probelor. 


1; Consideraţii generale. Utilitatea și conținutul reglementării 

Contestaţia la executare reprezintă calea specială de atac împotriva actelor de 
executare efectuate în cadrul unui dosar de executare silită, prin care instanța poate fi 
învestită cu analizarea legalităţii executării silite înseși sau a legalității unor acte de 
executare silită individuale. "E i | 

„ Faţă de natura procedurii, pentru justa soluţionare a contestaţiei la executare este 
necesară verificarea de către instanța de judecată învestită cu un asemenea litigiu a 
dosarului de executare silită în integralitatea sa, nefiind suficientă depunerea de către 
contestator a actelor de executare contestate. 

Deşi art. 717 alin. (2) C. pr. civ.! prevede comunicarea actelor de executare contes- 
tate, pentru soluționarea contestaţiei la executare este utilă depunerea unei copii 
integrale a dosarului de executare, pentru ca instanţa să aibă posibilitatea să analizeze 
elementele necesare soluționării cauzei, astfel cum se va detalia în continuare. 

Trebuie precizat că, în măsura în care, anterior stabilirii primului termen de 
judecată al contestaţiei la executare, instanța a soluționat cererea de suspendare a 
executării, iar în cadrul acestei proceduri s-a înaintat o copie a dosarului de executare, 
iar executarea silită a continuat ulterior (cererea de suspendare a executării fiind, prin 


1 Art. 717 alin. (2) C. pr. civ.: „Instanţa sesizată va solicita de îndată executorului judecătoresc să 
îi transmită, în termenul fixat, copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare contestate, | 
dispoziţiile art. 286 fiind aplicabile în mod corespunzător, și îi va pune în vedere părții interesate să 
achite cheltuielile ocazionate de acestea”. 
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ipoteză, respinsă), instanţa, odată cu stabilirea primului termen de judecată al contes- 
tației la executare, poate solicita executorului judecătoresc să îi comunice doar actele 
de executare efectuate ulterior depunerii copiei dosarului de executare pentru soluțio- 
narea cererii de suspendare a executării, nejustificându-se recomunicarea primelor 
acte înaintate instanţei. | | 

Sub aspectul necesităţii depunerii în integralitate a dosarului de executare, se 
impune a se sublinia faptul că instanța este ținută a verifica în primul rând legea 
aplicabilă executării silite, care are a fi stabilită în funcție de data învestirii executo- 
„rului judecătoresc de către creditor cu cererea de executare silită. În acest sens, se 
rețin dispoziţiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, publicată în M. Of. nr. 365 din 
30 mai 2012, potrivit cărora dispoziţiile Codului de procedură civilă se aplică numai 
proceselor și executărilor silite începute după intrarea acestuia în vigoare. 

- În raport de aceste dispoziţii legale, executările silite începute anterior datei de 
15 februarie 2013 sunt supuse regimului juridic reglementat de dispoziţiile vechiului 
Cod de procedură civilă, iar cele demarate începând cu data de 15 februarie 2013 sunt 
supuse regimului juridic reglementat de noul Cod de procedură civilă, în forma în 
„vigoare la momentul înregistrării cererii de executare silită la executorul judecătoresc. 

Această distincție se impune, întrucât de la intrarea în vigoare a noului Cod de 
procedură civilă şi până în prezent au intervenit modificări ale acestuia inclusiv în 
privința normelor de executare silită..Or, având în vedere faptul că în cadrul contes- 
taţiei la executare se verifică legalitatea actelor de executare silită efectuate de execu- 
torul judecătoresc, această analiză nu se poate realiza decât prin raportare la normele 
de procedură în vigoare la momentul întocmirii lor, astfel cum prevede și art. 24 
C. pr. civ., potrivit căruia dispoziţiile legii noi de procedură se aplică numai proceselor 
şi executărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare, și art. 25 alin. (1) 
C. pr. civ., potrivit căruia procesele în curs de judecată și executările silite începute 
sub legea veche rămân supuse acelei legi. Pentru determinarea normelor aplicabile 
unei executări silite trebuie avute în vedere și dispoziţiile art. 622 alin. (2) C. pr. civ., 
conform cărora executarea silită începe odată cu sesizarea organului de executare. 

Depunerea dosarului de executare silită este necesară și pentru a permite 
instanței de judecată să procedeze la verificarea competenţei de soluţionare a cauzei, 
având în vedere atât aplicarea legii în timp, cât și modalitatea concretă în care s-a 
derulat executarea silită contestată. | | 

De asemenea, numai analizând actele dosarului de executare, instanța poate 
verifica respectarea de către contestator a termenului de formulare a contestaţiei la . 
executare, la dosar fiind atașate toate dovezile de comunicare a actelor de executare 
întocmite de executorul judecătoresc, dar şi legalitatea actelor de executare efectuate 
în procedura execuţională. | ur | 

Astfel, prin art. 717 alin. (2) C. pr. civ., legiuitorul a instituit în sarcina instanţei 
învestite cu soluţionarea unei contestaţii la executare obligaţia de a solicita executo- 
Tului judecătoresc să îi transmită, în termenul fixat, copii certificate de acesta de pe 
actele dosarului de executare contestate și de a pune în vedere părţii interesate 
obligaţia să achite cheltuielile ocazionate de acestea. | 

Din perspectiva aplicării legii în timp, trebuie subliniat că art. 717 alin. (2) 
C. pr. civ. este aplicabil doar contestaţiilor la executare formulate împotriva execu- 
tărilor silite începute după intrarea :în vigoare a Codului de procedură civilă 
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(15 februarie 2013), nu și celor guvernate de vechiul Cod de procedură civilă, întrucât 
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, publicată în M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, 
anterior citat, vizează atât procedura de executare silită, cât și procedura de judecată a 
contestaţiilor la executare, care urmează a fi determinată tot în funcţie de legea aplica- 
bilă executării silite, având în vedere natura contestaţiei la executare, de incident în 
executare, supus normelor aplicabile procedurii execuționale contestate, indiferent de 
momentul formulării contestaţiei la executare. Astfel, chiar dacă acţiunea având ca 
obiect contestaţia la executare a fost înregistrată pe rolul instanţei ulterior datei de 15 
februarie 2013, în măsura în care executarea silită contestată este supusă regimului : 
juridic reglementat de vechiul Cod de procedură civilă, și contestaţia la executare va fi 
judecată potrivit acelorași norme. 17 

„ Vechiul Cod de procedură civilă prevedea, de asemenea, în cadrul reglementării 
procedurii de soluţionare a contestaţiei la executare, obligativitatea solicitării de către 
instanță și, implicit, a transmiterii de către executorul judecătoresc a unei copii 
certificate de pe actele dosarului de executare, astfel cum rezulta din art. 402 alin. (1) 
„C. pr. civ. de la 1865, fără însă a prevedea posibilitatea stabilirii în sarcina persoanei 
interesate a obligaţiei suportării acestor costuri, | | 

„Însă această împrejurare nu este de natură a împiedica recuperarea de către 
executorul judecătoresc a acestor cheltuieli, întrucât, potrivit art. 1711 C. pr. civ. de la 
1865, în cazurile în care proba a fost dispusă din oficiu, instanţa va stabili, prin 
încheiere, cheltuielile de administrare a probei și partea care trebuie să le plătească, 
putându-le pune și în sarcina ambelor părți. | | 

Faţă de modul de redactare al art. 717 alin. (2) C. pr. civ., rezultă că, implicit, s-a 

stabilit în sarcina executorului obligația de a transmite instanţei, în termenul fixat, 
copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare contestate, fără a se 
prevedea posibilitatea executorului de a condiționa transmiterea dosarului de 
executare de plata anticipată a cheltuielilor aferente acestei operaţiuni. 


E Conduita executorului judecătoresc 


Astfel, atâta vreme cât instanța a dispus comunicarea copiei dosarului de 
executare, executorul este obligat să se conformeze dispoziţii instanţei, chiar dacă nu 
a încasat cheltuielile aferente . fotocopierii dosarului de executare, în caz contrar 
putându-se dispune sancţionarea executorului judecătoresc prin aplicarea unei 
amenzi judiciare, în baza art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. i) C. pr. civ., întrucât conduita 
omisivă a executorului judecătoresc este de natură a împiedica exercitarea atribuţiilor 
ce revin judecătorului învestit cu soluționarea contestaţiei la executare. 

„ Apreciem însă că o atare sancţiune poate fi aplicată doar în măsura în care 
„ netransmiterea copiei dosarului de executare de către executorul judecătoresc fără 
încasarea anterior a costurilor aferente nu este justificată în mod obiectiv de către 
acesta. O atare conduită omisivă nu poate fi sancţionată, spre exemplu, în ipoteza în 
care se dovedește faptul că s-au formulat numeroase contestaţii la executare împotriva 
acelorași acte de executare, ceea ce “a determinat efectuarea mai multor copii ale 
aceluiași dosar de executare fără ca „executorul să își poată recupera, în concret, 
costurile fotocopierii, sau în cazul în care volumul mare al actelor de executare ce 
trebuie fotocopiate presupune costuri ridicate pe care executorul. nu le-ar putea 
avansa, întrucât în asemenea împrejurări conduita executorului nu poate fi apreciată 
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drept abuzivă, or, sancţiunea amenzii are la bază reținerea unei culpe a persoanei 
vizate de măsura dispusă. í | | | 
Având în: vedere principiul disponibilității, care guvernează procesul civil, 
apreciem că în măsura în care executorul judecătoresc dorește recuperarea cheltu- 
ielilor aferente transmiterii copiei dosarului de executare, acesta trebuie să învestească 
instanța cu o cerere în acest sens, instanța neputându-se pronunța din oficiu, cu atât 
mai mult cu cât este necesar a menţiona și în ce au constat costurile respective, de 
exemplu: cheltuieli de fotocopiere, cheltuieli cu expedierea, a 


i] Persoana obligată să suporte cheltuielile necesare înaintării copiei dosarului de 
executare M, 
În privința stabilirii „persoanei interesate”, în sarcina căreia se stabileşte de către 
instanță obligația de suportare a cheltuielilor necesare înaintării copiei dosarului de 
executare, trebuie făcută o distincție în funcție de momentul la care se stabileşte 


“obligaţia de plată, —€ i 

Astfel, potrivit art. 670 alin. (1) C. pr. civ., partea care solicită îndeplinirea unui 
act sau a altei activități care interesează executarea silită este obligată să avanseze 
cheltuielile necesare în acest scop. ga | 

Pe cale de consecinţă, iniţial revine contestatorului obligația de a achita costurile 
transmiterii copiei dosarului de executare, a | 

n măsura în care instanța a stabilit în sarcina contestatorului această obligaţie, 

însă contestatorul nu se conformează dispoziţiilor instanţei, iar executorul judecăto- 
resc nu înaintează copia dosarului de executare fără plata anticipată a costurilor 
aferente, cu nuanţările anterior menționate, care au a fi analizate în concret de 
instanță, contestatorul poate fi sancționat, la rândul său, prin aplicarea unei amenzi 
judiciare în baza art. 187 alin, (1). pct. 2 lit. i) C. pr. civ. sau se poate dispune suspen- 
darea judecății contestaţiei la executare în baza art. 242 C. pr. civ., constatându-se că 
normala desfășurare a procesului este împiedicată din vina 'contestatorului, prin 
neindeplinirea obligaţiei stabilite în sarcina sa de către instanţă. | 

. Însă, în măsura în care, deși instanţa a stabilit în sarcina contestatorului obligaţia 
de plată a costurilor transmiterii copiei dosarului de executare, contestatorul nu face 
dovada achitării sumei respective, însă executorul judecătoresc înaintează copia 
dosarului de executare, instanța nu mai poate dispune suspendarea judecății 
contestaţiei la executare. în temeiul art. 242 C. pr. civ., întrucât, atâta vreme cât la 
dosar a fost aiașată o copie a dosarului de executare, instanța putând proceda la 
* soluţionarea contestației la executare, nu se poate aprecia că, prin conduita sa 
Omisivă, contestatorul împiedică în vreun fel judecata contestaţiei la executare?. 
Recuperarea cheltuielilor se va realiza de către executorul judecătoresc în baza 
încheierii instanţei de judecată prin care s-a stabilit obligaţia contestatorului de plată a 
acestei sume. aa 

Potrivit art. 651 alin. (4) C. pr. civ., încheierea instanței are caracter executoriu. Pe 
cale de consecință, în temeiul încheierii instanţei de judecată prin care s-a stabilit 
obligaţia de plată a costurilor aferente transmiterii copiei dosarului de executare, 
T Ai pe 34 e 


* Sub acest aspect, a se vedea și R. Sîrghi, Executarea silită în noul Cod de procedură civilă. 
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executorul judecătoresc poate recupera aceste sume direct de la partea în sarcina 
căreia instanţa a stabilit această obligație. npa Anti 

In ipoteza în care, în urma dispoziţiei instanţei, contestatorul achită costurile de . 
transmitere a copiei dosarului de executare în cursul judecății, iar contestaţia la 
executare este admisă, intimatul poate fi obligat la plata către contestator a acestei 
sume cu titlu de cheltuieli de judecată, în baza art. 453 C. pr. civ., iar dacă acţiunea 
având ca obiect contestaţia la executare silită este respinsă, costurile aferente 
comunicării copiei dosarului de executare silită nu vor putea fi recuperate de către 
contestator, acesta suportându-le față de culpa sa procesuală. pe 

„ Aplicând regulile de acordare a cheltuielilor de judecată prevăzute de art. 452 

C; pr. civ., trebuie menţionat că în măsura în care contestatorul nu face dovada 
achitării costurilor de transmitere a dosarului de executare până la. închiderea 
dezbaterilor asupra fondului, suma respectivă nu poate fi acordată cu titlu de 
cheltuieli de judecată chiar dacă se admite contestaţia la executare, contestatorul 
putând solicita această sumă cu titlu de cheltuieli de judecată pe cale separată. Astfel, 
simpla împrejurare că instanţa a stabilit în sarcina contestatorului obligaţia de plată a 
costurilor fotocopierii dosarului de executare nu dă naștere obligaţiei intimatului la 
plata sumei respective către contestator, în ipoteza admiterii contestaţiei la executare, 
dacă nu s-a depus dovada suportării efective de către contestator a respectivei 
cheltuieli de judecată. | | | | 

În practică, s-a procedat la stabilirea obligaţiei de plată a cheltuielilor aferente 
„transmiterii de către executorul judecătoresc a dosarului de executare prin chiar 
sentinţa prin care s-a soluționat contestaţia la executare, avându-se în vedere culpa 
procesuală în demararea executării silite, care atrage reținerea culpei procesuale și în . 
procedura contestaţiei la executare. | Ri 

Astfel, prin sentința civilă nr. 7451 din 2 octombrie 2015, pronunțată de 
„Judecătoria Sectorului 6 București, rămasă definitivă prin neapelare, s-a admis, în 
parte, contestaţia la executare, s-au anulat actele de executare contestate, reținându-se, 
în esenţă, lipsa caracterului cert, lichid și exigibil al creanţei vizate de executarea 
silită, și s-a dispus obligarea intimatului creditor la plata către executorul judecătoresc 
a costurilor aferente fotocopierii dosarului de executare, reținându-se de către instanță 
că acesta este în culpă procesuală, prin demararea, în mod nelegal, a formalităţilor de 
executare silită, determinând contestatoarea să promoveze contestaţia la executare, în 
„care instanța a dispus comunicarea unei copii a dosarului de executare, conform 
art. 717 alin. (2) C. pr. civ. 

O atare măsură se poate dispune doar dacă, până la momentul soluționării 
contestaţii la executare, instanța nu a stabilit în sarcina contestatorului obligaţia de a 
achita costurile analizate. În caz contrar, obligaţia stabilită de către instanţă își pro- 
- duce efectele specifice unei măsuri dispuse printr-o încheiere interlocutorie, simpla 
reținere a culpei procesuale a intimatului ca urmare a admiterii contestaţiei la exe- 

cutare. nefiind de natură a invalida obligația contestatorului de a plăti costurile 
fotocopierii dosarului de executare.. Pe cale de consecinţă, în măsura în care 
contestatorul a achitat costurile potrivit dispoziţiilor instanţei, acesta poate cere 
obligarea intimatului la plata lor, cu titlu de cheltuieli de judecată conform art. 453 
C. pr. civ., astfel cum s-a detaliat anterior. Însă, în cazul în care, până la soluționarea 
contestaţiei la executare, contestatorul nu se conformează dispoziţiilor instanţei de a 
achita costurile fotocopierii dosarului de executare, această obligaţie îi va incumba în 


me 


rul Corelația cu O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de: timbru și O.G. . 
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continuare, până la executarea sa, chiar dacă instanța dispune admiterea contestației 
la executare, recuperarea de către contestator a acestei sume putându-se face ulterior, 
pe cale separată. | | 13 

Totodată, în practică s-a apreciat că, atâta vreme cât executorul judecătoresc a 
inclus costurile de fotocopiere a dosarului de executare în cheltuielile de executare 
prin încheierea emisă în cadrul dosarului de executare în temeiul art. 670 C. pr. civ., 
nu se mai justifică obligarea părţii de către instanţă la plata cheltuielilor respective în 
cadrul procedurii de soluționare a contestaţiei la executare, întrucât s-ar crea două 
titluri executorii pentru aceeași creanță?, respectiv încheierea de stabilire a 
cheltuielilor de executare emisă de executorul judecătoresc şi încheierea sau, după 
caz, hotărârea finală pronunțată de instanța de judecată. 

Această practică a executorilor judecătorești este criticabilă, întrucât, potrivit 
art. 717 alin. (2) C. pr. civ., instanța este cea care stabilește partea care trebuie să 
suporte aceste costuri, care poate fi atât contestatorul debitor, cât și intimatul creditor, 
în unele cazuri. Or, prin includerea acestor sume de către executor în cheltuielile de 
executare prin încheierea emisă în baza art. 670 C. pr: civ. presupune că, de plano, 
aceste costuri trebuie suportate de către debitor. Bta 

Debitorul are posibilitatea de a contesta încheierea emisă de către executor în 
condiţiile anterior expuse în cadrul contestaţiei la executare, instanța neputând 
cenzura din oficiu încheierea executorului judecătoresc, fiind ţinută de limitele 
învestirii. 


nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale instituțiilor publice, 
stabilite prin titluri executorii 


În privinţa stabilirii obligaţiei de plată a costurilor de fotocopiere a dosarului de 
executare trebuie avut în vedere faptul că dispoziţiile art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 
vizează doar scutirea de plata taxei judiciare de timbru a cererilor formulate, potrivit 
legii, de Senat, Camera Deputaţilor, Președinția României, Guvernul României, Curtea 
Constituțională, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de 
Ministerul Public și de Ministerul Finanţelor Publice, indiferent de obiectul acestora, 
precum și a celor formulate de alte instituţii publice, indiferent de calitatea procesuală 
a acestora, când au ca obiect venituri publice, scutirea neoperând în privinţa 
costurilor aferente fotocopierii dosarului de executare silită, care au o natură juridică 
liferită, reprezentând, în fapt, costuri suportate de executorul judecătoresc pentru 
comunicarea copiei dosarului de executare, 

Astfel, în ipoteza în care contestatorul titular al contestației la executare se 
încadrează în categoria entităților vizate de art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013, deşi acesta 
nu este ținut a plăti taxă judiciară de timbru, acțiunea sa vizând indirect veniturile 
publice, întrucât urmărește a se preîntâmpina o situație în care s-ar diminua veniturile 
aa a 

* Jud. Sectorului 6 București, sent. civ. nr. 3849 din 22 mai 2015, publicată în R. Sîrghi, op. cit., 
PP. 225-230. í 

- Notă Goardonatorii Pentru analiza problematicii privind taxele judiciare de timbru în faza 
executării silite, a se vedea și Tema nr. 48 — G.C. Frențiu, Taxa judiciară de timbru în cazul 
cererilor în materia executării silite. i i 
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publice, contestatorul este ținut a achita costurile prevăzute de art. 717 alin. (2) . 
C. pr. civ. A dusa i ret hiia e iii 
În mod similar, se reţine că nici dispoziţiile ar. 7 din O.G. nr. 22/2002, potrivit 
cărora cererile, indiferent de natura lor, formulate de instituţiile și autorităţile publice - 
în cadrul procedurii de executare silită a creanţelor stabilite prin titluri executorii, în 
sarcina acestora sunt scutite de plata taxelor de timbru, timbru judiciar și a sumelor 
stabilite cu titlu de cauţiune, nu vizează și cheltuielile de fotocopiere a dosarului de 
executare, 
i: it 5, Corelaţia cu O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie civilă - 
„ Totodată, având în vedere natura acestor costuri, apreciem nu se poate acorda 
ajutor public judiciar în privința acestora, atâta vreme cât O.U.G. nr. 51/2008 nu 
prevede o atare posibilitate, | | 
Dispoziţiile O.U.G. nr, 51/2008 sunt de strictă interpretare și aplicare, cazurile în 
care se poate acorda ajutor public judiciar neputând fi extinse. Or, potrivit art. 6 din 
actul normativ analizat, ajutorul public judiciar se poate acorda în următoarele forme: 
a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentării, asistenţei juridice și, după caz, a 
apărării, printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori 
interes legitim în justiție sau pentru prevenirea unui litigiu, denumită în continuare 
asistență prin avocat; b) plata expertului, traducătorului sau interpretului folosit în 
cursul procesului, cu încuviințarea instanței sau a autorităţii cu atribuţii jurisdic- 
tionale, dacă această. plată incumbă, potrivit legii, celui ce solicită ajutorul public 
judiciar; c) plata onorariului executorului judecătoresc; d) scutiri, reduceri, eșalonări 
sau amânări de la plata taxelor judiciare prevăzute de lege, inclusiv a celor datorate în 
faza de executare silită. | ape 9 
Cheltuielile de fotocopiere a dosarului de executare nu se încadrează în niciuna 
dintre categoriile prevăzute de art. 6, anterior citat. Aceste costuri nu pot fi incluse în 
„noțiunea de „onorariu executor”, distincţia dintre cele două noțiuni rezultând din 
chiar faptul că art. 717 alin. (2) C. pr. civ. prevede necesitatea stabilirii în sarcina 
persoanei interesate a obligaţiei de plată a acestor costuri. Or, în măsura în care 
acestea ar fi fost incluse în onorariul executorului, nu s-ar fi justificat reglementarea 
lor distinctă, acestea fiind achitate odată cu onorariul executorului, de către debitorul 
acestei obligaţii. N | | 1 
Excluderea acestor cheltuieli de la posibilitatea acordării ajutorului public 
judiciar nu poate fi apreciată drept o încălcare a art. 6 din Convenția europeană a 
drepturilor omului, întrucât nu este de natură a împiedica liberul acces la justiție al 
petenților care au posibilitatea să învestească instanța cu o contestaţie la executare, 
judecata contestaţiei nefiind împiedicată în mod absolut de plata acestor costuri, 
întrucât, astfel cum s-a argumentat anterior, executorul judecătoresc nu poate 
condiționa înaintarea dosarului de executare de plata cheltuielilor de fotocopiere a 
dosarului de executare. 
De asemenea, astfel cum s-a expus anterior, plata acestor cheltuieli poate fi 
dispusă și la finalul judecății, după stabilirea culpei procesuale. | 
Din perspectiva ipotezei analizate, se impune precizarea că, în măsura în care, 
odată cu sesizarea instanţei, contestatorul învederează și dovedeşte lipsa resurselor 
financiare pentru plata costurilor de fotocopiere a dosarului de executare, iar 
executorul condiționează depunerea dosarului de plata acestor sume, nu s-ar putea 
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dispune suspendarea judecății contestaţiei la executare în temeiul art. 242 C. pr. civ., 
instanța trebuind să dispună alte măsuri apreciate eficiente (de exemplu, amendarea 
executorului; comunicarea executorului a faptului că partea care va suporta costurile 
urmează a se stabili la finalul judecății, în funcție de culpa procesuală reținută) pentru 
înaintarea de către executorul judecătoresc a dosarului de executare, în caz contrar 
suspendarea judecății putând fi apreciată o nesocotire a dreptului la un proces 
echitabil, i : | 
o S Înţelesul noțiunii de „cheltuieli ocazionate de transmiterea de către executorul 
judecătoresc a unor copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare 
contestate” 
Aplicarea art. 717 alin. (2). C. pr. civ. presupune și lămurirea. noțiunii de 
„Cheltuieli ocazionate de transmiterea de către executorul judecătoresc a unor copii 
„Certificate de acesta de pe actele dosarului de executare contestate”. | 
Apreciem că trebuie avute în vedere costurile suportate de executor în concret 
pentru asigurarea depunerii dosarului de executare! în copie certificată, care, în 
ipoteza în care fotocopierea se realizează în cadrul biroului executorului judecătoresc, 
implică atât suportarea de către acesta a contravalorii consumabilelor necesare, cât și 
a cheltuielilor de personal. — dani rd. Are 
Astfel, nu s-ar putea aprecia că, în măsura în care executorul judecătoresc nu face 
dovada cu bonuri fiscale sau chitanțe că a achitat către un tert contravaloarea 
serviciilor de fotocopiere a actelor dosarului de executare, nu există cheltuieli de 
fotocopiere a dosarului de executare în sensul art. 717 alin. (2) C. pr. civ. ai 
Însă, având în vedere modalitatea diferită în care executorii judecătoreşti 
evaluează costurile suportate pentru a asigura transmiterea copiei dosarului de 
executare, apreciem că s-ar impune reglementarea în mod expres a valorii acestor 
costuri, prin modificarea corespunzătoare a Ordinului Ministrului Justiției 
nr. 2550/C/2006, publicat în M. Of. nr. 936 din 20 noiembrie 2006 privind aprobarea 
onorariilor minimale și maximale pentru serviciile prestate de executorii judecătorești, 
pentru a se asigura o practică unitară la nivelul executorilor judecătorești și pentru a 
„conferi criterii concrete de cenzurare a acestor costuri. l | 
În practică, s-a apreciat că suma de 1 leu/pagină + taxa pe valoare adăugată este 
proporțională cu costurile suportate în concret de către executor pentru realizarea 
fotocopiilor. d | | 
Taxa pe valoare adăugată constituie un impozit general de consum care se aplică 
pe fiecare stadiu al circuitului economic, asupra valorii adăugate realizate de către 
Producătorii intermediari şi de producătorul final sau de prestatorul de servicii. 

“Taxa pe valoare adăugată reprezintă un impozit neutru și unic ce se aplică asupra 
tuturor activităților economice, iar nivelul ei este independent de întinderea 
circuitului economic. i | 

Potrivit dispoziţiilor art. 265 C. fisc., taxa pe valoarea adăugată este un impozit 
indirect datorat la bugetul statului și care este colectat conform prevederilor Titlului 
VII din Codul fiscal. | Fy l 


i Li 
5 Art. 265 C. fisc. — „Taxa pe valoarea adăugată este un impozit indirect datorat la bugetul 
Statului şi care este colectat conform prevederilor prezentului titlu”. | ak- i 
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Întrucât sumele de bani evidenţiate distinct ca reprezentând taxa pe valoare 
adăugată trebuie colectate de către prestatorii de servicii și ulterior vărsate către 
autorităţile fiscale, aceste sume nu pot fi considerate ca reprezentând parte din 
cheltuielile de fotocopiere, fiind excedentare acestora, și de aceea se justifică a se 
reține suplimentar taxa pe valoarea adăugată. | 

Apreciem că dispoziţiile art. 717 alin. (2) C. pr. civ. nu vizează exclusiv cheltu- 
ielile de fotocopiere a dosarului de executare, ci și cheltuielile de expediere a acestor 
înscrisuri către instanţă. 

Astfel, în măsura în care executorul judecătoresc solicită și cheltuielile de 
expediere prin poștă a copiei dosarului de executare, această sumă ar trebui acordată 
în baza art. 717 alin. (2) C. pr. civ. 


7. Sfera de aplicare a art. 717 alin. (2) C. pr. civ. 


Un alt aspect care trebuie avut în vedere în aplicarea Pt: 717 alin. (2) C. pr. civ. 
vizează sfera de aplicare a acestuia prin raportare la obiectul acțiunii cu care instanța 
este sesizată. 

Se observă că textul analizat reglementează 7 2. Pia de judecată a contestației 
la executare, procedură în care pot fi incluse și cererile de suspendare a executării 
silite și cererile de suspendare provizorie a executării silite, având în vedere legătura 
existentă între acestea și contestaţia la executare. 

Însă, față de modul de redactare a normei, aplicabilitatea art, 717 alin. (2) 
C. pr. civ. nu poate fi extinsă şi la alte proceduri, în cadrul cărora instanța poate 
dispune atașarea unei copii a dosarului de executare, cum ar fi, spre exemplu, 
validarea de poprire, aplicarea de penalități conform art. 906 C. pr. civ., întoarcerea 
executării. 

În asemenea cazuri, recuperarea cheltuielilor de iara a dosarului de 
executare poate fi obținută de executorul judecătoresc în temeiul art. 262 C. pr. civ., 

care reprezintă norma generală ce zeglemenieagă recuperarea cheltuielilor necesare 
administrării probelor. 
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În ipoteza în care instanța învestită cu soluționarea unei contestaţii la executare prin care se 
„invocă mai multe motive concurente de nulitate omite să analizeze o parte dintre acestea, se ridică 
problema soluţiei ce va fi pronunţată de instanţa de control judiciar. După evocarea regulilor generale 
privind soluțiile în apel sau recurs, studiul distinge după cum: 1) au fost omise nişte argumente, 
respectiv motive neesențiale, caz în care instanța de apel sau, după caz, de recurs vor judeca ele însele 
fondul, completând judecata; 2) au fost omise motive esențiale, caz în care se vor aplica regulile 
referitoare la situaţia în care fondul cauzei nu a fost judecat. | | 


1. Preliminarii | 

În practica judiciară se constată într-un număr relevant de cazuri că, în situaţia 
unor contestaţii la executare prin care se invocă mai multe motive care ar fi de natură, 
fiecare în parte, să determine admiterea contestaţii și anularea executării silite înseși 
ori a tuturor sau a unora dintre actele de executare contestate, instanța de executare 
nu procedează la o analiză completă a acestor motive, existând o judecată parţială 
asupra unora dintre motivele invocate. | | 

Cel mai frecvent, această situaţie se ivește atunci când instanța, găsind fondat un 
motiv care justifică admiterea în întregime a contestaţiei la executare (de exemplu, 
lipsa titlului executoriu, lipsa ori nevalabilitatea încuviințării executării silite, necom- 
petența organului de executare, prescripția dreptului de a cere executarea silită), se 
rezumă la a analiza doar acest motiv, lăsând neanalizate toate celelalte motive invo- 
cate de contestator, fie că acestea au caracter concurent ori subsidiar, : | 

Uneori însă greșeala este și mai evidentă, întrucât o parte dintre motive sunt 
lăsate neanalizate, deși contestaţia la executare este respinsă ori admisă numai în 
parte (de exemplu, se îndreaptă actele de executare, găsindu-se fondate argumentele 
referitoare la cuantumul debitului, deși contestatorul a invocat și motive care, dacă ar 
fi întemeiate, ar fi apte să determine anularea în întregime a actelor de executare). 

În ambele cazuri, se ridică problema cum va proceda instanța de control judiciar, 
de apel sau de recurs, după caz, având în vedere că pentru tribunale și curți de apel 
Tegula este rejudecarea sau evocarea fondului, în cazul apelului, respectiv casarea cu 
reținere, în cazul recursului, existând însă în cazul ambelor căi de atac alternativa 
trimiterii cauzei spre rejudecare, în condiţii strict determinate, în cazul în care fondul 
cauzei nu a fost judecat. Or, în situaţiile evocate, coexistă ambele situaţii în funcţie de 
Care instanța de control judiciar fie reține și rejudecă pricina pe fond, fie desființează — 
generic vorbind — hotărârea atacată și trimite cauza spre rejudecare. Cărei soluţii i se 
va da prioritate? | 
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Vom încerca să găsim un răspuns la această întrebare, în mod diferențiat, în 
funcţie de situaţiile concrete întâlnite în practica judiciară, nu înainte de a reaminti 
regulile generale tate soluţiilor prevăzute de lege pentru soluționarea acestor căi 
de atac. 


E etnie aaa ui 


3) Scurte evocări privind s soluțiile ce e pot fi pronunțate de instanţa de apel, respectiv 
"de recurs 


Nu ne propunem să intrăm în ansamblul problematicii, deosebit de delicate și de 
complexe, a soluţiilor pronunţate de instanţele de control judiciar, ci doar să evocăm 
succint regulile generale aplicabile soluționării sl de atac, pentru o mai basiă 
' fixare a coordonatelor discuţiei noastre. ma 

Potrivit art. 480 C. pr. civ.: „(1) Instanța de apel poate păstra hotărârea atacată, 
situaţie în care, după caz, va respinge, va anula apelul ori va constata perimarea lui. 
(2) În caz de admitere a apelului, instanța poate anula ori, după caz, schimba în tot 
sau în parte hotărârea apelată. (3) În cazul î în care se constată că, în mod greșit, prima 
instanţă a soluţionat procesul fără a intra în judecata fondului ori judecata s-a făcut i în 
lipsa părţii care nu a fost legal citată, instanţa de apel va anula hotărârea atacată și va 
judeca procesul, evocând fondul. Cu toate acestea, instanţa de apel va anula hotărârea 
atacată și va trimite cauza spre rejudecare primei instanțe sau altei instanţe egale în _- 
grad cu aceasta din aceeași circumscripție, în cazul în care părțile au solicitat în mod 
expres luarea acestei măsuri prin cererea de apel ori prin întâmpinare; trimiterea spre 

` rejudecare poate fi dispusă o singură dată în cursul procesului. Dezlegarea dată 
problemelor de drept de către instanţa de apel, precum și necesitatea administrării 
unor probe sunt obligatorii pentru judecătorii fondului. (...)”. | 

Așadar, apelul fiind devolutiv, instanța de apel va rejudeca ori, după caz, va evoca 
ea însăși fondul cauzei, inclusiv în ipoteza în care prima instanţă a judecat în fond, 
dar hotărârea este lovită de nulitate pentru alte motive decât omisiunea judecării 
fondului ori nelegala citare a părţii (de exemplu, încheierea de dezbateri este nesem- 
nată ori nu cuprinde menţiuni esenţiale, hotărârea poartă menţiunea — de regulă, |. 
rezultatul unei erori — că ar fi fost Aburi zaț în ședință nepublică etc.). 

După cum am arătat cu altă ocazie!, în concepția noului Cod de procedură civilă, 
constituie cazuri în care nu s-a judecat fondul situaţiile î în care instanţa a soluționat 
greșit procesul în temeiul unei excepții procesuale ori în care s-a pronunțat asupra a 
cu totul altceva decât s-a cerut. Această opinie trebuie totuși nuanţată, urmând a fi 
inclusă și situaţia neanalizării unor motive de nulitate ori de contestaţie la executare 
invocate de sine stătător, după cum se va arăta în cele ce urmează. 

| În toate aceste ipoteze, regula este anularea sentinței și evocarea fondului, și 
numai prin excepţie, dacă trimiterea cauzei spre rejudecare a fost cerută expres de 
apelant, prin: motivele de apel depuse în termen, ori de către intimat, prin întâm- 
pinarea formulată în termen, iar trimiterea spre rejudecare nu a mai fost dispusă 
anterior în cursul procesului (într-un ciclu procesual anterior), instanța de apel va 
trimite cauza spre rejudecare primei uri o singură dată. Pentru a nu mai reveni 


1 A se vedea Gh.L. Zidaru, Efectele isi judecata și soluţiile în apel, p. 167, în Broșură INM, 
Conferinţele Noul Cod de procedură civilă (iunie-septembrie 2012), disponibilă pe www.inm-lex.I0 
(http://www.inm-lex.ro/NCPC/doc/Brosura%20NCPC.pdj, pagină accesată la 22 februarie 2016), 
precum și doctrina acolo citată. 
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asupra acestei chestiuni, subliniem că imposibilitatea unei noi trimiteri spre reju- 
decare se aplică și atunci când intervin noi motive care, principial, ar justifica această 
soluţie; spre exemplu, primul apel a fost admis, iar cauza a fost trimisă spre rejudecare 
pentru nelegala citare a apelantului în fața primei instanțe de fond, iar sentinţa 
pronunțată în rejudecare este apelată, de această dată, pentru nelegala admitere a unei 
excepții procesuale peremptorii, care a determinat nejudecarea fondului. În acest caz, 
evocarea fondului de către instanţa de apel este obligatorie, pentru a nu se tergiversa 
excesiv soluționarea cauzei, fapt perfect posibil, de vreme ce dublul grad de jurisdicție 
nu este de ordin constituţional, iar dreptul părţilor la soluționarea cauzei într-un 
termen rezonabil [art. 21 alin. (3) din Constituţie, art. 6 par. 1 din Convenţia euro- 
peană a drepturilor omului], dacă nu. chiar optim și previzibil (art. 6 C. pr. civ.), este 
garantat. | i Deg niuis 

În fine, aplicarea dispozițiilor art. 480 alin. (4) C. pr. Civ. presupune ca necom- 
petența materială ori teritorială a instanței învestite cu soluţionarea contestaţiei la 
execulare — și care, de regulă, este judecătoria de la domiciliul sau sediul debitorului 
de la data începerii executării silite, potrivit art. 651 alin. (1) și (2) C. pr. civ., existând 
însă și soluţii derogatorii, cuprinse în art. 714 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. — să fi fost 
invocată la primul termen de judecată la care părțile au fost legal citate, potrivit 
art. 130-131 C. pr. civ., iar prima instanţă să fi respins excepţia invocată în termen ori 
să fi omis să se pronunțe asupra acesteia, necompetenţa fiind reiterată ca motiv de 
apel de partea interesată să o invoce. Numai în acest caz se poate verifica în apel 
competența primei instanţe, în caz contrar o eventuală necompetenţă acoperindu-se, 
neexistând posibilitatea invocării acesteia direct în apel? (desigur, cu excepția 
necompetenţei generale și internaționale, care nu formează obiectul discuţiei). l 

Mutatis mutandis, aceste soluţii sunt valabile şi pentru cauzele în care sunt 
aplicabile dispozițiile art. 297 C. pr. civ. de la 18655, astfel cum au fost modificate prin 
Legea nr. 202/2010, în pofida unor mici diferențe de formulare, care nu sunt de esență 
şi nu pot determina adoptarea altor interpretări. ` 

În ceea ce priveşte recursul, sub imperiul noului Cod, acesta este inadmisibil 
împotriva hotărârilor instanțelor de executare, acestea fiind supuse numai apelului, 
ME E lit E An ae | 

2 Cu privire la această chestiune, a se vedea Gh.L. Zidaru, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), 
Noul Cod de procedură. civilă comentat și adnotat, vol. I, Ed. Universul Juridic, București, 2015, 
PP. 390-394; această soluţie face, deja, obiectul unei jurisprudențe constante, chestiunea de a ști dacă 
necompetența de ordine publică ar putea fi totuși invocată direct în calea de atac nefiind considerată 

ept nouă, în sensul art. 519 C. pr. civ., faţă de jurisprudenţa în sens contrar a instanţei supreme 

(în acest sens, a se vedea ÎCCJ, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, dec. nr. 28/2015, 


publicată în M, Of, nr. 772 din 16 octombrie 2015 și disponibilă pe www.scj.ro, par. 60-74); a se 
vedea, totodată, V.M. Ciobanu, G. Boroi; Tr.C. Briciu, C.C. Dinu, M. Stancu, Gh.L. Zidaru, Unele 
considerații referitoare la efectul devolutiv al apelului, cu privire specială asupra noțiunii de 
vexplicitare a pretențiilor”, cuprinsă în art. 478 alin. (4) NCPC și asupra invocării necompetenţei în 
această cale de atac, studiu disponibil pe www.juridice.ro (publicat la data de 23 iulie 2015). 
* Pentru aplicarea în timp a acestor dispoziţii legale, a se vedea art. XXII din Legea nr. 202/2010 
Și dec. nr. 2 din 18 februarie 2013 a ÎCCJ, Completul competent să soluţioneze recursul în interesul 
legii, publicată în M. Of. nr. 313 din 30 mai 2013 și disponibilă pe www.scj.ro, prin care s-a statuat în 
mod judicios că dispoziţiile art. 297 alin. (1) C. pr. civ,, astfel cum au fost modificate prin art. 1 pct. 27 
in Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor, nu se aplică 
Proceselor în care prima instanță a fost învestită înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 202/2010 
Privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor. 
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dacă kani nu prevede altfel [art. 651 alin. (3), art. 483 alin. (2) C. pr. civ., cu referire la 
art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013]. Trebuie însă observat că executările silite 
începute sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă rămân supuse acestuia (art. 3 
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă), 
inclusiv în ceea ce priveşte contestaţiile la executare și alte incidente de competența 
instanţelor, ivite în legătură cu respectivele executări silite. Ca atare, aceste cauze vor 
fi supuse Codului de procedură civilă de la 1865, indiferent de data învestirii instanţei 
de executare, care poate fi ulterioară intrării în vigoare a noului Cod. Este soluţia 
propusă în doctrină și, la știința noastră cel puţin, adoptată ca atare în practica 
judiciară. Urmează, așadar, să analizăm dispoziţiile art. 312 alin. (1), (3), (5) și (61) 
C. pr. civ. de la 1865, relevante pentru discuţia noastră. 

Potrivit art. 312 C. pr. civ. de la 1865: „(1) Instanţa poate admite recursul, îl poale 
respinge sau anula ori peate constata perimarea lui. 

(..) aa și | 

(4) În caz de casare, curțile de apel și tribunalele vor rejudeca pricina în fond, fie la 
termenul când a avut loc admiterea recursului, situație î în care se pronunţă o singură 
decizie, fie la un alt termen stabilit în acest scop. 

(5) Cu toate acestea, în cazul în care instanța. a cărei hotărâre este recurată a 
soluționat procesul fără a intra în cercetarea fondului ori judecata s-a făcut în lipsa 
"părții care nu a fost regulat citată atât la administrarea probelor, cât și la dezbaterea 
„fondului, instanța de recurs, după casare, trimite cauza spre rejudecare instanţei care a 
pronunţat hotărârea casată sau altei instanţe de același grad. 

(6!) Casarea cu trimitere poate fi dispusă o singură dată în cursul procesului 
pentru cazul în care instanța a cărei hotărâre este recurată a soluționat procesul fără a 
intra în cercetarea fondului, pentru cazul în care judecata s-a făcut în lipsa părții care 
nu a fost regulat citată atât la administrarea probelor, cât și la dezbaterea fondului, 
respectiv pentru cazul casării pentru lipsă de competenţă. În cazul în care, după 
casarea cu trimitere potrivit alin. (5) sau (6), intervine o nouă casare în aceeași cauză, 
tribunalele și curţile de apel vor rejudeca în fond cauza, dispoziţiile alin. (4) fiind 
aplicabile. (...)”. 

Așadar, într-o manieră similară soluţiilor în apel, adoptate prin Duta nr. 202/2010 
şi prin noul Cod, trimiterea cauzei spre rejudecare este posibilă o singură dată în 
cursul procesului, indiferent de cauza care ar determina trimiterea spre rejudecare 
(nelegala citare, nejudecarea fondului cauzei, care interesează studiul de față, necom- 
petenţa). Spre deosebire însă de apel, trimiterea cauzei spre rejudecare se dispune în 
mod obligatoriu în cazurile prevăzute de art. 312 alin. (5) C. pr. civ. de la 1865 
(desigur, dacă nu a mai fost dispusă anterior), fără a fi necesară o solicitare în acest 
sens a părților. Diferenţa este explicabilă, întrucât apelul este devolutiv, iar logica 
firească a acestei căi de atac este rejudecarea ori evocarea fondului chiar de către 
instanţa de apel, trimiterea spre rejudecare fiind o excepție, lăsată în condiţii riguros 
determinate la latitudinea părților, care pot opta, chiar și tacit, pentru soluția mai 
rapidă și economicoasă a evocării fondului. Dimpotrivă, în cazul recursului, cale 
nedevolutivă de atac (desigur, în cazul recursului pe care îl analizăm, prevăzut de 
art. 304! C. pr. civ. de la 1865, există o devoluţiune inclusiv asupra aspectelor de fapt, 
însă probaţiunea în cadrul recursului i di rămâne limitată la înscrisuri, potrivit 
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art. 305 din același Cod‘), în cazul nejudecării fondului, trimiterea cauzei spre rejude- 
care, o singură dată în cursul procesului, este obligatorie pentru instanța de recurs, 
prin derogare de la regula casării cu reținere, instituită pentru tribunale și curți de apel 
prin art. 312 alin. (4) C. pr. civ. de la 1865. 

„Cu titlu informativ, menţionăm că aceste soluţii se regăsesc și în cuprinsul 
art. 498 C. pr. civ., în vreme ce, în cazul Înaltei Curți, regula în ipoteza admiterii 
recursului este casarea cu trimitere la instanța de apel (art. 497 C. pr. civ.). 


a SERA Soluțiile de urmat în cazul neanalizării unor motive invocate pe calea contestaţiei 


la executare 
3.1. Consideraţii generale 


Din cele ce preced rezultă că soluţia de drept comun este schimbarea sentinței, în 
cazul instanţei de apel (sub imperiul Codului de procedură civilă), respectiv modifi- 
carea ori casarea cu reţinere, în cazul instanței de recurs (sub imperiul vechiului Cod 
de procedură civilă), trimiterea spre rejudecare, ca efect al anulării ori al casării, 
putând fi dispusă doar dacă prima instanţă nu a judecat fondul. | 

După cum am anticipat deja, această situaţie se regăsește nu doar când prima 
instanță a admis în mod greşit o excepţie procesuală cu efect peremptoriu ori s-a 
pronunţat asupra unor chestiuni cu care nu a fost învestită, ci și atunci când a omis, 
în tot sau în parte, să analizeze motivele invocate de contestator în termen. 

De vreme ce regula este analizarea fondului în instanța de apel ori de recurs, 
urmând ca, în caz de nevoie, considerentele incorecte ori lacunare ale primei instanțe 
să fie corectate ori, după caz, completate, rezultă de aici că nu orice omisiune ori 
analiză incompletă poate justifica trimiterea spre rejudecare, întrucât, în caz contrar, 
regula instituită de legiuitor cu titlu de excepție ar deveni regulă, contrar voinţei 
acestuia și contrar filosofiei reglementării noului Cod (regăsită însă și în modificările 
aduse vechiului Cod prin Legea nr. 202/2010), de a accelera ori simplifica judecăţile. 
Or, punctul de plecare în analiza de faţă este că o trimitere a cauzei spre rejudecare nu 
este atât o sancțiune pentru primul judecător (de regulă, acesta va fi oricum 
incompatibil să rejudece pricina, faţă de dispoziţiile art. 24 C. pr. civ. de la 1865, 
respectiv ale art. 41 C. pr. civ.), cât o povară pentru părți, care se văd puse în situaţia 
de a se prezenta din nou în fața primei instanţe și de a relua ciclul procesual, deși 
contestaţia la executare, ca incident în cadrul contestaţiei la executare, menit să 
limpezească legalitatea executării silite înseși și a actelor de executare, are caracter 
urgent și trebuie soluționată definitiv (irevocabil, sub imperiul vechiului Cod) cât mai 
rapid cu putinţă, pentru a nu prelungi o incertitudine juridică ce poate avea grave 
consecinţe, atât pentru creditor și, pentru debitorul urmărit, cât şi pentru terții care 
intervin în cursul procedurii (de exemplu, un adjudecatar al bunurilor urmărite ori un 
tert poprit). | 


iz TAL r a i 

1 După casarea cu reținere sunt admisibile orice fel de probe, indiferent de reglementarea 
aplicabilă -ratione temporis — în acest sens, a se vedea ICCJ, complet RIL, dec. nr. 14/16.09.2013, 
Publicată în M. Of. nr. 655 din 24 octombrie 2013 și disponibilă pe www.scj.ro. Prin Legea 
nr. 202/2010 și prin Codul de procedură civilă, această soluţie a fost consacrată legislativ [cf. art, 313 
alin. (31) C. pr. civ. de la 1865 și art. 501 alin. (4) C. pr. civ.]. Așadar, dacă, contrar primei instanțe, 
instanța de recurs apreciază necesară efectuarea unei expertize, ea va casa cu reținere și, rejudecând 
fondul, va administra expertiza și orice alte probe utile cauzei. 
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3.2. Omisiunea analizării unor argumente sau a unor motive neesen tiale 


Ca urmare, simpla omisiune de a analiza unele argumente invocate în sprijinul . 
„unui motiv de contestaţie care a fost totuşi analizat sub alte aspecte ori chiar neana- 

lizarea unor motive invocate sumar, nedezvoltat, eventual chiar formal de contestator 

(de exemplu, în unele contestaţii formulate de instituţii publice se invocă, într-un stil 

repetitiv, de formular, pretinsa prejudiciere a bugetului public prin executarea silită, 

chestiune ilară, întrucât, dacă este de la sine înţeles că orice urmărire a elementelor. 
patrimoniului debitorului îl prejudiciază pe acesta, nu mai puţin acest pretins 

prejudiciu nu constituie nimic altceva decât echivalentul plăţii benevole pe care 

„ debitorul a refuzat-o în mod nejustificat; nu întrevedem o trimitere spre rejudecare 

pentru analizarea unui astfel de motiv) sau a unor motive care privesc un element 

accesoriu al executării silite (de exemplu, se critică un element al încheierii de 

„stabilire a cheltuielilor de executare silită) nu determină, în opinia noastră, trimiterea 

cauzei spre rejudecare, urmând a se da efect preponderent împrejurării că fondul 

cauzei a fost analizat de către prima instanţă, chiar dacă în mod incomplet. S-ar putea 

obiecta că sub aspectul motivului neanalizat nu se parcurg efectiv două instanţe, 

argument care, într-o abordare ceva mai rigidă, ar determina trimiterea spre rejudecare 

ori de câte ori un motiv oricât de insignifiant ori (nu ne ferim să o spunem) vădit- 
nefondat, prin raportare la practica instanţei de control judiciar, a rămas 'neanalizat. 
Deși această opinie nu poate fi repudiată de plano, ea trebuie primită cu rezervă, din 
perspectiva faptului că, plastic spus, ea priveşte doar la sfertul gol al. paharului, iar nu 
la partea plină, care, prin ipoteză, este preponderentă (de exemplu, au fost analizate 
toate motivele care privesc nelegalitatea executării silite înseşi — lipsa ori 
nevalabilitatea încheierii de încuviinţare a executării silite, lipsa titlului executoriu, 
plata datoriei, lipsa creanţei certe etc. — și a rămas neanalizat un motiv care privește 
onorariul avocaţial inclus în cuprinsul cheltuielilor de executare silită ori lipsuri 
formale ale unui proces-verbal de sechestru mobiliar). 

Concluzionând, în situaţiile pe care am încercat să le circumscriem în cele ce . 
precedă, soluţia pe care o apreciem a fi justă și în spiritul reglementării nu este 
anularea ori casarea de plano, ci analiza pe fond a motivului omis și, în funcţie de 
constatările care se vor face, admiterea ori respingerea căii de atac, printr-o hotărâre 
definitivă (sau irevocabilă, sub imperiul vechiului Cod), care este de natură să pună 
capăt procesului, instanţa fiind în drept să completeze considerentele sentinţei apelate 
ori, după caz, recurate. 


- 3.3. Suplinirea considerentelor lacunare ori incorecte 


A fortiori, instanţa de control judiciar este în drept să înlocuiască considerentele 
incorecte asupra unei chestiuni de fapt ori de drept și să completeze motivele 
lacunare, în virtutea efectului devolutiv al apelului, care se regăsește, în linii mari, și 
în cazul recursului, căruia îi sunt aplicabile dispoziţiile art. 304! C. pr. civ. de la 1865. 


3.4. Omisiunea analizării unui motiv principal Arii aft 
Dimpotrivă, în cazul în care un motiv principal, dezvoltat și argumentat de con- 


testator în fapt. și în drept nu a primit niciun răspuns în cuprinsul considerentelor 
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hotărârii” apelate ori, după caz, recurate, instanța de control judiciar va reține că 
fondul cauzei nu a fost analizat — indiferent care este cauza neanalizării motivului, 
respectiv indiferent dacă contestaţia fost admisă ori respinsă — și, după distincțiile 
prevăzute de art, 480 alin. (3) C. pr. civ., va anula sentinţa și va evoca fondul ori, după 
caz, va trimite cauza spre rejudecare primei instanţe, dacă toate condiţiile deja expuse 
și asupra cărora nu mai revenim au fost îndeplinite; dacă este aplicabil vechiul Cod, 
se va dispune casarea cu trimitere, o singură dată în cursul procesului, o nouă casare 
cu trimitere fiind prohibită de lege [conform art. 312 alin, (5) și art. (61) C. pr. civ. de la 
1865]. Recomandăm, în acest caz, ca hotărârea să fie redactată și comunicată cât mai 
rapid posibil, chiar anterior împlinirii termenului legal de 30 de zile de la pronunțare, 
pentru ca reluarea judecății în primă instanţă să aibă loc într-un termen scurt. 
Chiar dacă omisiunea privește un singur motiv paralel ori concurent cu altele care 
au fost analizate, de regulă, nu va fi posibilă anularea ori casarea parţială, ci doar cea 
totală, în măsura în care respectivele motive (atât cele analizate, cât și cele omise) 
privesc temeinicia aceluiași capăt de cerere (de exemplu, anularea întregii executări 
silite, a acelorași acte de executare). Doar prin excepție, dacă motivul omis privește un 
act de executare contestat în mod distinct, se va putea dispune anularea ori casarea 
parțială doar cu privire la capătul de. cerere referitor la acel act de executare. Ca 
urmare, în condiţiile în care, de regulă, întreaga cauză va fi rejudecată de prima 
instanță, iar instanța de control judiciar, de regulă, nu va face alte consideraţii cu 
privire la motivele analizate în fond și criticate în apel ori recurs, ci se va rezuma la 
constatarea că fondul nu a fost judecat, rejudecarea la prima instanță nu se poate face 
de același judecător, care este incompatibil, potrivit dispozițiilor exprese ale art. 24 
C. pr. civ. de la 1865, respectiv ale art. 41 C. pr. civ. Faptul că în pofida acestor 
dispoziții legale limpezi dosarul revine la același judecător, care este obligat să ceară 
în scris constatarea incompatibilității, este o situație nefirească, dispozițiile art. 111 
alin. (8) din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătorești” — potrivit 
căruia cauzele trimise spre rejudecare se repartizează completului inițial învestit; 
dispoziţiile art. 110 se aplică în mod corespunzător în situaţia existenței unui caz de 
incompatibilitate — aflându-se în contradicție cu prevederile Codului. Acestea, 
dimpotrivă, ar reclama ca de la restituirea dosarului să aibă loc o nouă repartizare 
aleatorie, cu blocarea completului care a judecat pricina în primul cichu procesual. 
Apreciem că se impune modificarea în mod corespunzător a prevederilor Regula- 
mentului menţionat, care nu se poate transforma într-un Cod de procedură civilă 


* Dacă ratione temporis este aplicabil.Codul de procedură civilă, în forma modificată prin Legea 
nr. 138/2014, hotărârea prin care se soluţionează contestaţia la executare este o încheiere, potrivit 
„art. 651 alin, (4) C. pr. civ., care constituie dreptul comun pentru toate procedurile judiciare 
desfășurate în faza de executare silită, urmând, așadar, ca dispoziţiile art. 718 C. pr. civ. cu privire la 
hotărâre și la calea de atac să se completeze cu art. 651 C. pr. civ., repetăm, dreptul comun în Cartea a 
V-a, cu privire la felul hotărârii și la termenul de exercitare a căii de atac. Trimiterea pe care art. 717 
alin. (1) C. pr. civ. o face la regulile aplicabile judecății în primă instanță nu poate fi înțeleasă ca o 
derogare de la dispoziţiile art. 651, respectiv ca o excludere a acestora în materia contestaţiei la 
executare; textul, existent, de altfel, şi în vechiul Cod — când nu exista o: reglementare similară 
actualului art. 651 alin. (4) C. pr. civ, — nu face altceva decât să arate că regulile procedurale inerent 
acunare din cuprinsul Cărţii a V-a se completează cu procedura contencioasă de drept comun. 
5 Adoptat prin Hotărârea Consiliului Superior al'Magistraturii nr. 1.375 din 17 decembrie 2015, 
Publicată în M. Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015. 
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paralel sau în norme de aplicare a acestuia și, cu atât mai puțin, nu poate contrazice 
dispoziţiile Codului, cum în mod regretabil se întâmplă uneori. Adăugăm însă că, în - 
ipoteza în care se dispune anularea ori casarea parţială, cauza fiind trimisă spre 
rejudecare doar asupra motivului neanalizat, în vreme ce, cu privire la celelalte 
chestiuni soluționate în primul ciclu procesual, instanța de control judiciar s-a 
pronunțat prin decizie definitivă ori, după caz, irevocabilă, judecătorul de fond nu 
este incompatibil să procedeze la completarea judecății cu privire la motivul omis, 
neregăsindu-se, în acest caz, rațiunile avute în vedere de art. 41 C. pr. civ. 


3.5. Nemotivarea în fapt și în drept a hotărârii | 

Aceeași soluţie, a anulării (urmată de evocare sau de trimitere, după caz) sau a 
casării cu trimitere trebuie dispusă și în cazul în care prima instanţă nu a motivat în 
fapt și în drept hotărârea pronunţată, fondul fiind judecat doar aparent, întrucât, în 
lipsa oricăror considerente pertinente cu privire la pricina judecată, nu se poate 
aprecia că a avut loc o veritabilă judecată. După cum am arătat cu altă ocazie, judecata 
presupune și un raționament care să justifice soluţia pronunțată, raționament care 
„trebuie expus în considerentele hotărârii”, în condiţiile art. 425 alin. (1) lit. b) 
C. pr. civ. sau, după caz, ale art. 261 pct. 5 C. pr. civ. de la 1865. 

Fără a intra aici într-o discuţie amplă cu privire la exigenţele motivării, remarcăm 
din ce în ce mai des tendința regretabilă spre motivări aparente, șablonare, cu consi- 
derente repetitive, generalizate şi desprinse, practic, de speța ce se judecă, tendință 
facilitată, desigur, de tehnica de calcul, care a generat un veritabil sindrom copy-paste 
inclusiv în cuprinsul hotărârilor judecătorești. Apreciem însă că, în lipsa oricărei 
statuări pertinente asupra situaţiei de fapt — care, în această materie, ar trebui în tot 
cazul să cuprindă referire la titlul executoriu, la obligaţia pusă în executare și la actele 
de executare contestate, în așa manieră încât criticile formulate să fie analizate în mod 
concret, cu trimitere la situația de fapt relevantă, fiind primite ori înlăturate motivat, 
cu trimitere la dispoziţiile legale incidente —, simpla redare a textelor de lege aplicabile 
contestaţiei la executare, a unor considerente din hotărâri ale CEDO, desprinse din 
context, și alte generalităţi similare, urmate (uneori foarte abrupt) de concluzia că 
cererea (nu) este întemeiată constituie o motivare aparentă, care atrage nulitatea 
hotărârii judecătorești astfel pronunţate, în condiţiile î în care fondul cauzei nu a fost, 
de opt judecat: 


3.6. Aspecte comune 


Precizăm că, în toate cazurile analizate mai sus, neanalizarea unui motiv. de 
contestaţie la executare nu constituie un motiv de ordine publică, fiind, așadar, 
necesar ca partea interesată (de regulă, contestatorul) să formuleze o critică explicită 
în această privință, prin motivele de apel formulate în termen. În caz contrar, instanța 
de control judiciar nu poate invoca din oficiu această omisiune, în scop de a anula ori 
de a casa hotărârea. O rezervă trebuie făcută însă cu privire la ipoteza nemotivării 
totale a hotărârii, care constituie un motiv de apel ori de recurs de ordine publică, ce 


7 Gh.L. Zidaru, Efectele apelului.:., op. cit, p. 168; pentru ample și pertinente considerații cu 
privire la obligativitatea motivării hotărârii judecătorești, a se vedea A. Nicolae, în V.M. Ciobanu, 
M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, vol. I, Ed. Universul Juridic, 
București, 2013, pp. 922-935, precum și doctrina și jurisprudenţa acolo citate. 
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poate fi luat în considerare chiar din oficiu de instanţa de control judiciar, desigur, 
punând această chestiune în discuţia părților, pentru a respecta principiul contra- 
dictorialității (art. 14 C. pr. civ.). | 
Chiar și în cazurile discutate supra, pct. 3.4. şi 3.5, dacă a fost dispusă anterior 
trimiterea cauzei spre rejudecare, o nouă trimitere nu mai este posibilă. Tot astfel, în 
cazul apelului, evocarea fondului este obligatorie, dacă trimiterea nu a fost cerută de 
apelant, prin motivele de apel, ori de intimat, prin întâmpinare (desigur, formulate în 
termen). În aceste cazuri, instanța de control judiciar ar urma să anuleze hotărârea și 
„să evoce fondul ori, după caz, să caseze cu reținere. În măsura în care asupra 
motivului neanalizat nu sunt probe noi, instanța de control judiciar ar trebui să dea 
cuvântul părţilor prezente la termenul de dezbateri nu doar asupra criticii referitoare 
la omisiunea analizării motivului (în lipsa unei astfel de critici, apelul sau recursul nu 
poate fi admis, nefiind vorba despre un motiv de ordine publică; un astfel de motiv 
l-ar putea constitui doar nemotivarea totală a hotărârii), ci și asupra respectivului 
„motiv omis, pentru a fi posibilă pronunțarea unei singure hotărâri, atât asupra căii de 
atac, cât și asupra fondului. 


RR pp i PERII 


prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
judecător, Tribunalul Ilfov 


l Caracterul executoriu al hotărârii date în 2) „dia să la executare presupune cu necesitate 

„Identificarea în dispozitivul hotărârii astfel pronunţate a unei dispoziții susceptibile de a fi pusă în 
executare silită. Faţă de specificul procedurii contestaţiei la executare, o dispoziție este susceptibilă de 
a fi pusă în executare silită în această materie dacă conţine o prevedere de natură a influenţa evoluția 
cursului procedurii execuționale contestate. 

Atributul executorialităţii hotărârii de primă instanță date în contestaţia la executare trebuie 
raportat numai la soluția principală pe care o conţine, iar nu şi la Păsibeie soluții secundare, accesorii 
celei principale şi care depind de aceasta din urmă. . 
= Scopul reglementării obligaţiei procesuale de comunicare a hotărârii definitive către porii Ba 

judecătoresc constă în aducerea la cunoștința acestuia din.urmă a modului de soluţionare a 
incidentului procedural ivit, indiferent de soluţia pe care o cuprinde, astfel încât derularea în conti- 
. nuare a procedurii execuționale să nu fie marcată de nicio incertitudine cu privire la valabilitatea. 
“actelor execuţionale precedente. În plus, întrucât. instrumentatorul şi gestionarul dosarului de 
- executare este executorul judecătoresc, iar contestaţia la executare este doar un incident ivit în cursul 
procedurii de executare silită, este firesc ca în cuprinsul dosarului de executare să se regăsească şi 
hotărârea instanţei conţinând soluţia definitivă dată asupra incidentului procedural ivit la un moment 
dat pe parcursul procedurii. - 
| Sub aspectul momentului de la care e îşi i produce efectul hotărârea primei instanţe de admitere a 
contestaţiei, se constată că, raportat la dispoziţiile care-i conferă caracter executoriu, data activării 
acestui efect nu poate fi decât data pronunțării hotărârii de către prima instanță, executorialitatea 
presupunând tocmai atributul unei asemenea hotărâri de a-şi produce efectele încă de la momentul 
pronunțării ei, o soluţie de aşteptare a momentului rămânerii definitive a hotărârii date în contestaţia 
la executare însemnând o nesocotire a acestui efect. 

Analizând coroborat prevederile art. 719 alin. (7) C. pr. civ. cu cele ale art. 720 alin. (6) C. pr. civ. . 
şi art. 1.064 C. pr. civ., se reţine că suma reprezentând cauţiunea rămâne indisponibilizată până la 
momentul soluționării definitive a contestaţiei la executare, indiferent de soluţia dată cererii de 
suspendare a executării silite în considerarea soluționării căreia a fost dispusă de instanţă, întrucât, în 
funcţie de soluția dată contestației, aceasta urmează a fi restituită (în ipoteza în care contestaţia la 
executare este admisă) ori urmează regimul juridic instituit de art. 720 alin. (6) C. pr. civ. (în ipoteza în 
care contestaţia la executare este respinsă). 

i Cum dispoziția de transmitere către executorul judecătoresc a recipisei de consemnare a 

„cauţiunii depinde de soluția definitivă a instanței pe toate aspectele ce pot interesa finalitatea 
instituirii cauțiunii şi întrucât are caracter accesoriu soluției date contestației înseși, urmează a fi 

„comunicată executorului judecătoresc numai la momentul rămânerii definitive a hotărârii de 
respingere a contestaţiei. 

Valabilitatea actelor de executare săvârşite în baza încheierii executorii de primă instanţă, în 
intervalul de timp de la pronunţarea primei instanţe şi până la pronunţarea instanţei de apel, se află 

sub condiţie rezolutorie. Astfel, pendente conditione, actele de executare sunt valabile, eveniente 
` conditione, actele se consideră neavenite, iar eventualele prestații efectuate în temeiul lor urmează a 
fi restituite, iar deficiente conditione, dacă nu s-a îndeplinit condiția rezolutorie a admiterii apelului, 
actele astfel îndeplinite se consolidează retroactiv, în mod definitiv, producându-şi toate efectele, ca 
acte pure şi simple. 


Efectele soluționării contestaţiei la executare 489 


LL Regimul juridic al actului pe care îl pronunţă instanța asupra contestaţiei la 
executare | i 49 


(1 Denumirea actului pe care îl pronunță instanța 


Alin. (4) al art. 651 C. pr. civ. reglementează regimul juridic al hotărârilor pro- 
nunțate de instanța de executare. Astfel, textul prevede că, în toate cazurile, instanța 
de executare se pronunță prin încheiere executorie, care poate fi atacată numai cu 
apel, în termen de 10 zile de la comunicare, dacă prin lege nu se dispune altfel. 

Sub aspectul denumirii hotărârii pe care o pronunță instanța de executare, se 
constată o modificare de viziune a legiuitorului, adusă prin Legea nr. 138/2014, 
stabilind că aceasta este încheierea, indiferent că přin intermediul ei se soluţionează o 
contestaţie la executare sau orice alt incident apărut în cursul executării silite. Doar în 
cazul în care există derogări exprese de la acest principiu, instanța de executare 
soluţionează cererea prin sentință. . | 

Având în vedere expresia folosită de legiuitor — „în toate cazurile” —, apreciem că 
instanța de executare se va pronunța prin încheiere chiar și în acele situaţii în care 
legea foloseşte termenul de „hotărâre” art. 718, art..724 alin. (3), art. 790 alin. (4)], 
întrucât acesta are o semnificație generică, prin raportare la prevederile art. 424 
C. pr. civ., text care include şi încheierea în categoria hotărârilor date de instanţe, 
alături de sentinţe și decizii. O soluţie contrară” ar însemna lipsirea normei juridice de 
însăși rațiunea pentru care a fost edictată, având în vedere că, în textul cu valoare de 
principiu, s-a reglementat în mod indubitabil că, „în toate cazurile”, actul pe care îl 
pronunţă instanța de executare este încheierea. În plus, în condiţiile în care în majo- 
ritatea situaţiilor legea folosește noțiunea de „hotărâre”, ar însemna că schimbarea 
concepției legiuitorului în ceea ce privește denumirea hotărârii pe care o pronunță 
instanța de executare ar rămâne o normă legală fără aplicabilitate practică. i 

În acest context, se mai impune a fi făcută o precizare în sensul că art. 651 
alin. (4) C. pr. civ. introduce și o derogare de la regimul juridic al încheierii, stabilind 
că, în cazurile în care legea dispune altfel, urmează a deveni incidentă respectiva 
normă de excepţie, care, spre exemplu, ar stabili că într-o anumită ipoteză instanța de 
executare va pronunța o „sentință”. Uzând de acest raționament și aplicându-l în 
prezent la acele situaţii, nevizate expres de noua reglementare, în care Codul de 
procedură civilă folosește termenul de „hotărâre”, ar însemna să se raporteze o situaţie 
de excepție de la o regulă nouă la reglementări anterioare și care nu au cunoscut o 
modificare explicită prin noul act normativ (ci doar implicită), punând, așadar, în 
conexiune greșită, din punctul nostru de vedere, două reglementări situate temporal | 
pe paliere diferite. | | ra 

„De precizat, în acest context, este faptul că în calea de atac exercitată împotriva 
încheierii emise de instanța de executare se va pronunţa o decizie, astfel cum prevede 
art. 424 alin. (3) C. pr. civ. j 

Deși, la prima vedere, s-ar părea că legiuitorul, procedând la încadrarea hotă- 
rârilor instanței de executare în categoria „toate celelalte hotărâri”, a diminuat impor- 
tanța acestora, în realitate credem că s-a dorit asigurarea unei unități de reglementare, 
dar și conferirea unei anumite specificități fazei executării silite, prin diferenţierea 
acesteia față de faza judecății. De altfel, nu de puține ori, problematicile deduse 


ÎN a a a i : i 3 
t G. Boroi, D.-N. Theohari, Sinteza principalelor modificări și completări aduse Codului de 
Procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. XXIII. 
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judecății în faza executării silite sunt mai complexe și mai anevoioase decât cele 
întâlnite în prima fază a procesului civil, cu atât mai mult cu cât pot apărea litigii în - 
care faza judecății să fi fost suprimată în considerarea naturii titlului executoriu. În 
plus, expresia „toate celelalte hotărâri” cu care operează legiuitorul în art. 424 alin. (5) . 
C. pr. civ. nu trebuie înțeleasă ca semnificând orice alte hotărâri nesemnificative, ci ca 
reprezentând o categorie aparte de hotărâri, caracterizate prin anumite note distinc- 
tive, care au împiedicat legiuitorul să le circumscrie unui anumit gen: sentințe sau 
decizii. i 

In acest context, apreciem că și în cazul în care contestaţia la executare are ca 
obiect împărțirea bunurilor proprietate comună pe cote-părți sau în devălmășie 
[art. 712 alin. (4)] sau în cazul contestaţiilor prin care terțe persoane pretind că au un 
drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmărit [art. 715 alin. (4)], 
instanța de executare se va pronunţa tot prin încheiere, iar nu prin sentință, având în 
vedere că, prin norma înscrisă în art. 651 alin. (4), legiuitorul a stabilit la nivel de 
principiu că, în toate cazurile, instanța de executare se pronunţă prin încheiere. 
Trimiterea pe care art. 718 alin. (1) C. pr. civ. o face la „condiţiile dreptului comun” 
urmează a fi aplicată exclusiv pentru ipoteza la care a fost reglementată, și anume în 
privinţa căii de atac, sub aspectul felului acesteia şi al termenului de exercitare. 

In ceea ce privește contestaţia la titlu, și aceasta se va soluţiona tot prin încheiere, 
indiferent dacă hotărârea a cărei lămurire se cere a fost emisă sau nu de un organ de 
jurisdicție. sii wA 

„. Astfel, pentru ipoteza în care hotărârea a cărei lămurire se cere a fost emisă de un 
organ de jurisdicție, soluţia pronunțării unei încheieri se sprijină inclusiv pe 
argumentul dedus din prevederile art. 443 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cu care instanța 
va rezolva cererea de lămurire a hotărârii prin încheiere. Așadar, faţă de dispoziţiile 
art. 712 alin. (2) C. pr. civ., care instituie alternativa alegerii între contestaţia la titlu și 
procedura prevăzută de art. 443 C. pr. civ., ulterior începerii executării silite, în- 
seamnă că, indiferent de calea procedurală aleasă de parte pentru valorificarea 
dreptului său la lămurirea titlului executoriu, actul pronunțat de instanţă este același. 

În cazul în care hotărârea a cărei lămurire se cere nu emană de la un organ de 

jurisdicție, contestaţia la titlu se soluţionează de instanţa de executare, prin încheiere. 


Potrivit textului menţionat, toate încheierile instanței de executare trebuie 
comunicate părților, întrucât de la această dată curge termenul pentru declararea căii 
de atac a apelului, iar după soluționarea acesteia, încheierile devin definitive, nepu- 
tând fi atacate și cu recurs, o astfel de cale de atac fiind suprimată, față de expresia 
folosită de legiuitor „numai”. | ay 

Sub aspectul duratei termenului de apel, se constată că în faza executării silite 
este instituită o derogare de la textul de drept comun, potrivit cu care termenul de 
apel este de 30 de zile de la comunicarea hotărârii [art. 468 alin. (1) C. pr. civ.]. 

„Prin excepție de la regula înscrisă în art. 651 alin. (4) C. pr. civ., hotărârile prin 
care instanța de executare se pronunţă asupra împărțirii bunurilor proprietate comună 


Evelina Oprina 


Efectele soluționării contestației la executare | 491 


pe cote-părți sau în devălmășie (art. 712 alin. (4)], precum și hotărârile date în 
contestaţiile prin care terțe persoane pretind că au un drept de proprietate sau un alt 
„drept real asupra bunului urmărit [art. 715 alin. (4)] pot fi atacate în condiţiile 
dreptului comun. Aceasta înseamnă că, în cazul prevăzut la art. 712 alin. (4) 
C. pr. civ., hotărârea este supusă numai apelului, conform art. 483 alin. (2) C. pr. civ., 
în termen de 30 de zile de la comunicare, iar, în cazul prevăzut la art. 715 alin. (4) 
C. pr. civ., hotărârea este supusă, în funcţie de valoare, fie numai apelului, fie atât 
apelului, cât și recursului, în termenul de drept comun. 

O altă excepție este prevăzută de art. 718 alin. (2) C. pr. civ, în ceea ce privește 
calea de atac la care este supusă hotărârea prin care s-a soluționat contestaţia la titlu, 
sens în care se prevede că aceasta este supusă acelorași căi de atac ca și hotărârea ce 
se execută. | Iy i (S l 


"IL Executorialitatea hotărârii date în contestaţia la executare 


O altă particularitate a hotărârilor instanței de executare constă în aceea că 
acestea sunt executorii încă de la momentul pronunțării de către prima instanță, ceea 
ce înseamnă că pot fi puse în executare fără a mai fi necesar a se aștepta soluţionarea 
căii de atac, acolo unde este aceasta este deschisă. | | 

În regulă generală, în procedurile de drept comun, constituie titluri executorii 
hotărârile executorii prevăzute la ari. 633, hotărârile cu executare provizorie, 
hotărârile definitive, precum și orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot 
fi puse în executare [art. 632 alin. (2) C. pr. civ.]. Prin urmare, efectul executoriu sau 
forța executorie a hotărârii judecătorești corespunde dreptului părţii care a câștigat 
procesul, devenită, astfel, creditor al obligaţiei impuse prin hotărâre părţii care a 
pierdut procesul — debitorul executării —, de a obține îndeplinirea acestei obligaţii cu 
sprijinul autorităţii publice, potrivit art. 433 C. pr. civ., hotărârea judecătorească având 
putere executorie, în condiţiile prevăzute de lege. - | 

Înainte de a proceda la analiza caracterului executoriu al hotărârii judecătorești, 
se impune a fi făcută precizarea că executorialitatea reprezintă un efect al puterii de . 
lucru judecat, alături de celelalte caracteristici ale acestuia, care sunt exclusivitatea 
(art. 432), incontestabilitatea [art. 430 alin. (5)] și obligativitatea (art. 435). 

Mai trebuie menționat că, în funcţie de criteriul posibilităţii punerii în executare a 
hotărârilor judecătorești, acestea se clasifică în: | 

- hotărâri susceptibile de executare silită, cum sunt cele pronunțate în acțiunile în 
realizarea dreptului? și | ra 

~- hotărâri nesusceptibile de această executare, cu deosebire cele care privesc drep- 
turi personale nepatrimoniale, precum și cele pronunțate în acţiunile în constatare?. 

Tot astfel, hotărârile executorii se pot subclasifica în: | 

- hotărâri executorii necondiționat și 

- hotărâri executorii condiţionat, precum hotărârea de evacuare a debitorului cu 
recunoașterea unui drept de retenţie în favoarea acestuia. 


fag rAr = „tamaie 
* Nu pot fi puse în executare silită hotărârile prin care s-a respins cererea într-o acțiune în 
realizare, | 
* Dacă însă, într-o acţiune în constatare, o parte a fost obligată la cheltuieli de judecată, cu 
privire la acest aspect hotărârea poate fi pusă în executare. 
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După corelația cu efectul puterii de lucru judecat, putem distinge între: 

- hotărâri executorii fără ca acestea să fi dobândit puterea lucrului judecat, cum 
sunt cele care se bucură de execuţie provizorie și | 

- hotărâri executorii care au dobândit puterea lucrului judecat. i 

Importanța acestei clasificări prezintă relevanță pentru posibilitatea de a obține 
întoarcerea executării hotărârilor din prima categorie, în temeiul dispozițiilor art. 637 
alin. (1) C. pr. civ., în ipoteza modificării sau desființării în calea de atac a soluțiilor 
pronunțate de prima instanță. Menționăm că și hotărârile ce fac parte din a doua 
categorie sunt supuse unei eventuale întoarceri a executării silite, riscul fiind mai 
ridicat însă în privința primei categorii de hotărâri. | = ek 

Referitor la hotărârea pronunțată în contestaţia la executare, aceasta se bucură de 
caracter executoriu, în condițiile art. 651 alin. (4) C. pr. civ., prin derogare de la regula 
înscrisă în art. 633 C. pr. civ., potrivit cu care sunt hotărâri executorii hotărârile date 
în apel. Aceasta înseamnă că, deși fondul raportului juridic litigios dedus judecății pe 
calea contestaţiei la executare nu este dezlegat în mod definitiv, legiuitorul a înţeles să 
confere hotărârii pronunțate în această cale aptitudinea de a fi pusă în executare de 
îndată ce a fost pronunţată de prima instanţă. Justificarea reglementării își poate găsi 
fundamentul în caracterul urgent al procedurii execuționale în general, dar și al 
procedurii judiciare constând în contestaţia la executare, în special. Deși calea de atac 
a apelului, deschisă împotriva încheierii primei instanţe, are caracter devolutiv, prin 
intermediul acesteia putând a fi reluate toate aspectele deduse judecății în primă 
instanţă, bineînţeles cu circumstanţierea limitelor impuse de apelant, legiuitorul a ales 
soluția executorialității hotărârii de primă instanţă pentru a nu afecta cursul 
procedurii de executare, caracterizată de urgenţă, lăsând-o să continue într-o manieră, 
fie numai și provizoriu, recunoscută a fi deficitară. | 

„Ce semnifică însă caracterul executoriu al hotărârii date în contestaţia la 
executare? Acest caracter presupune cu necesitate identificarea în dispozitivul 
hotărârii astfel pronunţate a unei dispoziţii susceptibile de a fi pusă în executare silită. 
Faţă de specificul procedurii contestaţiei la executare, o dispoziţie este susceptibilă de 
a fi pusă în executare silită în această materie dacă conţine o prevedere de natură a 
influenţa evoluţia cursului procedurii execuționale contestate. Cu alte cuvinte, o 
dispoziție ori o măsură dispuse de instanță, apte să modifice desfășurarea firească 
până la acel moment a executării silite, ca o consecinţă a ivirii unei disfuncționalități 
sancţionate astfel de instanţă, se impun a fi luate de îndată în considerare de către 
executorul judecătoresc instrumentator al respectivei proceduri. 

Apare, astfel, cu evidenţă, că o soluţie de respingere de către prima instanţă a 
contestaţiei la executare nu se circumscrie caracterului executoriu, de vreme ce nu 
conţine nicio prevedere de natură a afecta modul de derulare a procedurii 
execuţionale, aceasta continuându-și cursul firesc fără nicio intervenţie a instanţei de 
executare care să corijeze anumite mecanisme defectuoasef. 

Circumstanţele prezentei analize nu pot ignora însă o discuţie relativă la 
caracterul executoriu sau nu al hotărârii de primă instanță prin care s-a dispus 
admiterea contestației la executare și restabilirea situaţiei anterioare, pe acest din 
urmă aspect. Art. 726 C. pr. civ. prevede că hotărârea de primă instanţă prin care s-a 


„+ Pentru opinia potrivit căreia și încheierea de respingere a contestaţiei la executare ar avea 
caracter executoriu, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, revizuită și 
adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 1014. 
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dispus restabilirea situației anterioare executării poate fi dată cu executare provizorie, 
dispozițiile art. 449 C. pr. civ. aplicându-se în mod corespunzător. | 

Concluzia ce rezultă fără putință de tăgadă constă în aceea că soluția dată pe 
cererea de întoarcere a executării nu este de plano executorie, ci, prin derogare de la 
regula înscrisă în art. 651 alin. (4) C. pr. civ., nu se bucură de un asemenea atribut, 
partea, interesată putând însă să apeleze la mecanismul cererii de încuviințare a 
„executării provizorii judecătorești, reglementată de art. 449 C. pr. civ. 

Așadar, fiind în prezenţa unei încheieri de primă instanță prin care se dispune, pe 
de o parte, admiterea contestaţii la executare și desființarea titlului executoriu sau a 
executării silite înseși și, pe de altă parte, restabilirea situaţiei anterioare executării, 


efectul acesteia pe planul executorialității urmează a fi scindat în funcţie de cele două 
soluţii pe care le cuprinde, în sensul că soluția principală de anulare a titlului 
executoriu ori a executării ‘silite înseși va avea caracter executoriu, iar soluţia de 
întoarcere a executării silite nu va fi susceptibilă de punere în aplicare decât în 
momentul rămânerii sale definitive, cu excepția solicitării și obținerii încuviințării 
executării provizorii judecătorești. 

Această soluţie legislativă ne prilejuiește ocazia de a concluziona generic în 
sensul că atributul executorialității hotărârii de primă instanță date în contestaţia la 
executare trebuie raportat numai la soluția principală pe care o conţine, iar nu și la 
posibilele soluţii secundare, accesorii celei principale și care depind de aceasta din 
urmă. Așadar, cu privire la soluţiile care se plasează pe plan secundar, subsidiar celei 
principale (cheltuielile de judecată, aplicarea unei amenzi judiciare, obligarea la plata 
de despăgubiri, comunicarea recipisei de consemnare a cauţiunii către executorul 
judecătoresc), acestea nu pot îmbrăca caracterul executoriu prevăzut de art. 651 
alin. (4) C. pr. civ., fiind grefate pe cererea principală și determinate de aceasta, 
asemenea efecte secundare atrase de soluţia principală neputând avea caracter 
executoriu decât în condiţiile art. 633 pct. 1 C. pr, civ. 

Un argument în plus în sensul interpretării de mai sus poate fi dedus și din 
analiza art. 448 C. pr. civ., text căruia i se circumscrie la alin. (1) pct. 10 și art. 651 
alin. (4) C. pr. civ. și care reglementează caracterul executoriu al unor categorii de 
hotărâri de primă instanță ce au ca obiect principal pretenţiile enumerate la pct. 1-9. 
Ceea ce înseamnă, transpus în planul contestaţiei la executare, că efectul executoriu al 
încheierii de primă instanță trebuie raportat exclusiv la dezlegarea dată capătului 
Principal de contestaţie, iar nu și cererilor accesorii care se grefează pe cererea 
„Principală şi de a cărei rezolvare definitivă depind în mod esenţial. 


UL) Momentul de la care produce efecte hotărârea dată în contestaţia la executare 


În ipoteza în care, prin hotărârea pronunțată în contestaţia la executare, prima 
instanţă a dispus una dintre măsurile enumerate la art. 720 alin, (1) și (2) C. pr. civ. 
(îndreptarea ori anularea unui act de executare, anularea ori încetarea executării 
înseși, anularea ori lămurirea titlului executoriu, împărțirea bunurilor proprietate 
comună), atunci se activează caracterul executoriu al acesteia, dispoziţiile cu efect 
asupra cursului executării trebuind a fi respectate încă de la momentul pronunțării 
încheierii de către prima instanță. În acest sens sunt și prevederile art. 720 alin. (5) 
C. pr. civ., care dispun că, dacă contestaţia este admisă, executorul judecătoresc este 
obligat să se conformeze măsurilor luate sau dispuse de instanţă. 
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Se ridică însă, în acest context, întrebarea firească a modului în care se corelează 
caracterul executoriu al hotărârii pronunțate în contestaţia la executare cu soluția- 
legislativă cuprinsă în art. 720 alin. (4) C. pr. civ., potrivit cu care hotărârea de 
admitere sau de respingere a contestației, rămasă definitivă, va fi comunicată din 
oficiu și de îndată, și executorului judecătoresc. Cu alte cuvinte, obligaţia executorului 
de a se conforma măsurilor luate ori dispuse de instanță se activează încă de la 
momentul pronunțării hotărârii de către prima instanţă sau abia la momentul - 
comunicării hotărârii definitive de către instanţă? | 

Răspunsul presupune în primul rând identificarea rațiunii instituirii obligaţiei de 
comunicare a hotărârii către executorul judecătoresc abia la momentul definitivării 
sale. mat i 

Privitor. la acest aspect, se observă că obligația de comunicare a hotărârii defi- 
nitive către executorul judecătoresc subzistă în sarcina instanței indiferent că aceasta 
conține o soluție de admitere sau de respingere a contestației. Așadar, scopul regle- 
mentării obligaţiei procesuale de comunicare a hotărârii definitive către executorul 
judecătoresc constă în aducerea la cunoștința acestuia din: urmă a modului de 
soluţionare a incidentului procedural ivit, indiferent de soluţia pe care o cuprinde, 
astfel încât derularea în continuare a procedurii execuţionale să nu fie marcată de 
nicio incertitudine cu privire la valabilitatea actelor execuţionale precedente. În plus, 
întrucât instrumentatorul și gestionarul dosarului de executare este executorul 
judecătoresc, iar contestaţia la executare este doar un incident ivit în cursul procedurii 
de executare silită, este firesc ca în cuprinsul dosarului de executare să se regăsească 
și hotărârea instanţei conţinând soluţia definitivă dată asupra incidentului procedural 
„ivit la un moment dat pe parcursul procedurii. Sub acest aspect, obligaţia de 
comunicare a hotărârii definitive către executorul judecătoresc îmbracă forma unei 
măsuri de bună administrare a dosarului de executare, intervenţia instanţei putând fi 
socotită drept una excepțională, dar ale cărei efecte trebuie să se regăsească cu nece- 
sitate în cuprinsul dosarului de executare. Așadar, sub acest aspect, se poate con- 
cluziona că nu doar hotărârea de admitere a contestaţiei se comunică către executorul 
judecătoresc, ci și cea de respingere, ceea ce înseamnă că o argumentație bazată 
exclusiv pe alin. (4) al textului, care să susțină că obligația executorului judecătoresc 
de a se conforma măsurilor luate ori dispuse de instanţă în sensul alin. (5) s-ar activa 
numai la momentul comunicării hotărârii definitive, nu poate avea niciun temei 
valabil. i i 
De altfel, analizând coroborat și sistematic prevederile alin. (4) cu cele ale alin. (5) 
ale art. 720 C. pr. civ., se observă că obligaţia executorului judecătoresc de conformare 
la măsurile luate ori dispuse de instanţă nu este condiţionată de rămânerea definitivă 
a încheierii ce le conţine, ceea ce reprezintă un argument în plus în sensul că o atare 
obligaţie subzistă de îndată ce măsurile respective au fost dispuse. | 

„În plus, introducerea de către interpret a unei condiții suplimentare, de genul 
rămânerii definitive a soluţiei instanţei, ar reprezenta o adăugare la textul legal, 
condiționare neîngăduită în lipsa unei prevederi exprese în acest sens. i 
| Așadar, sub aspectul momentului de la care își produce efectul hotărârea primei 
instanțe de admitere a contestaţiei, se constată că, raportat la dispoziţiile care-i conferă 
caracter executoriu, anterior analizate, data activării acestui efect nu poate fi decât 
data pronunțării hotărârii de către prima instanță, executorialitatea presupunând 
tocmai atributul unei asemenea hotărâri de a-și produce efectele încă de la momentul 
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pronunțării ei, o soluţie de așteptare a momentului rămânerii definitive a hotărârii 
date în contestaţia la executare însemnând o nesocotire a acestui efect. În plus, nici o 
eventuală strategie din partea executorului judecătoresc de așteptare a definitivării 
hotărârii date în contestaţie nu poate fi acceptată, în condiţiile în care.o asemenea. 
sistare a cursului procedurii execuţionale nu poate fi fundamentată pe vreun temei 
legal. | 

Conclusiv, de îndată ce a fost pronunțată hotărârea primei instanțe de admitere a 
contestaţiei la executare, aceasta își va produce efectele, urmând a fi adusă la 
cunoştinţa executorului judecătoresc de către una dintre părţi, de regulă partea direct 
interesată în stoparea continuării procedurii execuţionale în aceleași condiţii cu cele 
contestate. Este adevărat însă că, în multe cazuri, importante sunt și considerentele 
unei astfel de hotărâri, întrucât ele sunt de natură să expliciteze dispozitivul și să 
ajute organul de executare în înțelegerea raţiunii pentru care a fost adoptată respectiva 
soluție de admitere, cu consecința firească a conformării conduitei procesual 
execuţionale a executoruluii judecătoresc în sensul avut în vedere de instanță și a 
evitării perpetuării pe viitor a respectivei disfuncționalități. Or, acest aspect ar 
presupune cunoașterea motivării instanţei, adică a argumentelor pentru care a adoptat 
respectiva soluţie, împrejurare însă ce necesită așteptarea unei perioade de timp 
necesare pentru redactarea încheierii de către prima instanță. | | 

Într-o asemenea ipoteză, în care de cunoașterea motivelor instanței depinde însăși. 
descifrarea manierei de adaptare a comportamentului executorului judecătoresc la 
exigenţele impuse de instanță, apreciem că s-ar justifica așteptarea redactării înche- 
ierii de către instanţă, fără ca prin această soluţie pe care o oferim să se deroge de la 
caracterul executoriu de primă instanță al hotărârii date în contestaţie. | 

Este de evidenţiat, în contextul acestei analize, posibilitatea instanţei de apel de a 
dispune, la cerere, suspendarea executării provizorii a hotărârii primei instanțe, în 
condiţiile art. 450 C. pr. civ. Important de relevat este faptul că procedura de suspen- 
dare a executării provizorii reglementată de art. 450 C. pr. civ. nu trebuie confundată 
cu procedura de suspendare a executării silite reglementată de art. 719 C. pr. civ., 
fiecare dintre acestea având un regim juridic aparte și reglementând situații diferite, 
prima influențând în mod indirect posibilitatea de continuare a executării silite, fiind 
condiționată și subordonată existenței unei hotărâri de primă instanță date în 
contestaţie, iar cea de-a doua având relevanță directă pe aspectul continuării sau nu a 
executării silite, fiind însă necondiționată de existenţa unei hotărâri de primă instanță 
date în contestaţie, ci doar de existența pe rolul instanței a unei contestaţii la 
executare. 

Așadar, în ipoteza obținerii unei soluţii de suspendare a executării provizorii, fie 
încuviințată provizoriu, pe cale de; ordonanță președințială [art. 450 alin. (5) 
C. pr. civ.], până la soluţionarea cererii de suspendare, fie definitiv până la soluţio- 
narea apelului, efectul executoriu al încheierii de primă instanță nu se mai produce, 
fiind înlăturat de instanţa de apel, ceea ce înseamnă că executorul judecătoresc poate 
continua desfășurarea procedurii execuţionale în aceleași condiţii cu cele contestate 
Prin intermediul contestației până la momentul rămânerii definitive a hotărârii, în 
funcţie de rezultatul căreia se va proceda în continuare. Srt 

* Pentru o analiză detaliată și pertinentă a problematicii relevanței considerentelor, a se vedea 


Tema nr. 4 — V. Bozeșan, Importanța considerentelor hotărârilor judecătoreşti în procedura executării 
silite, Alu | 
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Lai Pi: IV. IV. Soluţiile pe care le poate pronunţa instanţa de executare 


Potrivit art. 720 alin. (1) și (2) C. pr. civ., dacă admite contestaţia la executare, 
instanța, ținând seama de obiectul acesteia, după caz, va îndrepta ori anula actul de 
executare contestat, va dispune anularea ori încetarea executării î înseși, va anula ori 
lămuri titlul executoriu. De asemenea, dacă prin contestaţia la executare s-a cerut de 
către partea interesată împărţirea bunurilor proprietate comună, instanța va hotări și 
asupra împărțelii acestora, potrivit legii. 

Din interpretarea acestor dispoziţii legale rezultă soluţiile pe care le dei adopta 
instanţa care soluţionează contestaţia lare executare, precum ș şi efectele acestor hotărâri. 


Ta ) Soluţii principale 


a) Admiterea contestaţiei la executare 

În funcţie de felul contestaţii la executare, se pot întâlni următoarele soluţii: 

- îndreptarea actului de executare contestat 

Această soluţie poate fi pronunţată atunci când actul de executare suferă de un 
viciu, însă poate fi evitată sancţiunea desființării lui totale sau parţiale prin indicarea 
de către instanța de executare a acelor elemente ale actului care sunt realizate cu 
încălcarea dispoziţiilor legale, fără prejudicierea celorlalte efecte produse de actul de 
executare, executorul judecătoresc urmând a proceda la refacerea respectivului act de 
executare contestat în sensul soluţiei instanţei. 

- anularea actului de executare contestat 

În ipoteza existenţei unei dependențe a actelor de executare, anularea actului 
nelegal va atrage anularea actelor de executare următoare care nu pot avea o existență 
de sine stătătoare [art. 704 coroborat cu art. 179 alin. (3) C. pr. civ.]. 

` Trebuie menţionat și că, în ipoteza în care contestaţia formulată vizează exclusiv 

un anumit act de executare, în considerarea principiului disponibilităţii, instanţa nu 
poate să dispună decât cu privire la soarta acestuia, iar nu să constate, din oficiu, 


nulitatea executării silite. 


Prin urmare, în situaţia în care se anulează actul de executare contestat, pentru 
nerespectarea dispoziţiilor privind executarea silită, executarea silită se reia de la 
ultimul act anterior celui anulat, urmând ca actul anulat să fie refăcut în totalitate. De 
exemplu, în cazul urmăririi silite imobiliare, anularea publicaţiilor de vânzare ale 
imobilului nu aduce atingere cu nimic actelor anterioare de executare, procedura de 
urmărire silită urmând a fi reluată prin efectuarea unor noi publicaţii de vânzare. 

- anularea executării înseși 

Anularea executării înseși poate avea loc atunci când nu sunt respectate dispo- 
ziţiile legale privitoare la executarea silită însăși. De exemplu, executarea silită este 
declanșată de către un organ de executare necompetent, este pornită fără existența 
unui titlu executoriu valabil, este prescris dreptul de a obține executarea silită etc. 

= fn situația în care se anulează executarea silită însăși, atunci procedura trebuie 
reluată de la început, dacă mai este posibil acest lucru și dacă nu s-a împlinit 
termenul de prescripţie a dreptului de a obține executarea silită. 

Este posibilă și soluţia anulării în parte a executării silite, atunci când o parte din 
obligaţiile stabilite în titlul executoriu s-a executat, însă executarea silită a fost 
declanșată pentru întreaga obligație. 

„„ De asemenea, soluţia anulării executării intervine și în cazul în care s-a desființat 
titlul executoriu, fie ca urmare a exercitării căilor de atac împotriva acestuia, fie în 


Evelina Oprina 


Efectele soluționării contestaţiei la executare i 497 


condițiile art. 713 alin. (2) C. pr. civ. În acest sens, art. 643 C. pr. civ. dispune că, dacă 
s-a desfiinţat titlul executoriu, toate actele de executare efectuate în baza acestuia sunt 
desființate de drept, dacă prin lege nu se prevede altfel. în 4 

Trebuie amintite în acest context și dispoziţiile art. 723 alin. (1) C. pr. civ. care 
dispun că, în toate cazurile în care se desființează însăși executarea silită, cel interesat 
„are dreptul la întoarcerea executării, prin restabilirea situației anterioare acesteia. 

În condiţiile art. 724 C. pr. civ., în cazul în care instanța judecătorească a desfiin- 
tat însăși executarea silită, la cererea celui interesat, va dispune, prin aceeași hotărâre, 
și asupra restabilirii situaţiei anterioare executării. În cazul în care bunul supus 
executării silite este un bun imobil, instanţa va-dispune asupra efectuării operaţiu- 
nilor de carte funciară necesare, fără însă a se aduce atingere drepturilor definitiv 
dobândite de terţii de bună-credinţă, potrivit regulilor de carte funciară. Dacă instanța 
care a desființat hotărârea executată a dispus rejudecarea în fond a procesului și nu a 
luat măsura restabilirii situației anterioare executării, această măsură se va putea 
dispune de instanța care rejudecă fondul. Dacă nu s-a dispus restabilirea situaţiei 
anterioare executării în condiţiile art. 724 alin. (1) și (2), cel îndreptăţit o va putea 
cere, pe cale separată, instanţei de executare. Judecata se va face de urgenţă și cu 
precădere, hotărârea fiind supusă numai apelului. 

Pentru ipoteza în care titlul executoriu a fost emis de un alt organ decât o instanță 
judecătorească și a fost desființat de acel organ sau de un alt organ din afara siste- 
mului instanțelor judecătorești, iar modalitatea restabilirii situaţiei anterioare 
executării nu este prevăzută de lege ori, deși este prevăzută, nu s-a luat această 
măsură, ea se va putea obține numai pe calea unei cereri introduse la instanța de 
executare (art. 725 C. pr. civ.). Deci competenţa de soluţionare nu poate să revină 
organului emitent sau altui organ din afara sistemului instanţelor judecătoreşti, 

- încetarea executării înseși | 

Încetarea executării silite poate avea loc în condiţiile reglementate de art. 703 
C. pr. civ. | i | situl. | 

Îndeplinirea ulterior introducerii contestației la executare a obligaţiei stabilite în 
titlul executoriu nu constituie un motiv de anulare a executării, cauzele de nulitate 
trebuind să existe la momentul începerii executării silite, în această situație execu- 
tarea silită urmând a înceta, în temeiul dispozițiilor legale speciale anterior 
menţionate, airada | 

In situaţia în care este admisă contestaţia la executare, însă nu s-a dispus suspen- 
darea acesteia, este necesar a fi anulate nu numai actele contestate până în momentul 
„ formulării contestaţiei, ci şi actele efectuate ulterior promovării contestaţiei, întrucât 
aceste acte îşi sprijină valabilitatea pe actele care au fost contestate și anulate. 

- anularea titlului executoriu SA „A 

Soluţia anulării titlului executoriu nu se poate dispune decât în condiţiile art. 713 
alin. (2) C. pr. civ., potrivit cu care, în cazul în care executarea silită se face în temeiul 
unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească sau arbitrală, se pot invoca în 
contestaţia la executare și motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului 
Cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea nu prevede în legătură cu acel titlu 
executoriu o cale procesuală specifică pentru desființarea lui. 

Așadar, numai în ipoteza în care titlul executoriu contestat nu provine de la o 
instanță de judecată sau arbitrală este posibilă pronunţarea soluţiei de anulare a 
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titlului executoriu, condiționată de administrarea unor probe din care să rezulte 
nevalabilitatea înscrisului ce reprezintă titlu executoriu. 3| ply 34 

In toate celelalte cazuri în care titlul executoriu este reprezentat de o hotărâre 
judecătorească, nu se pot repune în discuţie, pe calea contestaţiei la executare, aspecte 
vizând fondul dreptului litigios, întrucât, altfel, s-ar aduce atingere principiului 
autorității de lucru judecat. Jain; 

- lămurirea titlului executoriu i 

Lămurirea înțelesului, întinderii sau aplicării titlului executoriu, potrivit art. 712 
alin. (2) C. pr. civ., poate fi consecința admiterii contestaţiei la titlu, astfel că execu- 
tarea silită poate continua, însă cu respectarea interpretării date de instanţă, actele de 
executare efectuate peste aceste limite urmând a fi desființate. | mb 
__ Trebuie menţionat că pronunțarea unei asemenea soluții este condiţionată de 
neuzarea de către contestator a mijlocului procedural prevăzut de art. 443 C. pr. civ., 
având ca obiect lămurirea hotărârii. | i 

- anularea încheierii prin care s-a încuviințat executarea silită 

Această soluţie de admitere a contestaţiei la executare are drept efect lipsirea de 
suport a tuturor actelor de executare efectuate în baza autorizării date de instanţă, 
astfel încât, în măsura în care instanţa a fost învestită și cu un capăt de cerere având 
ca obiect anularea actelor de executare subsecvente, va dispune și sub acest aspect, 
neputând însă să procedeze în acest sens din oficiu, pentru că ar însemna să se 
încalce principiul disponibilităţii care guvernează procesul civil. 

- împărțirea bunurilor proprietate comună. 

: Unul dintre efectele admiterii contestaţiei la executare poate consta în împărţirea 
bunurilor proprietate comună pe cote-părţi sau în devălmășie, în funcţie de obiectul 
cererii. | i - | 

- - obligarea executorului judecătoresc de a efectua executarea silită refuzată sau de 
a îndeplini actul de executare refuzat l | 

Apreciem că, în ipoteza admiterii contestaţii la executare, instanţa trebuie să 
acorde o atenție deosebită modului de redactare a dispozitivului hotărârii, mai ales în 
situaţiile în care executarea silită va continua, însă în condiţiile stabilite de instanţă, 
astfel încât acesta să poată fi ușor pus în practică. În cazul în care s-a dispus anularea . 
numai a unui act de executare, acesta trebuie indicat în mod expres, iar în ipoteza în 
care instanţa a dispus îndreptarea actelor de executare, aceasta trebuie să menţioneze 
în mod clar care este aspectul cu privire la care trebuie procedat la îndreptare, astfel 
încât actele ulterioare de executare să aibă un reper clar și fără echivoc de urmat. Dacă 
s-a dispus scoaterea de sub urmărire numai a anumitor bunuri, în dispozitivul 
hotărârii trebuie individualizate în mod expres aceste bunuri, pentru ca executarea 
silită să poată continua în condiţiile fixate de instanţă. 

De asemenea, dacă instanța a dispus și asupra întoarcerii executării silite, 
dispozitivul hotărârii trebuie să fie clar și fără echivoc și să arate în concret moda- 
litatea în care urmează a fi restabilită situaţia anterioară executării desființate. 

' În ipoteza admiterii contestaţiei la titlu, instanţa trebuie să înlăture piedicile 
întâmpinate la executare și să evite orice omisiune sau imprecizie de natură a cauza 
noi dificultăţi în executare. P | ) 

„Din considerentele: expuse anterior rezultă că, indiferent de felul contestaţiei, pe 
această cale nu se poate modifica sau anula hotărârea pusă în executare. Instanţa 
învestită cu soluționarea contestaţiei nu va putea cerceta decât dacă actele de 
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executare s-au îndeplinit cu respectarea dispozițiilor legale privind procedura 
execuțională sau va dispune lămurirea dispozitivului titlului executoriu, atunci când 
este cazul, pentru a asigura o executare fără dificultăţi. Singurele apărări de fond ce 
pot fi invocate în cadrul contestaţiei la executare vizează numai împrejurări ulterioare 
pronunțării hotărârii ce constituie titlu executoriu. Spre exemplu, se pot invoca 
aspecte legate de stingerea datoriei prin plată, în condițiile în care plăţile au intervenit 
după eliberarea titlului executoriu. Asemenea apărări 'de fond sunt subordonate 
neînfrângerii autorităţii de lucru judecat a hotărârii atacate ce constituie titlu 
executoriu, astfel că, ori de câte ori motivele invocate pe calea contestaţiei la executare 
nu antamează fondul procesului judecat definitiv, aceasta devine admisibilă. 

b) Respingerea contestaţiei la executare | 

În cazul respingerii contestaţiei la executare, efectul constă în continuarea 
executării sau reluarea acesteia, dacă a fost suspendată. | 

„ Hotărârea de respingere a contestaţiei se bucură de autoritate de lucru judecat, în 

sensul că o nouă contestaţie întemeiată pe aceleași motive va fi inadmisibilă. In 
schimb, o nouă contestaţie la executare care vizează înlăturarea unei alte nere- 
gularități procedurale decât cea care a format obiectul primei contestaţii poate fi 
primită în tot cursul executării. Însă o nouă contestaţie formulată de către aceeași 
parte pentru motive care au existat la data primei contestaţii și care nu au fost 
invocate la respectivul moment procesual nu mai poate fi primită. - 

Ca soluții de respingere a contestației la executare pe care le poate pronunța 
instanța, menționăm: | 

- respingerea ca prematur formulată, atunci când contestaţia a fost exercitată 
înainte de primirea încheierii de încuviințare a executării silite sau a somaţiei ori a 
primului act de executare, în cazurile în care nu s-a primit încheierea de încuviinţare 
și nici somaţia ori executarea se face fără somaţie; | 

- respingerea ca tardiv formulată, atunci când a fost exercitată cu depășirea 
termenelor instituite de dispoziţiile legale, de drept comun sau speciale; iy 

- respingerea ca inadmisibilă, în ipoteza în care partea avea la îndemână un alt 
mijloc procedural pentru invocarea apărărilor de fond, în situația în care partea a uzat 
anterior de procedura lămuririi hotărârii prevăzute de art. 443 C. pr. civ., precum și în 
situația în care, pe calea contestaţiei la executare, se invocă motive care existau și la 
data formulării primei contestaţii și care nu au fost invocate cu acel prilej; 

- respingerea ca neîntemeiată, în situaţia în care susținerile contestatorului refe- 
ritoare la neregularităţile procedurii de executare, la caracterul neclar al titlului sau la 


refuzul executorului judecătoresc de a efectua o executare silită ori de a îndeplini un . 


act de executare în condiţiile legii nu au fost probate în conformitate cu dispoziţiile 
art. 249 C. pr, civ. i l s 

Menţionăm că o contestaţie la executare nu poate fi respinsă ca rămasă fără 
obiect, cu motivarea că s-a finalizat. executarea silită, întrucât obiectul contestaţiei la 
executare îl reprezintă cenzurarea neregularităților procedurale săvârşite cu prilejul 
executării silite. Prin urmare, indiferent de cursul procedurii execuţionale, nu se poate 
Susține că finalizarea acesteia este de natură să lipsească acțiunea civilă de unul dintre 
elementele acesteia, respectiv de obiect. Chiar și în ipoteza încetării executării silite, 
contestatorul este îndreptăţit ca, sub rezerva termenelor procedurale și a justificării 
interesului precizat de dispoziţiile procedurale, să solicite instanței de executare 
verificarea modului de aducere la îndeplinire a titlului executoriu. Ca natură juridică, 
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contestaţia la executare are valoarea unei acţiuni civile de tip special, întrucât nu 
urmărește recunoașterea unui drept propriu în contradictoriu cu o altă persoană; ci 
înlăturarea măsurilor nelegale și prejudiciabile intervenite în faza executării silite. 


TE Soluţii secundare 


a) În cazul în care constată refuzul nejustificat al executorului de a primi ori de a 
înregistra cererea de executare silită sau de a îndeplini un act de executare silită ori de 
a lua orice altă măsură prevăzută de lege, instanța de executare va putea obliga 
executorul, prin aceeași hotărâre, la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 
7.000 lei, precum și, la cererea părții interesate, la plata de despăgubiri pentru paguba 
astfel cauzată [art. 720 alin. (7) C. pr. civ.]. adi mpa 

În situația prevăzută anterior, instanţa va solicita încheierea prevăzută la art. 665 
alin. (1) C. pr. civ. sau, după caz, actul care constată refuzul executorului judecătoresc 
de a îndeplini un act de executare silită ori de a lua altă măsură prevăzută de lege 
[art. 720 alin. (8) C. pr. civ.], pentru a da posibilitate instanţei de a cenzura refuzul 
executorului judecătoresc. - 

Analiza de faţă impune realizarea distincției între contestaţia împotriva refuzului 
executorului judecătoresc de a efectua o executare silită sau de a îndeplini un act de 
executare silită în. condiţiile legii și plângerea împotriva încheierii executorului 
judecătoresc de refuz de deschidere a procedurii de executare, emisă în condiţiile 
art. 665 alin. (2) C. pr. civ. Imprejurarea că, în condiţiile art, 720 alin. (8) C. pr. civ., 

instanţa învestită cu contestaţia împotriva refuzului executorului judecătoresc solicită 


- încheierea prevăzută la art. 665 alin. (1) C. pr. civ. trebuie analizată în contextul 
„obiectului contestaţiei, remarcându-se faptul că această încheiere urmează a fi 


„solicitată numai dacă prezintă relevanță probatorie. În niciun caz însă nu trebuie 


-` confundate cele două proceduri, regimul juridic al fiecăreia fiind distinct. 


b) Hotărârea de admitere a contestaţiei, rămasă definitivă, se va comunica, din 
oficiu și de îndată, executorului judecătoresc. Aceasta înseamnă că obligația de 
comunicare revine: | 

- primei instanţe, în ipoteza în care soluţia de admitere ori respingere a contes- 
taţiei nu a fost atacată prin intermediul căii de atac a apelului, imediat după ce a 
expirat termenul de exercitare a respectivei căi de atac; | 

„= tribunalului, în ipoteza în care această instanță a admis cererea de apel și a 
dispus schimbarea ori anularea sentinţei primei instanțe cu reținerea cauzei spre 
rejudecare sau a respins cererea de apel, soluţia justificându-se pe considerentul 
urgenţei care reclamă necesitatea unei atari comunicări încă de la momentul 
pronunțării deciziei date în apel. | 

„Soluţiile se prezintă în mod asemănător și în cazul contestaţiei la titlu ori al 
contestaţiei împotriva refuzului executorului judecătoresc de a efectua o executare 
silită ori de a îndeplini un act de executare silită în condiţiile legii. - 

c) Un alt efect secundar al admiterii contestaţii la executare vizează cheltuielile 
de judecată. Astfel, se pune problema dacă partea împotriva căreia s-a admis contes- 
taţia trebuie întotdeauna obligată la plata cheltuielilor de judecată. Pe de o parte, 
există cazuri în care se săvârșesc încălcări ale legii de către organul de executare silită, 
fără vreo contribuţie din partea-intimatului din contestaţie, care nu a făcut altceva 
decât să se adreseze organului de executare silită pentru aducerea la îndeplinire a 
dispoziţiilor dintr-un titlu executoriu valabil, or, obligaţia intimatului de plată a 
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cheltuielilor de judecată nu-și poate găsi temeiul decât în culpă. În practică s-a 
exprimat și punctul de vedere? în sensul că intimatul creditor nu răspunde de 
cheltuieli, întrucât organul de executare nu lucrează în limita indicaţiilor date de 
creditor şi pe răspunderea acestuia, astfel încât să se poată spune că orice greșeală în 
executare atrage obligaţia creditorului de a plăti cheltuielile prilejuite de contestaţie. 
Iar, pe de altă parte, se poate susține că intimatul creditor este în culpă atunci când a 
stăruit în îndeplinirea anumitor acte de executare, a dat organului de executare 


wo e e  .1. 


necorespunzătoare a activității pentru care a fost sesizat, în temeiul art. 45 din Legea 
nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, republicată. | le 

În cazul în care contestaţia la executare a fost admisă în parte, contestatorul va fi 
ținut și el să suporte o parte din cheltuielile de judecată, proporțional cu valoarea 
pretențiilor admise, în conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2) C. pr. civ. 

Cu referire strictă la taxa judiciară de timbru, reiterăm dispoziţiile art. 45 alin. (1) 
lit. f) şi alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit cu care, în caz de admitere a contes- 
tației la executare, taxa judiciară de timbru aferentă acesteia se restituie, la cererea 
părții interesate, integral sau proporțional, în funcție de situația de admitere în tot sau p 
-În parte a cererii, în temeiul hotărârii de admitere, rămasă definitivă. Aşadar, într-o 
astfel de situație, taxa ce urmează a fi restituită nu poate fi inclusă în cuantumul 
cheltuielilor de judecată, la plata cărora urmează a fi obligat intimatul, în caz contrar 
contestatorul având la dispoziţie un dublu remediu pentru recuperarea cheltuielilor 
de judecată, respectiv dispoziţiile legale anterior evocate, pe de o parte, și dispoziția 
Cuprinsă în hotărârea judecătorească de admitere a contestaţiei la executare, pe de altă 
parte, lucru inacceptabil. | | | a, 

Și în ipoteza respingerii contestației la executare, se poate ridica problema 
Suportării cheltuielilor de judecată, însă, într-o asemenea ipoteză, aceasta nu mai 
comportă discuţii ca în precedent, contestatorul urmând a fi obligat la suportarea 


° Plenul Trib. Suprem, dec. îndr nr. 33/1963, în CD 1963, p. 36. 
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cheltuielilor, atât sub aspectul celor efectuate în nume propriu, cât și, la cerere, sub 
aspectul celor efectuate de intimat și ocazionate de declanșarea mecanismului 
contestaţiei la executare, fundamentul fiind cel al culpei procesuale.: 

d) În caz de respingere a contestaţiei la executare, contestatorul va putea fi 
obligat, la cerere, la despăgubiri pentru pagubele cauzate prin întârzierea executării, iar 
dacă se constată reaua-credință a contestatorului, el va fi obligat și la plata unei 
amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei, potrivit art. 720 alin. (3) C. pr. civ. Sub ` 
acest aspect, respingerea unei contestaţii la executare nu poate fi asimilată de.plano cu 
manifestarea unei conduite procesuale abuzive, atât timp cât nu există nicio dovadă în 
sensul că partea a acţionat cu rea-credinţă, astfel că, pentru a putea fi obligată la plata 
unei amenzi judiciare, trebuie dovedit caracterul vexatoriu ori dilatoriu; cu alte 
cuvinte, abuziv al contestatorului. De asemenea, dacă nu este probată existența și 
întinderea prejudiciului și nici a faptului că prejudiciul ar fi consecinţa unei conduite 
culpabile, contestatorul nu poate fi obligat nici la despăgubiri. 

Obligarea contestatorului la plata unei amenzi judiciare în caz de promovare cu 
rea-credinţă a unei contestaţii la executare reprezintă un efect secundar al soluţiei de 
respingere a contestaţiei la executare și poate avea loc independent de formularea 
unei acţiuni în daune, amenda judiciară constituind un mijloc de sancţionare a 
conduitei abuzive în exercitarea drepturilor procesuale indiferent dacă prin aceasta 
s-ar fi pricinuit sau nu întârzierea executării silite ori dacă s-ar fi provocat sau nu 
daune intimatului creditor. Menţionăm în acest sens că abuzul procesual poate 
îmbrăca și numai forma încărcării inutile a rolului instanţelor judecătorești cu cereri 
vădit nefondate, cu consecința implicită a antrenării unor cheltuieli de timp și 
personal nejustificate, în condiţiile în care principiul bunei-credinţe înscris în art. 12 
C. pr. civ. impune obligația apelării la instanţă în scopul protejării unor. drepturi 
subiective încălcate și în vederea restabilirii acestora î în condiţiile LEGII iar nu în chip 
excesiv ori exagerat. 

e) Un alt efect secundar al respingerii contestaţiei la executare este reglement de 
art. 720 alin. (6) C. pr..civ., care prevede că, atunci când contestaţia a fost respinsă, 
suma reprezentând cauțiunea depusă rămâne indisponibilizată, urmând a servi la 
acoperirea creanţelor arătate la art. 720 alin. (3) sau a celor stabilite prin titlul 
executoriu, după caz, situaţie în care se va comunica executorului și recipisa de 
consemnare a acestei sume. Din textul legal menţionat rezultă că instituţia cauţiunii 
are menirea de a servi nu numai la acoperirea contravalorii pagubelor cauzate de 
întârzierea executării, ca urmare a formulării şi obținerii suspendării urmăririi silite, 
dar și la acoperirea creanţei stabilite prin titlul executoriu ori a celor constând în 
amenzi judiciare. 

Având în vedere caracterul de normă specială al art. 720 alin. (6) C. pr. civ., 
înseamnă că aceasta se va aplica cu prioritate față de norma înscrisă în art. 1.064 
C. pr. civ., astfel încât, în toate cazurile în care s-a respins contestaţia la executare, 
cauțiunea nu se mai restituie contestatorului, ci aceasta rămâne indisponibilizată”. 
Suma de bani achitată cu titlu de cauţiune și astfel indisponibilizată va participă 
alături de celelalte sume de bani obținute din vânzarea bunurilor urmărite la 
distribuire, în condiţiile art. 864 și urm. C. pr. civ. 


7 În același sens, a se vedea Tema nr. 49 — C. Drägísin, Obligaţia de plată a ai și dreptul 
de acces la justiție. | 
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O problemă se impune a fi totuși clarificată în contextul prezentei analize, și 
anume dacă soluția anterior propusă își menţine valabilitatea indiferent de moda- 
litatea de rezolvare dată cererii de suspendare a executării silite, adică și în ipoteza 
respingerii cererii de suspendare a executării silite, or, într-o asemenea ipoteză, se 
activează prevederile art. 1.064 alin. (4) C. pr. civ., potrivit cu care, dacă cererea 
pentru care s-a depus cauţiunea a fost respinsă, instanţa va dispune din oficiu și 
restituirea cauţiunii. Cu alte. cuvinte, rezolvarea -chestiunii relative la restituirea 
cauţiunii urmează a fi raportată exclusiv la soluţia dată cererii de suspendare căreia 
cauțiunea îi este atașată în tot acest mecanism procesual ori soluţia trebuie privită 
extensiv și cu privire la alte circumstanţe a căror incidenţă este atrasă de declanșarea 
întregului arsenal al contestaţiei la executare. . 

Pentru a oferi răspuns acestei problematici, cu implicaţii nu doar de ordin 
teoretic, ci mai cu seamă practic, învederăm că rolul cauţiunii constă, în principal, în 
existenţa la îndemâna creditorului a unui mijloc de natură să contribuie la acoperirea 
eventualelor prejudicii cauzate de contestatorul debitor prin întârzierea executării, 
efect posibil de apărut numai în ipoteza încuviințării cererii de suspendare a 
executării silite. Cu toate acestea, în angrenajul actualului Cod de procedură civilă, 
cauțiunea are drept scop să asigure și îndestularea altor tipuri de creanţe, și anume: 
amenda judiciară aplicată de instanță pentru exercitarea contestaţiei cu rea-credință, 
respectiv creanţa stabilită prin titlul executoriu, legiuitorul adăugând, așadar, scopului 
cauțiunii valenţe suplimentare. 

Întrebarea care se ridică în această situație este dacă posibila îndestulare din 
suma depusă cu titlu de cauţiune a acestor din urmă două categorii de creanţe este 
realizabilă numai în cazul admiterii cererii de suspendare a executării silite sau şi în 
ipoteza respingerii acestei solicitări. Cheia analizei vizează, așadar, numai aceste din 
urmă două categorii de creanţe, întrucât ipoteza acoperirii pagubei cauzate prin 
întârziere poate deveni incidentă numai în cazul admiterii cererii de suspendare. . 

Privitor la amenda judiciară, care îmbracă natura juridică a unei creanţe fiscale, 
apreciem că posibilitatea aplicării acesteia este cu atât mai mult posibil de imaginat în 
cazul respingerii atât a cererii de suspendare a executării silite, cât și ulterior a con- 
testației la executare. Un comportament procesual soldat cu o respingere a tuturor 
cererilor formulate de contestator în cadrul mecanismului contestaţiei la executare 
este mai degrabă susceptibil a circumscrie o conduită de rea-credinţă a contestatorului 
decât în ipoteza în care, cel puţin în aparenţă, cererea de suspendare a primit inițial o 
soluție de admitere, existând în acest din urmă caz premisa unei anumite 

une-credințe în demersul procesual, apreciată astfel la un moment dat de instanţă, 
Chiar dacă, finalmente, soluţia pe, fond a fost una de respingere a cererii în mod 
definitiv. syt 

Așadar, sub acest aspect, se poate reține că reglementarea- art. 720 alin. (6) 
C. pr. civ. din perspectiva posibilității acoperirii amenzii judiciare din suma depusă cu 
titlu de cauțiune își găseşte rațiunea cu atât mai mult în ipoteza unei soluții de 
Tespingere a cererii de suspendare a executării silite, întrucât o asemenea soluţie este 
de natură să configureze o latură a posibilului abuz săvârșit de contestator. 

Referitor la creanța stabilită prin titlul executoriu, posibil de îndestulat din 
cauţiune, este de observat că nu există nicio rațiune pentru care, în acest caz, cererea 

e suspendare și contestaţia la executare să fie privite în mod corelat și obligatoriu 
condiţionat, întrucât, indiferent de soluţia primită pe cererea de suspendare, existenţa 
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creanţei cuprinse în titlul executoriu continuă să existe și să fie încă “neacoperită, 
necesitatea îndestulării acesteia impunându-se î în mod obligatoriu. 
Or, legiuitorul a urmărit ca, în momentul în care contestatorul alege să loa iai 
mecanismul procesual al contestaţiei la executare și inclusiv al suspendării executării, 
acesta trebuie să-și prefigureze cu maximă responsabilitate șansele de reușită, 
întrucât, în caz contrar, împrejurarea . deţinerii unor disponibilități financiare ce 
urmează a fi folosite în scopul soluționării cu sau fără succes a cererii de suspendare . 
este calificată cel puţin drept o rea-credinţă pe aspectul conporta alui manifestat 
în procedura execuţională. | 
Înțelegerea exactă a finalităţii cauţiunii trebuie, așadar, să Of sasea aspectul 
acoperirii eventualului prejudiciu cauzat prin întârzierea executării, neexistând nicio 
rațiune pentru care cauţiunea să fie atașată exclusiv de soluţia de admitere a cererii de 
“suspendare a executării silite pentru a declanșa și celelalte efecte ce-i sunt recu- 
noscute de art. 720 alin. (6) C. pr. civ. 

`- Prin urmare, analizând PNET prevederile art. 719 ia. (7) e pr. civ. cu cele 
ale art. 720 alin. (6) C. pr. civ. şi art. 1.064 C. pr. civ., se reține că suma reprezentând 
cauţiunea rămâne indisponibilizată până la momentul soluționării definitive a 
contestaţiei la executare, indiferent de soluţia dată cererii de suspendare a executării 
silite în considerarea soluționării căreia a fost dispusă de instanţă, întrucât, în funcţie 
de soluţia dată contestaţiei, aceasta urmează a fi restituită? (în ipoteza în care 
contestaţia la executare este admisă) ori urmează regimul juridic instituit de art. 720 
alin. (6) C. pr. civ. (în ipoteza în care contestaţia la executare este respinsă). 

Ai Conclusiv, reglementarea regimului special al cauţiunii în art. 720 alin. (6) 
C. pr. civ. are la bază rațiunea potrivit cu care, în măsura în care contestatorul a avut 
mijloace financiare pe care a fost dispus să le indisponibilizeze pentru soluționarea 
cererii de suspendare a executării silite, provizorie sau comună, iar în final contestaţia 
acestuia este respinsă, este firesc ca sumele astfel învestite să fie utilizate în scopul 
prevăzut de textul legal, operând, așadar, ca o sancţionare a conduitei contestatorului 
debitor care, deși dispune de anumite resurse financiare, nu înţelege să-și îndepli- 
nească obligaţia din titlu, urmărind doar o tergiversare a urmăririi silite. 

În vederea realizării scopului prevăzut de art. 720 alin. (6) C. pr. civ., recipisa de 
consemnare a cauţiunii se va comunica executorului judecătoresc. Această procedură 
de comunicare operează o transmisiune a dreptului de a dispune de suma consemnată 
cu titlu de cauţiune de la instanța de judecată la executorul judecătoresc. În acest 
sens, considerăm că, pentru a acorda eficacitate practică dispoziţiei menţionate, 
instanța de judecată trebuie să menţioneze în dispozitivul hotărârii prin care respinge 
contestaţia la executare că recipisa de consemnare a cauţiunii se va comunica 
executorului judecătoresc. ` 

Chiar dacă pe recipisa de consemnare a aratati se menţionează că suma de bani 
este la dispoziţia instanţei de judecată, apreciem că această recipisă împreună cu 
hotărârea instanţei prin care s-a respins contestaţia la executare vor constitui un temei 
suficient pentru instituţia de credit, unitatea CEC sau Trezorerie pentru eliberarea 


E 


> 


8 Despre posibilitatea popririi cauțiunii în 'măsura în care suma consemnată cu acest titlu ar 
urma să-i fie restituită depunătorului, a se vedea Tema nr. 50 — B. Dumitrache, Poprirea înființată 
asupra cauțiunii depuse în vederea suspendării executării silite. 
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sumei consemnate persoanei menționate în dispoziția de plată trimisă de executorul 
- judecătoresc, în condițiile art. 880 alin. (1) C. pr. civ. : | 
Referitor la momentul la care instanța dispune transmiterea recipisei de 
„ consemnare către executorul judecătoresc, opinăm că acesta este reprezentat de data 
rămânerii definitive a hotărârii date contestaţiei la executare. Sub acest aspect, 
apreciem că dispoziția primei instanțe de comunicare către executorul judecătoresc a 
recipisei de consemnare a cauțiunii este condiţionată de definitivarea soluţiei asupra 
contestaţiei, fiind necesar a se aștepta pronunțarea instanţei de apel. O asemenea 
interpretare rezultă și din coroborarea sistematică a alin. (4), (5) și (6) ale art. 720 
„_C. pr, civ., din care se poate concluziona că numai în ipoteza unei soluţii de admitere 
a contestaţiei la executare, executorul judecătoresc este obligat să i se conformeze de 
îndată, numai o asemenea soluție având atașat atributul executorialității. Dimpotrivă, 
unei soluţii de respingere a contestației la executare nu i se poate reține efectul 
executoriu, aceasta neconţinând nicio dispoziție susceptibilă de a fi pusă în aplicare 
de către executorul judecătoresc. | 
Prin urmare, cum dispoziţia de transmitere către executorul judecătoresc a 
recipisei de consemnare a cauţiunii depinde de soluţia definitivă a instanţei pe toate 
aspectele ce pot interesa finalitatea instituirii cauțiunii și întrucât are caracter 
accesoriu soluţiei date contestaţiei înseși, urmează a fi comunicată executorului 
judecătoresc numai la momentul rămânerii definitive a hotărârii de respingere a 
contestaţiei. 


X5 Modalitatea de acțiune a executorului judecătoresc în ipoteza în care hotărârea 
instanţei de apel schimbă soluţia primei instanțe de admitere a contestației . 

O problemă practică ce se poate ivi constă în modalitatea de lucru ce trebuie 
adoptată de către executorul judecătoresc în ipoteza în care hotărârea instanţei de apel 
schimbă soluţia primei instanțe de admitere a contestaţiei, hotărârea definitivă 
constând în final în respingerea contestaţiei, în contextul în care executorul judecăto- 
resc, conformându-se anterior soluției de primă instanță, i-a dat curs, procedând în 
sensul celor acolo statuate, ținând cont de efectul executoriu al încheierii de primă 
instanţă. ja i 

Faţă de considerentele anterioare, este fără dubiu că încheierea primei instanţe ce 
conține o dispoziţie susceptibilă de a fi pusă în executare, în sensul de a putea 
Produce vreun efect pozitiv asupra cursului executării silite, poate și trebuie să fie 
pusă în aplicare încă de la momentul pronunțării acesteia de către prima instanţă. 

Intr-o asemenea situaţie, este de precizat că, încheierea primei instanţe 
bucurându-se doar de o autoritate de lucru judecat provizorie [art. 430 alin. (4) 

- pr. civ.], există riscul schimbării acesteia, generic vorbind, în calea de atac a 
apelului, în sensul obținerii unei soluţii finale definitive de respingere a contestaţiei la 
executare. Astfel, se ridică în mod pertinent întrebarea legată de situaţia actelor de 
executare îndeplinite în baza încheierii executorii până la momentul rămânerii 
definitive a acesteia în sensul respingerii contestaţiei, dar și a modalităţii de 
Continuare a executării silite. - | 

Legat de chestiunea actelor de executare îndeplinite în condiţiile enunțate; se 
0oservă că acestea rămân lipsite de orice fundament, actul instanţei în baza căruia 
acestea fuseseră efectuate nemaifiind valabil ca urmare a exerciţiului căii de atac a - 
apelului. Existenţa acestor acte fiind justificată exclusiv de emiterea încheierii de către 
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prima instanţă, lipsirea de efecte a acesteia atrage aceeași soluţie și cu privire la actele 
subsecvente, fiind, așadar, în prezenţa unei nulități derivate, decurgând din depen- 
denţa acestora de actul primar. În acest sens, art. 179 alin. (3) C. pr. civ. prevede că 
desființarea unui act de procedură atrage și desființarea actelor de procedură 
următoare, dacă acestea nu pot avea o existenţă de sine stătătoare. 
| Cu referire la modul de operare a nulităţii în acest caz, sunt de relevat prevederile 
art. 643 C. pr. civ., potrivit cu care, dacă s-a desfiinţat titlul executoriu, toate actele de 
executare efectuate în baza acestuia sunt desfiinţate de drept, dacă prin lege nu se 
prevede altfel. Textul reglementează, așadar, un caz de nulitate de drept, care există în 
puterea legii, nemaifiind necesar să fie constatată de instanţă. 

Prin urmare, în ipoteza analizată, după respingerea în mod definitiv a contestaţiei, 
executarea silită se va reactiva în maniera în care aceasta se derula la momentul 
formulării contestaţiei la executare, continuând de la ultimul act de executare ce a fost 
urmat de actele desfiinţate de drept pe temeiul dispariţiei titlului care le-a fundamen- 
tat. Spre exemplu, în situaţia în care în intervalul de timp de la pronunțarea primei 
instanţe și până la pronunțarea instanței de apel s-a dispus încetarea executării silite, 
aceasta fiind în primă instanţă anulată, după respingerea definitivă a contestaţiei, 
procedura execuţională se va relua fără a se mai ţine seama de emiterea între timp a 
încheierii de încetare. | | | | 

Așezând acest raționament în ansamblul instituțional juridic incident, se poate 
conchide în sensul că valabilitatea actelor de executare săvârșite în baza încheierii: 
executorii de primă instanţă, în intervalul de timp de la pronunțarea primei instanţe și 
până la pronunțarea instanţei de apel, se află sub condiţie rezolutorie. Astfel, pendente 
conditione, actele de executare sunt valabile, eveniente conditione, actele se consideră 
neavenite, iar eventualele prestații efectuate în temeiul lor urmează a fi restituite, iar 
deficiente conditione, dacă nu s-a îndeplinit condiţia rezolutorie a admiterii apelului, 
actele astfel îndeplinite se consolidează retroactiv, în mod definitiv, producându-și 
toate efectele, ca acte pure și simple. i 

Referitor la modalitatea concretă de continuare a executării silite, în ipoteza 
admiterii apelului și schimbării încheierii primei instanțe, apreciem că executorul 
judecătoresc va întocmi un proces-verbal, în condițiile art. 679 C. pr. civ., în care va 
consemna constatarea că actele de executare efectuate în intervalul de timp de la 
pronunțarea încheierii de către prima instanță şi până la pronunțarea deciziei de 
instanța de apel sunt neavenite, fără valoare juridică și deci inexistente, iar procedura 
execuţională îşi va relua practic drumul în forma în care aceasta se derula la 
momentul formulării contestației la executare. 
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Plata efectuată de bunăvoie înainte de sesizarea organului de executare, în baza unui titlu 
executoriu desfiinţat ulterior acestei plăţi, nu face obiectul procedurii de întoarcere a executării, ci 
atrage incidenţa dispozițiilor legale în materie de plată nedatorată. 

În schimb, plata efectuată voluntar după sesizarea organului de executare constituie o plată 
circumscrisă unei executări silite, motiv pentru care, în ipoteza desființării titlului executoriu, instituţia 
aplicabilă este întoarcerea executării. 


Subiectul prezentului: studiu priveşte. delimitarea instituţiei plății nedatorate de 
cea a întoarcerii executării, în ipoteza în care debitorul plătește în mod voluntar în 
temeiul unui titlu executoriu, care ulterior este desființat, fiind analizat atât cazul în 
Care organul de executare nu a fost sesizat anterior plății, cât și cel în care executarea 
silită era începută la data plății. 

În ceea ce privește incidența instituţiei întoarcerii executării, potrivit dispoziţiilor 
art. 723 alin. (1) C. pr. civ., în toate cazurile în care se desființează titlul executoriu sau 
însăși executarea silită, cel interesat are dreptul la întoarcerea executării, prin resta- 
bilirea situației anterioare acesteia; cheltuielile de executare pentru actele efectuate. 
Tămân în sarcina creditorului. 

Din locul plasării instituţiei întoarcerii executării în Cartea a V-a a Codului de 
procedură civilă, intitulată „Despre executarea silită” , din modul în care sunt expuse 
condițiile necesare nașterii ` dreptului la întoarcerea executării, ce fac referire la 
instituția executării silite, precum și din procedura urgentă de soluţionare a cererii 
având acest obiect, raportat la art. 724 alin. (3) C. pr. civ., caracteristică rezolvării inci- 
dentelor din materia executării silite, apreciem că întoarcerea executării presupune ca 
premisă demararea executării silite, prin sesizarea organului de executare. 

Împrejurarea că cerința desființării titlului executoriu este prevăzută în. mod 
alternativ cu cea a desființării executării silite înseși nu conduce la concluzia certă că 
simpla desființare a unui titlu executoriu, fără a fi începută executarea silită, este de 
natură să conducă la incidența instituţiei întoarcerii executării, ci indică numai faptul 
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că desființarea executării silite înseși conferă dreptul la întoarcerea executării, inde- . 
pendent dacă titlul executoriu a fost sau nu desființat. În ipoteza în care a fost desfiin- 
tat titlul executoriu, toate actele de executare efectuate în baza acestuia sunt desfiin- 
„ate de drept, ca regulă, potrivit art, 643 teza I C. pr. civ., fără a se mai impune - 
pronunțarea unui „hotărâri judecătorești care să dispună anularea executării silite 
înseși. 

Chiar dacă art, 724 alin, (1) și (2) C. pr. civ. nu impun, drept condiţie pentru 
restabilirea situației anterioare executării, sesizarea organului de executare, o atare 
cerință este subînțeleasă, în contextul incidenţei instituţiei întoarcerii executării, ce 
implică demararea executării silite. Astfel, posibilitatea exercitării dreptului la întoar- 
cerea executării, recunoscută debitorului în ipoteza desființării titlului executoriu, 
inclusiv în judecarea căii de atac sau în rejudecarea în fond a procesului, după 
desființarea hotărârii executate (titlu executoriu), poate fi interpretată drept o facilitate 
procedurală pusă la îndemâna sa, dată fiind nelegala începere a executării silite. 
Astfel, debitorul este tentat să execute voluntar obligaţia cuprinsă în titlul executoriu, 
observând că s-a început executarea silită împotriva sa, tocmai pentru a nu suporia 
cheltuieli de executare într-un cuantum ridicat, deși contestă valabilitatea unui 
asemenea titlu, nelegalitate confirmată ulterior prin desființarea titlului de către 
instanța judecătorească. 

În situaţia în care însă executarea silită nu a fost demarată, iar debitorul a 
executat de bunăvoie, ulterior plăţii fiind desființat titlul executoriu, riscul suportării 
unor cheltuieli de executare neexistând, art. 724 alin. (1) și (2) C. pr. civ. nu mai este 
aplicabil, nefiind incidentă instituţia întoarcerii executării, ci cea a plăţii nedatorate, 
ce implică, pentru restabilirea situaţiei anterioare, PIOEOgateA unui proces distinct g 
cel în care a fost desființat titlul executoriu. 

- În ceea ce privește legea de procedură civilă aplicabilă, prin raportare la art. 24, 
d. 25 alin. (1) și art. 192 alin. (2) C. pr. civ., soluţionarea cererii privitoare la 
restituirea plăţii nedatorate este reglementată de legea în vigoare la data înregistrării 
cererii pe rolul instanţei judecătorești. În schimb, cererii de întoarcere a executării, în 
ipoteza descrisă de art. 724 alin. (3) C. pr. cv., i se aplică legea de procedură în vigoare 
la data sesizării organului de executare, potrivit art. 24, art. 25 alin. (1) și art. 622 
alin. (2) C. pr. civ., chiar și în cazul în care titlul executoriu desființat este reprezentat 
de o hotărâre judecătorească pronunţată într-un proces început anterior intrării în. 
vigoare a acestei legi. Este de menționat însă că, în cazurile prevăzute la art. 724 alin. 
(1) şi (2) C. pr. civ., în care cererea de întoarcere a executării este formulată în cadrul 
procesului de fond, aceasta va fi soluționată potrivit legii procedurale în vigoare la 
data începerii procesului, iar nu a executării silite, ca cerere formulată în cadrul 
„acestuia și cârmuită de legea sa aplicabilă. 

“Relativ la competenţa materială de soluționare î în primă instanţă a cererilor în 
discuţie, cea. privind cererea de drept comun în restituirea plății nedatorate, 
promovată pe cale principală, este determinată în funcție de criteriul valoric al 
obiectului acesteia, aparținând judecătoriei sau, după caz, tribunalului, potrivit art. 94 
pet. 1 lit. k) și art. 95 pct. 1 C. pr. civ. Cererea vizând întoarcerea executării intră în 
competența de soluţionare a instanţei de executare, reprezentată, ca . regulă, de 
judecătorie, în conformitate cu dispoziţiile art. 651 alin. (1) teza I C. pr. civ., sau, duri 
caz, de instanțele menționate î în art. 724 alin. (1) și (2) C. pr. civ. 
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Totodată, competenţa teritorială de soluţionare a primei cereri este cea de drept 
"comun, reglementată de art. 107 alin. (1) C. pr. civ., în timp ce competenţa privind 
cererea de întoarcere a executării aparţine fie instanței care a desfiinţat titlul exe- 
cutoriti sau însăși executarea silită, fie instanţei de rejudecare a fondului după desfiin- 
tarea hotărârii executate, fie instanței de executare, după distincţiile prevăzute în 
cadrul art. 724 C. pr. civ. ` | 

De asemenea, regimul juridic al căilor de atac susceptibile de a fi exercitate 
împotriva hotărârilor judecătorești pronunţate în privința celor două cereri este 
distinct. Astfel, dacă valoarea prestaţiei a cărei restituire se solicită în primul caz este 
situată peste plafonul de 500.000 leit, decizia pronunțată în apel va putea fi atacată cu 
recurs, în conformitate cu art. 483 alin. (2) teza I C. pr. civ. In schimb, hotărârea 
pronunțată în privinţa cererii de întoarcere a executării, în cazul prevăzut de art. 724 
alin. (3) C. pr. civ., este atacabilă exclusiv cu apel, indiferent de valoarea obiectului 
cererii, iar, în cazurile prevăzute de art. 724 alin. (2) C. pr. civ., este susceptibilă de 
exercițiul căii de atac prevăzute de lege raportat la art. 460 alin. (2) şi, după caz, 
alin. (3) C. pr. civ. 4 A 

Totodată, în ceea ce priveşte termenul de declarare â apelului, acesta va fi cel de 
30 de zile, în cazul hotărârilor judecătorești pronunţate în cererile de drept comun 
întemeiate pe plată nedatorată, promovate pe cale principală, şi, respectiv, de 10 zile, 
în ipoteza celor pronunțate în întoarcerea de executare de către instanţa de executare. . 

Dacă nu s-a dispus restabilirea situaţiei anterioare executării în condiţiile art. 724 
alin. (1) şi (2) C. pr. civ. (de către instanța care a desfiinţat titlul executoriu sau însăși 
execuiarea silită ori, după caz, de către instanța de rejudecare a fondului după 
desființarea hotărârii executate), cel îndreptăţit o va putea cere, pe cale separată, 
instanței de executare, caz în care judecata se va face de urgenţă și cu precădere, 
potrivit art. 724 alin. (3) C. pr. civ. O atare procedură urgentă nu este însă incidentă şi 
în ipoteza soluționării cererii de drept comun în restituirea plăţii nedatorate. 

In ceea ce priveşte aspectele de drept substanţial vizând cele două instituții 
juridice, începem prin a menţiona că plata lucrului nedatorat generează o obligaţie de 
restituire indiferent de natura prestaţiei efectuate cu intenţia de a stinge datoria 
[datorie care, prin ipoteză, se dovedeşte, ulterior efectuării prestaţiei, a nu fi existat 
niciodată în raporturile dintre autorul prestaţiei (solvens) și beneficiarul ei 
(accipiens)]. nag | 

Intr-adevăr, plata în genere poate consta nu doar în predarea unor bunuri, 
inclusiv în remiterea unor sume de bani, ci și în prestarea unei lucrări sau a unui 
serviciu, situaţii acoperite prin conceptul obligaţiei de a face. 

Astfel, pe de o parte, art. 1.469 alin. (2) C. civ. prevede că plata constă în 
remiterea unei sume de bani sau, după caz, în executarea oricărei alte prestații care 
constituie obiectul însuși al obligaţiei, iar, pe;de altă parte, conceptul de plată nu este 
redefinit în materia plăţii lucrului nedatorat, ca plată făcută pentru uzul exclusiv al 


TrA NE 
. ` Potrivit art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea 
instanțelor judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind | 
Codul de procedură civilă, publicată în M. Of. nr. 89 din 12 februarie 2013, „în procesele pornite 

incepând cu data intrării în vigoare a prezentei legi și până la data de 31 decembrie 2015 nu sunt 
supuse. recursului hotărârile pronunțate în (...) cereri evaluabile în bani în valoare de până la 
1.000.000 lei inclusiv”. Prin O.U.G. nr. 62/2015, termenul specificat s-a prorogat până la data de 31 

ecembrie 2016 inclusiv. 
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acestei din urmă instituţii. Prin urmare, termenul de plată din sintagma „plata 
lucrului nedatorat” [art. 1.341 alin. (1) C. civ.] nu priveşte altceva decât ceea ce se 
înțelege prin plată, ca mod de stingere a unei obligații (art. 1.469 C. civ.). 

În consecință, problema instituției aplicabile (întoarcerea executării sau 
restituirea plaţii lucrului nedatorat) se ridică, de pildă, și atunci când debitorul se 
conformează unui titlu executoriu, judiciar sau extrajudiciar, care instituia, în sarcina 
sa, obligaţia de a efectua o anumită lucrare, iar, ulterior actului de conformare, o 
hotărâre judecătorească, pronunţată într-o cale ordinară sau extraordinară de atac, 
desființează titlul executoriu. | 

Singurul element specific plăţii făcute printr-o prestație de tip lucrare sau serviciu 
este acela că, dacă se pune problema restituirii ca urmare a desființării titlului 
executoriu ce justifica, la momentul executării prestaţiei, existența unei obligaţii în 
acest sens, regula (restituirii în natură) va face loc, întotdeauna, excepţiei (restituirii 
prin echivalent). Concluzia este impusă de corelaţia dintre art. 1.344 C. civ., care, ca 
ultim text situat în materia plăţii lucrului nedatorat, trimite, în bloc, la toate 
dispoziţiile titlului consacrat instituţiei restituirii prestaţiilor, şi art. 1.640 alin. (1) 
C. civ.; plasat în acest titlu, care asimilează cazului de imposibilitate ori de 
cvasiimposibilitate a restituirii în natură a unui bun ipoteza în care restituirea privește 
prestarea unor servicii deja efectuate (obligație de a face) și care impune, pentru toate 
aceste situaţii, echivalentul, ca modalitate de restituire. ` 3 

În raport de cele expuse mai sus, decurge concluzia potrivit căreia criteriul obiec- 
tului prestaţiei executate voluntar în aplicarea unui titlu executoriu, încă nedesființat 
la data executării, nu este important pentru a delimita întoarcerea executării de 
restituirea plății nedatorate. | 

În schimb, prezintă relevanță distincția dintre plata voluntară, în accepțiunea 
art. 670 alin. (2) C. pr. civ., ce evocă o plată făcută de debitor după începerea 
executării silite, pe de o parte, și plata făcută tot în mod voluntar, dar înainte de a se 
depune cererea de executare silită la biroul executorului judecătoresc, pe de altă parte, 
din moment ce desfiinţarea, ulterioară plăţii, a titlului executoriu care genera aparență 
de datorie, rămâne factor comun al celor două ipoteze de plată voluntară. 

Plata făcută de bunăvoie și înainte de sesizarea organului de executare nu 
comportă cheltuieli de executare silită. Soluţia decurge din interpretarea a contrario a 
dispoziţiilor art. 670 alin. (2) C. pr. civ., care permit creditorului să impute debitorului 
cheltuieli de executare silită numai din momentul în care s-a adresat executorului 
judecătoresc prin depunerea cererii de executare silită; or, potrivit art. 622 alin. (2) 
C. pr. civ., creditorul se adresează executorului judecătoresc numai în cazul în care 
debitorul nu plătește de bunăvoie. | 

Astfel, din perspectivă strict juridică, nu există executare silită a obligaţiei 
instituite printr-un titlu executoriu în ipoteza în care plata se face înainte Ca 
executorul judecătoresc să fie învestit de către creditor cu o cerere de executare silită. 

Se mai poate însă folosi termenul de executare de bunăvoie, dacă aceasta se 
consumă după ce a început executarea silită în sensul art. 622 alin. (2) C. pr. CIV. 
adică după ce creditorul a depus la biroul executorului judecătoresc cererea de 
executare silită? b=: | | 

Aceasta este ipoteza pentru care art. 670 alin. (2) C. pr. civ. folosește formularea 
de plată făcută în mod voluntar. Astfel, potrivit textului menţionat, debitorul va fi 
ținut să suporte cheltuielile de executare stabilite sau, după caz, efectuate după 
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înregistrarea cererii de executare și până la data realizării obligaţiei stabilite în titlul 
executoriu, chiar dacă el a făcut plata în mod voluntar. i 

Conform aceleiași dispoziţii, această plată, calificată drept una voluntară, 
angajează totuși cheltuieli de executare silită în sarcina debitorului. Explicaţia rezidă 
în aceea că, fiind ocazionate de o procedură execuțională deja în curs la data la care 
debitorul a luat iniţiativa de a plăti, cheltuielile de executare silită sancţionează culpa 
procesuală a acestuia, culpă manifestată, în termenii specifici executării silite, printr-o 
neconformare voluntară anterioară începerii procedurii execuţionale. | 

Legiuitorul folosește, în acest din urmă caz, sintagma de plată făcută în mod 
voluntar, din perspectivă .pur tehnică, iar nu juridică, întrucât, după începerea 
executării silite, plata se efectuează în aceeași manieră în care s-ar face o plată înainte 
de acel moment. uap gir 4 | 

Spre exemplu, dacă este vorba despre o creanţă în bani și debitorul intenţionează 
să o stingă prin plată înainte de începerea executării silite, acesta va efectua un 
virament în contul creditorului, prin ordin irevocabil de plată semnat de el însuși și 
depus la instituția de credit unde are cont deschis. . | zu 

Dacă intenţia de plată survine momentului în care s-a depus la biroul executo- 
rului judecătoresc cererea de executare silită, debitorul va recurge la aceeași metodă 
de plată sau, dacă a primit somația emisă de organul de executare, cu indicarea 
contului de consemnaţiuni în care se poate face plata în cursul procedurii execu- 
tionale, va efectua un virament în contul de consemnațiuni, tot printr-un ordin 
irevocabil de plată. Este adevărat că, în acest din urmă caz, operaţiunea la care recurge 
debitorul nu este, în sens clasic, o plată, cio consemnare; prin virarea sumei în contul 
de consemnaţiuni indicat de executorul judecătoresc, executarea silită nu încetează | 
pentru că suma consemnată încă nu a fost eliberată creditorului spre a se ajunge la 
stingerea efectivă a obligaţiei bănești; asimilarea  consemnării voluntare, adică a 
depunerii (varianta plății în numerar”) sau a virării sumei în contul de consemnaţiuni, 
cu plata voluntară în accepțiunea art. 670 alin. (2) C. pr. civ., se impune prin prisma 
faptului că, în ambele ipoteze (virament direct în contul creditorului, respectiv vira- 
ment în contul de consemnaţiuni), iniţiativa stingerii obligaţiei aparţine debitorului și 
se concretizează prin acte efectuate nemijlocit de acesta, iar nu de terți precum 
instituţia de credit, care ar acționa în executarea unei adrese de înființare a popririi, 
ori adjudecatarul, care plătește prețul vânzării silite prin licitaţie publică a bunurilor, 
mobile ori imobile, aparținând debitorului. | 

Debitorul suportă cheltuieli de executare silită nu pentru că suma corespun- 
zătoare creanței puse în executare a ajuns în contul de consemnaţiuni, ca efect direct 
Și irezistibil al unui act de executare silită (a se vedea cazul consemnării efectuate de 
către instituția de credit la care debitorul are cont deschis, cu titlu de conformare la o 
adresă de înființare a popririi, ori cel al sumei consemnate de adjudecatarul bunului 
mobil sau imobil vândut silit la licitaţie publică, cu titlu de preţ), ci pentru că 
iniţiativa de a plăti ori, după distincţia făcută mai sus; de a consemna suma datorată 
este una provocată de iminenta continuării unei proceduri de executare silită începute 
Prin depunerea cererii de executare silită, sub spectrul amenințător nu doar al popririi 


EETA CU ce 
7 2 În acest sens, urmează a fi avute în vedere plafoanele prevăzute de Legea nr. 70/2015 pentru 
întărirea disciplinei financiare privind operaţiunile de încasări și plăți în numerar și pentru 
modificarea și completarea O.U.G. nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de plată, 
Publicată în M. Of. nr. 242 din 9 aprilie 2015. 
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ori al unei vânzări silite, cât mai ales al multiplicării cheltuielilor de executare silită pe 
măsură ce procedura avansează. id ; i 

Fără riscul de a plusa, am putea spune că o justificare, întru câtva obiectivă prin 
raportare la existența procedurii execuţionale, susține soluția obligării debitorului la 
cheltuieli de executare inclusiv în situația în care, atunci când a făcut plata, nu 
cunoștea că executorul judecătoresc a fost învestit deja de creditor. © ~ 

Avem în vedere. exemplul, comod de utilizat și, mai important, întâlnit în 
practică, în care contul creditorului este creditat printr-o plată făcută după ce 
“ creditorul s-a adresat executorului judecătoresc, plata fiind făcută de un debitor care. 
nu fusese înștiințat în prealabil că s-a depus cerere de executare silită ori că, cel puţin, 
creditorul are intenţia fermă să o formuleze într-un anumit termen. | 

© Căci, dacă art. 670 alin. (2) teza finală C. pr. civ. obligă la cheltuieli de executare, 
chiar dacă într-un cuantum proporțional cu activitatea depusă de executorul 
judecătoresc și, dacă este cazul, de avocatul creditorului, atunci când plata, făcută în 
mod voluntar, are loc în interiorul termenului acordat prin somaţie (deci debitorul a 
fost înștiințat de executarea silită), o altă teză, și anume aceea care, la același alineat, 
precedă norma citată, face loc cheltuielilor de executare silită făcute de creditor după 
înregistrarea cererii de executare silită... ~- 
` . Cuantumul acestor cheltuieli de executare nu va fi, cu certitudine, mai mare 

decât cel al cheltuielilor ce se cuvin a fi acoperite în cazul unei plăți făcute ulterior 
comunicării somaţiei emise de executor. Legiuitorul a intenţionat să sublinieze în 
acest caz faptul că depunerea cererii de executare silită antrenează cheltuieli de 
- executare imputabile debitorului (de pildă, taxa judiciară de timbru aferentă cererii de 
încuviinţare a executării fiind o astfel de cheltuială). TETS i 

"Răspunderea debitorului nu are însă caracter obiectiv; acesta nu cunoaște, la 
momentul la care efectuează plata, faptul deschiderii unui dosar de executare, însă, 
prin ipoteză, cunoaște existenţa titlului executoriu, astfel încât fiecare zi care trece 
după scadenţa obligaţiei, fără a efectua plata, îi este imputabilă”. TI 

Un argument suplimentar poate fi tras și din terminologia diferită utilizată de 
legiuitor atunci când face referire la cele două situații de plată efectuată de către 
debitor, prin voință proprie: art. 622 alin. (2) C. pr. civ. face referire la o plată făcută de 
bunăvoie, pe când art. 670 alin. (2) C. pr. civ. califică plata ulterioară depunerii cererii 
de executare silită ca plată făcută în mod voluntar. i 

Pentru a conchide, apreciem că o plată efectuată după ce creditorul a depus 
cererea de executare silită la biroul executorului judecătoresc rămâne o plată silită, ca 
atare circumscrisă unei executări silite, chiar dacă efectuarea plății relevă o autonomie 
de mișcare din partea debitorului cu nimic inferioară celei de care uzează un debitor 
care plătește de bunăvoie, înainte ca executorul judecătoresc să fie sesizat de creditor. 

În raport de cele expuse anterior, se ridică problema dacă sunt aplicabile regulile 
proprii instituţiei întoarcerii executării, prevăzute în Capitolul VIII al Titlului I din 
Cartea a V-a a Codului de procedură civilă, sau, dimpotrivă, cele privind restituirea 
prestaţiilor, cuprinse în Titlul VIII din Cartea a V-a a Codului civil, a căror incidenţă 


3 În cazul titlurilor executorii reprezentate de hotărâri judecătorești, culpa debitorului este și mal 
evidentă, dat fiind faptul că, mai în toate cazurile, când instanța obligă la plata unei sume de bani, la 
predarea unor bunuri sau la efectuarea unor lucrări ori servicii, o face sancţionând un raport 
obligaţional preexistent introducerii cererii de chemare în judecată; instanţa intervine și emite titlu 
executoriu pentru că cel căzut în pretenții nu a dorit să facă plata la scadenţă. 
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ar fi atrasă de identificarea unei plăţi a lucrului nedatorat, în două ipoteze, după cum 
urmează: W detii h. gl 

- plata făcută în mod voluntar în sensul art. 670 alin. (2) C. pr. civ.: 

- plata făcută de bunăvoie în sensul art. 622 alin. (2) C. pr. civ. 

In prima ipoteză, răspunsul, anticipat de cele menționate mai sus în susținerea 

naturii de plată silită a plății făcute în mod voluntar în accepțiunea prevăzută la 
„art. 670 alin. (2) C. pr. civ., nu poate fi decât în sensul că această plată atrage, în cazul 
desființării ulterioare a titlului executoriu, incidenţa întoarcerii executării. 

Dacă se admite că temeiul suportării-unor cheltuieli de executare silită de către 
debitorul care a efectuat plata în mod voluntar este tocmai acela că plata, tehnic 
vorbind voluntară, este una silită, inclusiv în situația în care, la data plăţii voluntar 
făcute, debitorul nu a știut că s-a deschis un dosar de executare pe temeiul titlului 
executoriu, nu se poate nega incidența, în caz de desființare ulterioară a titlului 
executoriu, a dispoziţiilor în materie de întoarcere a executării. ~ | 

A reduce sfera de aplicare a întoarcerii executării la bunuri executate prin aportul 
decisiv al executorului și, după caz, al unor terţi participanţi în procedură (terți 
popriți, agenții forței publice, adjudecatari) și împotriva voinței celui care a figurat ca 
debitor al titlului executoriu, pe baza căruia au fost efectuate actele tipice executării 
silite, ar însemna să operăm o distincție pe care normele din materia întoarcerii 
executării nu o prevăd și nici nu o pot susţine. | 

In cea de-a doua ipoteză, dacă debitorul face o plată înainte de depunerea de către 
creditor a unei cereri de executare silită la biroul executorului judecătoresc, desfiin- 
farea titlului executoriu în baza căruia a făcut această plată nu face aplicabile 
dispoziţiile în materie de întoarcere a executării. 

Soluţia se impune indiferent dacă, în urmarea firească a unei asemenea plăţi, 
creditorul nici nu se mai adresează executorului judecătoresc ori dacă, dimpotrivă, 
considerând că nu i s-a plătit în mod corespunzător sau fiind, pur și simplu, neatentt, 
creditorul s-a adresat executorului judecătoresc; este de neconceput ca incidenţa unei 
instituţii (în cazul de faţă, întoarcerea executării) să depindă tocmai de conduita părții 
care, irecând iniţial drept creditoare, a dobândit, prin desființarea titlului executoriu, 
mpi de debitoare a obligaţiei de restituire a ceea ce primise în aplicarea acelui 
titlu, - h | 

Capitolul pe care Codul de procedură civilă îl dedică instituţiei întoarcerii 
executării. nu este decât un ultim capitol din setul de dispoziţii generale aplicabile 
executării silite. Interpretarea sistematică obligă la o asemenea constatare cu titlu de 
argument în favoarea tezei că singurul text din materia executării silite care se ocupă 
de secvenţa plăţii făcute anterior începerii procedurii execuţionale este art. 622 

in. (2) C. pr. civ. Acest text, care vizează accesul creditorului la executare silită ca 
unul determinat de lipsa unei plăţi făcute de bunăvoie, nu este însă o componentă a 
reglementării în materie execuţională, ci un preambul al acesteia. 

Desigur, s-ar putea adăuga la acest considerent ce ţine de plasarea capitolului 
dedicat întoarcerii executării în cartea privitoare la executarea silită, argumentul, mai 
degrabă cantitativ, al omniprezenţei referirilor făcute la acte de executare silită 


a NE Pe A Mg 
* Este, bunăoară, cazul unui creditor care, având, cu același debitor, mai multe raporturi juridice 
obligaționale scadente la data creditării contului său cu o sumă aferentă chiar creanței pentru care 
inalmente, neobservând plata și fiind, prin urmare, în eroare (imputabilă însă doar lui însuși), se 
adresează executorului judecătoresc. r | 
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săvârșite împotriva celui care, în. baza desființării titlului executoriu ori, după caz, al. 
executării silite înseși, devine îndreptăţit să solicite restituirea a ceea ce a fost silit să 
plătească [art. 723 alin. (1) C. pr. civ.]. Astfel, atât normele care se referă la cazurile 
generatoare de întoarcere a executării (art. 723 C. pr. civ.), cât și cele care determină 
modalităţile de restabilire a situaţiei anterioare executării silite (art. 724 C. "pr. civ.) 
conțin detalii care trimit la proceduri execuționale. 

Argumentele cantitative nu oferă însă consistență tezei pe c care o sprijină, ci, mai 
degrabă, pot ridica suspiciuni. Teza contrară, în sensul recunoașterii incidenţei 
dispoziţiilor art. 723-726 C. pr. civ. şi în cazul unei plăţi de bunăvoie (art. 622 alin. (2) 
C. pr. civ.], ar putea rămâne imună la acest tip de argument. Astfel, s-ar putea afirma 
că referirile la actele de executare întreprinse în procedura despre a cărei întoarcere 
este vorba corespund ipotezei în care a avut loc o procedură execuţională, indiferent 
dacă temeiul întoarcerii executării l-ar constitui desființarea titlului executoriu ori a 
executării silite înseși, ca desființare consumată, în ambele cazuri, după efectuarea 
unor acte de executare silită sau, cel puţin, după depunerea unei cereri de executare 
silită la biroul executorului judecătoresc. 

Însă, în completarea argumentării tezei potrivit căreia, pentru cazul particular al 
desființării titlului executoriu, dispoziţiile art. 723-726 C. pr. civ. ar putea fi avute în 
vedere inclusiv ca temei al întoarcerii unei executări străine procedurii execuţionale 
[executarea de bunăvoie în sensul art. 622 alin. (2) C. pr. civ.], s-ar putea situa și 
observaţia că, fără excepţie, legiuitorul operează cu sintagma întoarcerea executării, 
iar nu cu întoarcerea executării silite. Această opțiune terminologică, potrivit aceleiași 
concepții, ar fi chemată să satisfacă standardul de supleţe necesară pentru a cores- 
punde atât variantei executării silite ca executare supusă întoarcerii, cât și « a celei a 
unei executări de bunăvoie. 

Este rândul susținătorilor tezei restrictive să speculeze că acest din an argu- 
ment terminologic este unul fragil. Sunt numeroase textele din materia executării 
silite în care legiuitorul utilizează vocabula „executare”, iar nu formula „executare 
silită”, nefiind vreun dubiu că motivul ţine exclusiv de celeritatea exprimării, iar nu 
de intenţia de a face dispoziţia legală privitoare in terminis (doar) la executare să fie 
aplicabilă inclusiv plăţii făcute înainte de a se depune o cerere de executare silită. | 

Un contraatac din partea tezei restrictive s-ar putea sprijini pe dispoziţiile 
Codului civil. În alţi termeni, celor care susțin că dispoziţiile legii procesuale 
(art. 723-726 C. pr. civ.) nu exclud, într-o manieră lipsită de orice echivoc, aplica- 
bilitatea regulilor privind întoarcerea executării în privința unei plăți de bunăvoie 
anterioare executării silite li se poate răspunde, în oglindă, că nici dispoziţiile 
art. 1.635-1.649 C. civ. (restituirea prestaţiilor) ori ale art. 1.341-1.344 C. civ. (plata 
“lucrului nedatorat) nu exclud, din sfera lor de aplicare, cazul în care aparenţa 
existenţei unei obligaţii — aparenţă în considerarea căreia solvens, prezumat debitor, a 
făcut plata înainte de a fi declanșată împotriva sa o procedură de executare silită — să 
nu fie generată de un simplu î înscris constatator al unei creanţe (de exemplu, înscrisul 
doveditor al contractului), ci să fie solid construită de un titlu executoriu. 
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dr. Gabriela Cristina FREN ŢIU 
„ judecător, Tribunalul Bistriţa-Năsăud 


Cererile şi contestaţiile formulate în procedura executării silite sunt supuse plăţii taxelor judiciare 
de timbru reglementate de O.U.G. nr. 80/2013. ai | 

În materia:executării silite, unele taxe de timbru sunt expres prevăzute de art. 10 şi art. 18 din 
O.U.G. nr. 80/2013. Aceste texte legale nu acoperă însă toate cererile care pot fi formulate în această 
materie, astfel încât, la stabilirea taxei judiciare de timbru aferente cererilor care nu se încadrează în 
prevederile legale mai sus amintite, trebuie avute în vedere caracterul cererii — evaluabil sau - 
neevaluabil în bani — şi celelalte dispoziţii ale O.U.G. nr. 80/2013, 


Cererile, contestaţiile formulate în procedura executării silite sunt supuse plăţii 
taxelor judiciare de timbru, taxe reglementate de O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele 
judiciare de timbru’ și care reprezintă, conform art. 1 alin. (2), plata serviciilor prestate 
de către instanţele judecătorești, precum și de către Ministerul Justiţiei și Parchetul de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie?, | za creta | 
„În materia executării silite, unele taxe de timbru sunt expres prevăzute de art. 10 
şi art. 18 din O.U.G. nr. 80/2013. . up i P 

„Aceste texte legale nu acoperă însă toate cererile care pot fi formulate în această 
materie, astfel încât, la stabilirea taxei judiciare de timbru aferente cererilor care nu se 
încadrează în prevederile legale mai sus amintite, trebuie avute în vedere caracterul 
cererii — evaluabil sau neevaluabil în bani — și celelalte, dispoziţii ale O.U.G. ` 
nr. 80/2013. . ` Atu ia | 

Aşadar, pornind de la aceste considerente și având în vedere dispoziţiile O.U.G. 
nr. 80/2013 privitoare la timbrarea diferitelor cereri evaluabile și neevaluabile în bani, 
credem că în procedura de executare silită- pot fi identificate următoarele taxe 


judiciare de timbru: . . 


1) Cererile pentru încuviințarea executării silite se timbrează cu:20 lei [art. 10 
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013, în forma modificată prin O.U.G. nr. 1/2016 
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, precum și a 
unor acte normative conexe]. i | E 


1 Publicată în M. Of. nr. 392 din 29 iunie 2013. 

? Cu privire la caracterul impropriu al noțiunii de „plată”, care implică o contraprestație ce 
reprezintă şi cauza efectuării plății și înlocuirea sintagmei cu cea de contribuție la susținerea 
- serviciului public al justiției, a se vedea Tr.C. Briciu, Unele aspecte de noutate în materia taxelor 
judiciare de timbru pentru cererile introduse la instanțele judecătorești, material publicat pe 
www.juridice.ro la 16 august 2013. 

3 Publicată în M. Of. nr. 85 din 4 februarie 2016. 
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Conform Deciziei nr. 12/2013, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, 
completul competent să judece recursul în interesul legii, „cererea de încuviințarea 
executării silite formulată de către un creditor împotriva aceluiași debitor, în baza mai 
multor titluri executorii, se timbrează în funcție de fiecare titlu executoriu supus 
verificării instanței de executare”. 

Intră în această categorie atât cererile formulate î în az art. 666 C pr. civ., în 
forma modificată prin O.U.G. nr. 1/2016, cât și cererile formulate de creditorul interve- 
nient după începerea executării silite a debitorului, conform art. 692 C. pr. civ. 


2) Plângerea creditorului împotriva încheierii prin care executorul judecătoresc 
refuză deschiderea procedurii de executare silită, formulată în baza art. 665 alin. (2) 
C. pr. civ., în forma modificată prin O.U.G. nr. 1/2016, se timbrează cu 20 lei (art. 27 
din O.U.G. nr. 80/2013, normă ce are în vedere orice cereri neevaluabile în bani 
pentru care nu există o reglementare distinctă privind timbrarea sau scutirea de la 
plată); 


3) Cererea de recuzare a executorului judecătoresc, formulată în baza art. 653 
alin. (1) C. pr. civ., se taxează cu 100 lei [art. 9 lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013]. 


4) Cererea de înlocuire a executorului judecătoresc, formulată în baza art. 653 
alin. (4) C. pr. civ., se taxează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, normă inci- 
dentă oricăror cereri neevaluabile în bani pentru care nu există o reglementare 
distinctă privind il E sau scutirea de la platā): | 
| 

5) ee de decădere a debitoru din termenul dë plată, formulată de 
creditor în baza art. 675 alin. (1) C. pr. civ., se timbrează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. 
nr. 80/2013, normă ce are în vedere orice cereri neevaluabile în bani pentru care nu 
există o reglementare distinctă privind timbrarea sau scutirea de la sopes 


6) Cererea de conexare a executărilor, formulată în temeiul art. 654 C. pr. civ., se 
timbrează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, incident, întrucât în privinţa 
acestei cereri nu există o reglementare distinctă privind timbrarea sau scutirea de la 
plată). 


7) Gadka formulată în baza art. 680 C. pr. civ., în forma modificată prin O.U.G. 
nr. 1/2016, de autorizare a intrării executoriului în încăperile ce reprezintă 
domiciliul, reşedinţa, sediul unei persoane, precum și în alte locuri se timbrează cu 20 
lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, incident în lipsa unei reglementări. privind 
timbrarea sau scutirea de la F | AP 


8) Cersa de deschide a unui curator dath în condiţiile art. 688 alin. (1) și 
alin. (3) C. pr. civ., se taxează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, aplicabil î în 
cazul unei cereri neevaluabile în bani penca care nu există o reglementare distinctă 
privind timbrarea sau scutirea de la plată). 


9) Cererea. de. pr lee a bunurilor Erten formulată în baza art. 732 
alin. (2) C. pr. civ., în forma modificată prin O.U.G. nr. 1/2016, se taxează cu 20 lei 
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(art. 27 din O.U. G na, r, 80/2013). Barat ca operațiune -ce presupune identifi- 
carea bunurilor și aplicarea asupra acestora a unui semn distinctiv, nu constituie, în: 
- opinia noastră, o cerere evaluabilă în bani, supusă taxei de timbru prevăzute de art. 3 
din O.U.G. nr. 80/2013, astfel că, în lipsa unei norme privitoare la timbrare sau la 
„scutirea de la plata taxei judiciare de. timbru, devin incidente prevederile e art, 27 din 
O. U. G. nr. 80/2013. i 


10) Cererea de autorizare a executorului judecătoresc să continue aplicarea 
sechestrului, formulată în baza art. 733 alin. (2) C. pr. civ., se timbrează cu 20 lei 
(art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, aplicabil în cazul unei cereri neevaluabile în bani 
pentru care nu există. o melereniașe distinctă privind timbrarea sau scutirea de la 
plată), 


11) Cererea terțului deținător de folosire a bunului sechestrat, formulată în 
temeiul art, 733 alin. (3) C. pr. civ., se taxează cu 100 lei dacă folosința este deţinută în 
baza unui contract de închiriere sau arendă [art. 8 alin. (1) lit. c) din O.U.G. 
nr, 80/2013, normă ce are în vedere cererile privind dreptul de folosinţă a unui bun 
închiriat sau arendat, fără a deosebi după cum bunul este sau nu sechestrat], respectiv 
cu 20 lei dacă folosința rezultă din alt titlu (comodat, superficie etc.), când devin 
incidente prevederile art. 27 din O. U.G. nr, Sai în lipsa unei Di aani 
privitoare la timbraj. ! | 


12) Cererea de validare a popririi, formulată în baza art. 790 alin, (1) și alin. (6) 
C. pr. civ., se timbrează cu 20.lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013), fiind vorba: de o 
cerere apărută în etapa executării silite prin care se urmărește ŞDisaroa terțului gei 
la executarea obligațiilor ce îi revin ca urmare a înființării popririit, 

Timbrarea la valoarea creanței a cărei valorificare se urmărește, conform art. 3 
alin, (1) din O.U.G. nr. 80/2013, pe corisiderentul că cererea de validare este una 
evaluabilă în bani, nu este justificată”. 


* Jud. Năsăud, sent. civ. nr, 2250/2015, pronunțată la data de 22 septembrie 2015, nepublicată; 
Trib. Bistrița-Năsăud, s. a II-a civ., de cont. adm. și fisc, rezoluţia din 19 noiembrie 2015, nepublicată; 
Trib. Bistrița-Năsăud, s: I civ., dec. nr. 243/A/2015, pronunțată la data de 7 decembrie 2015, 
nepublicată; Jud. Sector 6 Bucureşti, încheierile din dosarele nr. 6838/303/2014/a1, 
nr. 18120/303/2013, nr. 14485/303/2013; Jud. Bistriţa, dosarul nr. 7257/190/2015; Jud. Beclean, 
dosarul nr. 2042/186/2015; Jud. Constanţa, sent. civ. nr. 467/2015, pronunțată la data de 23 ianuarie 
2015, publicată pe www.jurisprudenta.com; Jud. Târgu-Mureș, sent. civ. nr. 5351/2015, pronunțată la 
data de 23 noiembrie 2015, nepublicată; Jud. Timișoara, înch. din 23 noiembrie 2015 din dosarul 
nr. 30283/325/2015, nepublicată; Jud. Sector 6 Bucureşti, sent. civ. nr. 10285/2015, oprana la data 
de 8 decenii a 2015, , nepublicată. 
rdonatori:. În prezent — până la intervenția ÎS Blue care sperăm că se va realiza 
prin legea de aprobare a O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru - există o 
diferență de opinii doctrinare și jurisprudenţiale cu referire la valoarea taxei judiciare de 
timbru în cazul cererilor privind validarea popririi. Pentru o opinie asemănătoare cu cea 
prezentată în prezentul articol, a se vedea şi Tema nr. 58 — Tr.C. Briciu, Particularitățile 
procedurii de validare a popririi, iar pentru o opinie contrară, a se vedea Tema nr. 68 — 
R: Sîrghi, Analiză comparativă între validarea de poprire de drept comun și menținerea 
popririi din procedura fiscală. 
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Apreciem că, în lipsa unei taxe judiciare de timbru în cuantum fix stabilite pentru 


astfel de cereri, soluţia timbrării cererii de validare a popririi cu taxa fixă de 20 lei, în 
baza art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, este cea justă?. 

“Prin validarea popririi se urmărește obligarea terțului poprit ae a-și îndeplini 
atribuţiile care îi revin în temeiul art. 787 alin. (1) C. pr. civ. O astfel de cerere nu 
trebuie privită ca având caracter evaluabil în bani numai pe considerentul că obligația 
terțului poprit vizează o sumă de bani sau un bun mobil incorporal, că în caz de 
admitere a cererii terțul este obligat la plata către creditor a sumei datorate 
debitorului, la vânzarea bunurilor mobile incorporale ori, după caz, la plata 
contravalorii acestor bunuri, că hotărârea are efectul unei cesiuni de creanţă, ci mai 
degrabă aceasta constituie o sancţiune instituită de legiuitor împotriva terțului poprit 
atunci când acesta nu își îndeplinește obligaţiile care îi revin în urma popririi potrivit 
legii”. 

Caracterul unei cereri nu poate fi stabilit în unoţe a de O7 care se va pronunța 
asupra acesteia. 

- Scopul acțiunii în validată îl constituie sancționâtea terțului care nu a respectat 
disto itilă legale și obținerea unui titlu executoriu față de acesta?. Din momentul în 
care terțul refuză înființarea popririi, iar creditorul promovează o cerere de validare a 
popririi, nu ne mai aflăm în procedura de executare silită a debitorului, ci într-un 
litigiu de sine stătător, ce vizează o răspundere delictuală a terțului pentru faptul său 
ilicit, iar efectul legal al admiterii cererii este chiar obținerea titlului executoriu față de 
terți. 

Întrucât prin validare se urmăreşte obligarea terțului la executarea propriilor 
obligaţii, considerăm că timbrajul la valoare nu se impune, ci taxarea se face cu o 
sumă în cuantum fix, specifică cererilor neevaluabile în bani. 

Efectul hotărârii de validare se produce în planul constituirii unui titlu executoriu 
împotriva terțului poprit. Efectul patrimonial (evaluabil în bani) s-a realizat deja în 
procesul în care creditorul a obținut titlul executoriu împotriva debitorului său. 


13) Cererea de desfia a popririi, formulată în baza art. 794 alin. (1) 
C. pr. civ., se taxează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013). Întrucât măsura 
desființării popririi intervine atunci când nu mai există creanță bănească ori creditorul 
nu mai este interesat în executarea acesteia prin poprire, timbrarea la valoare nu se 
Meta 


14) Cererea de suspendare a urmăririi, formulată de debitor în baza art. 824 
alin. (1) C. pr. civ., se taxează cu 50 lei [art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013]. 
Sintagma „suspendare a urmăririi” este sinonimă cu suspendarea executării silite, 
ambele presupunând oprirea temporară a activității executorului judecătoresc". 


6 În sensul timbrării acestor cereri cu o taxă în cuantum fix, a se vedea și Tr.C. Briciu, op. cit, 

7I, Lazăr, Validarea popririi în actualul și viitorul Cod de procedură civilă, în RRES nr. 3/2012, 
p. 62. 

8 M. Ursuţa, Notă aprobativă, în RRES nr. 3/2012, p. 87. 

* Ibidem, p. 88. 

1 E, Oprina, |. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practicide executare silită. Vol, I. Teoria generală și 
procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 466. 
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` 15) Cererea de ep ie a împărțelii prețului până la soluționarea cererii de 
evicțiune, cerere formulată de adjudecatar în baza art. 861 alin. (1) C. pr.-civ., se 
taxează cu 50 lei [art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013]. Suspendarea împăr- 
telii prețului constituie tot o măsură de suspendare a executării silite, constând în 
oprirea temporară a distribuirii între creditori a sumelor obținute din valorificarea 
imobilului adjudecat, obiect al executării silite, astfel că devin iai si S 
art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013. 


16) Cererea de TARY a eliberării sau, după caz, a distribuirii atol re- 
zultate din urmărirea silită a imobilului adjudecat, în cazul contestării procesului- 
„verbal de licitație, formulată în baza art. 849 alin. (4) C. pr. civ., se taxează cu suma de 
50 lei [art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013]. Suspendarea eliberării sau 
distribuirii sumelor rezultate din urmărirea silită a imobilului adjudecat constituie o 
măsură de suspendare a executării silite, constând în oprirea temporară a eliberării în 
favoarea creditorului sau à împărțelii între creditori a sumei obține din valorificarea 
imobilului supus executării silite, astfel că devin incidente prevederile art. 10 alin. (1) 
lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013. 


17) Cerni de desființare a măsurilor asigurătorii, formulată în baza art. 863 
alin. (1) C. pr. civ., se timbrează cu 100 lei (art. 11 lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013, o 
asemenea cerere încadrându-se în categoria Gg a cererilor în legătură cu măsurile 
asigurătorii]. ' 


18) Cererea de a ca fără somaţie, formulată în baza art. 889 C. pr. civ., în 
forma modificată prin O.U.G. nr. 1/2016, se timbrează cu 20 lei (art. 27 din O. U.G. 
nr. 80/2013). aà 


19) Cererea de stabilire a sumei de plată ca echivalent al valorii bunului sau al 
despăgubirii datorate, formulată în baza art. 892 alin. (1) sau art. 906 alin. (7) 
C. pr. civ., se taxează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013). 


20) Cererea de stabilire a sumei alocate creditorului, de plată a creanţelor - 
periodice, formulată în baza art. 871, şi 884 C. pr. civ., se taxează cu 20 lei (art. 27 
din O.U.G. nr. 80/2013). 


21) Cererea de autorizare a creditorului de a îndeplini pe cheltuiala debitorului 
obligaţia de a face sau a nu face cuprinsă într-un titlu executoriu, formulată în 
temeiul art. 904 sau art. 905 C. pr. civ., se timbrează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. 
nr. 80/2013). ~ 


22) Cererea de aplicare a amenzii în baza art. 190 C. pr. civ. [formulată în 
temeiul art. 660 alin. (1) și (2), art. 758 alin. (9), art. 762 alin. (5) C. pr. civ.] este 
supusă unei taxe de timbru de 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, incident în lipsa 
unei reglementări privind timbrarea sau scutirea de la plată). 


23) Cererea părții interesate de plată a despăgubiri í în temeiul art. 189 JC. pr. civ. 
[formulată în baza art. 659 alin. (4), art. 660 alin. (1) și (2), art. 720 alin. (3) și (7), 
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art. 758 alin. (9), art. 762 alin. (5) C. pr. civ., art. 774 alin. (2), art. 802 alin. (6) | 
C. pr. civ. sau a art. 862 alin. (2) C. pr. civ.] se timbrează în cotă procentuală, conform 


art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, calculată la valoarea solicitată. 


24) Cererea de obligare a pârâtului la plata de penalități, formulată în baza 
art. 888 alin. (1) sau art. 906 alin. (1)-(4) C. pr. civ., se taxează cu 20 lei (art. 27 din 
O.U.G. nr. 80/2013, normă aplicabilă în lipsa unei reglementări privitoare la 
cuantumul taxei sau la scutirea de la plată). r4 
„În executarea silită directă, cererea [formulată în baza art. 888, art. 889, art. 892 
alin. (1), art. 904, art. 905, art. 906 C. pr. civ.] este considerată una neevaluabilă în 
bani, chiar dacă ar avea ca obiect predarea unui bun mobil sau imobil, deoarece 
aceasta nu are efecte patrimoniale pentru creditor, bunul aflându-se deja în 
patrimoniul său, | ateo ü | 

Taxarea la valoare vizează bunurile urmărite, astfel încât cu just temei s-a afirmat 
în doctrină că legiuitorul a optat pentru sistemul procentual de taxare numai în cazul 
contestaţiilor la „urmăririle silite”, și nu și la „executările directe", . 


25) Cererea de reexaminare promovată în baza art, 190 C. pr. civ. împotriva 
încheierii prin care au fost stabilite amenzile judiciare și despăgubirile, încheiere 
emisă în baza art. 659 alin, (4), art. 660 alin. (1) și (2), art. 720 alin. (3) și alin, (7), 
art. 758 alin. (9), art, 762 alin, (5) C. pr. civ., se timbrează cu 20 lei [art. 9 lit, e) din 
O.U.G, nr. 80/2013]. | | 


26) Cererile de suspendare a executării silite, inclusiv a executării provizorii, ' 
formulate în temeiul art. 692 alin. (3) și (6) și al art. 719 C. pr. civ., se taxează cu 50 de 
lei [art. 10 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013]. 


27) Cererea de restrângere a executării la anumite bunuri, formulată de debitor 
în baza art. 702 alin. (1) C. pr. civ., se timbrează în cotă procentuală, conform art. 3 
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, la valoarea calculată ca diferență dintre valoarea 
bunurilor urmărite și cea a bunurilor cu privire la care se solicită restrângerea 
executării. i 

28) Cererea de perimare, formulată în baza art. 698 alin. (1) C. pr. civ., se taxează 
cu 20 lei [art. 9 lit. d) din O.U.G. nr. 80/2013]. Taxa este datorată numai atunci când se 
formulează o cerere de perimare, și nu atunci când perimarea este invocată pe cale de 
excepție. | | | | 


29) Cererea de repunere în termen, formulată în baza art. 710 G! pr. civ., se 
timbrează cu 20 lei [art. 9 lit. c) din O.U.G. nr. 80/2013]. 


30) Cererile de întoarcere a executării silite, formulate în temeiul art. 723 

alin. (1) C. pr. civ., se timbrează cu 50 lei, dacă valoarea cererii nu depășește 5.000 lei 
= şi cu 300 lei, dacă valoarea cererii depăşeşte 5.000 lei [art. 10 alin. (4) din O.U.G. 
nr. 80/2013]. 


11 Tr.C. Briciu, op. cit., nota 36 de subsol.. - 
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31) Contestaţia la executare întemeiată pe prevederile art. 712 alin: (1) C. pr. civ. 

a) când obiectul este evaluabil în bani, se timbrează în cotă procentuală, conform 
art. 3 alin. (1) din O.U.G; nr. 80/2013, calculată la valoarea bunurilor contestate sau a 
debitului urmărit, dacă debitul este mai mic decât valoarea bunurilor contestate, fără 
însă ca taxa judiciară o timbru să ie fi mai mare de 1000 lei [art. 10 alin. (2) din 
O.U.G. nr. 80/2013]. 

Ca atare, dacă taxa calculată potrivit art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013 este mai mare 
decât maximul de 1000 lei, se va datora suma maximă de 1000 lei. Dimpotrivă, dacă 
valoarea stabilită potrivit art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013 este sub maximul de 1000 lei, 
se va datora taxa calculată. T 

Intră în această categorie contestațiile Id executare întemeiate pe dispoziţiile 
art. 650, art. 670 alin. (4), art. 686, art. 704, art. 752, art. 762 alin. (6), art. 817 alin. (3), 
art. 833 alin. (2), art. 839 alin. (2), art. 841 alin. (3), art. 849 alin. (2), art. 876 alin. (2), 
art. 877 alin. (1), art. 906 alin. (5) C. pr. civ.Pe calea contestaţiei la executare poate fi 
solicitată şi partajarea bunurilor proprietate comună pe cote-părţi sau în devălmășie, 
conform art. 712 alin. (4) C. pr. civ. 

În doctrină s-a apreciat că, fiind vorba de o cerere formulată în cadrul contestaţiei 
la executare, evident evaluabilă în bani, devin incidente dispoziţiile art. 10 alin. (2) 
din O.U.G. nr. 80/2013 cu privire la timbraj, si nu prevederile art. 5 sau art. 10 alin. (3) 
din O.U.G. nr. 80/2013. S-a argumentat că, în cazul împărţirii bunurilor în cadrul 
contestaţiei la executare, nu există aceleaşi rațiuni precum cele care au impus taxa de 
la art. 5 pentru cererile de partaj judiciar. Aceasta întrucât contestaţia ar putea fi 
formulată și de creditor, fiind „persoană interesată”, caz în care nu ar exista nicio 
justificare pentru ca acesta să fie obligat să avanseze o taxă judiciară de timbru 
conform art. 5 din Ordonanţă. În al doilea rând, trebuie ţinut cont că în acest caz 
partajul este un simplu incident în cadrul unei proceduri de executare, care, prin 
ipoteză, a fost iniţiată în contra unuia dintre coproprietari!?, . 

În ceea ce ne privește, apreciem că taxa judiciară de timbru se determină conform 
prevederilor art. 5 din O.U.G. nr. 80/2013, incidente oricăror cereri de partaj, 
indiferent de calea procedurală aleasă pentru promovarea unei asemenea cereri. Taxa 
judiciară de timbru se stabilește în raport de obiectul cererii, și nu după calea 
procedurală aleasă de cel interesat pentru valorificarea dreptului pretins. 

Norma din art. 5 nu face distincţie în funcţie de calea pe care se solicită partajul 
(prin acțiune de drept comun sau pe calea contestaţiei la executare), astfel încât 
taxarea unei cereri de partaj nu poate fi diferită [conform art. 5, dacă partajul e 
solicitat pe calea dreptului comun, respectiv art. 10 alin. (2), dacă acesta se solicită în 
cadrul contestației la executare], neexistând nicio rațiune în acest sens. 

b) când obiectul nu este evaluabil î în bani, se taxează cu 100 lei [art. 10 alin. (2) 
din O.U.G. nr.'80/2013]. 

Intră în această categorie contestațiile la executare întemeiate pe dispozițiile 
art. 641, art. 650 (dacă obiectul nu e evaluabil în bani), art. 652 alin. (5) (dacă obiectul 
nu e evaluabil în bani), art. 657 alin. (3), art. 679 alin. (1) (dacă obiectul nu e evaluabil 
în bani), art. 686 (dacă obiectul nu e evaluabil în bani), art. 704 (dacă obiectul nu e 


12 C. Dobre, Timbrarea cererilor privind partajarea bunurilor proprietate comună. Situația în 
care o astfel de cerere este formulată de un creditor personal al unui pie în SY nr. 2/2011, 
pp. 303-307. 
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evaluabil în bani), art. 712 alin. (3), în forma modificată prin O.U.G. nr. 1/2016, 
art. 713 alin. (5) C. pr. civ. | oa i hot Y. 

c) la-titlu, promovată în scopul lămuririi înțelesului, întinderii, aplicării titlului 
executoriu, conform art. 712 alin. (2) C. pr. civ., atunci când nu se invocă și motive de 
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului, se timbrează cu 20 lei (art. 27 din 
O.U.G. nr. 80/2013). În privința unei asemenea cereri nu există o reglementare 
specială în materia timbrajului, astfel că, în lipsa unei dispoziţii exprese privind 


scutirea de la plată (cuprinsă într-o lege generală sau specială), devin incidente ` 


prevederile art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, care au în vedere orice cereri neevaluabile 
în bani. Or, cererea de lămuriri constituie o asemenea cerere. E Mai 

O asemenea contestaţie poate fi promovată cu condiţia ca partea interesată să nu 
fi uzat de calea lămuririi hotărârii, reglementată de art. 443 C. pr. civ. | 

În ipoteza admiterii contestaţiei, în mod corect s-a apreciat că se impune 
restituirea taxei judiciare de timbru achitate de contestator pe considerentul că 
art. 447 C. pr. civ. prevede suportarea de stat, din fondul constituit în acest sens, a 
cheltuielilor de judecată făcute de parte în cazul admiterii cererii de lămurire a 
hotărârii întemeiate pe prevederile art. 443 C. pr. civ.. Fiind vorba de două mijloace 
procedurale cu același scop — lămurirea înţelesului, întinderii, aplicării dispozitivului 
unei hotărâri —, prin care se urmăreşte remedierea neregulilor comise de instanţă, 
soluţia în privința cheltuielilor de judecată ar trebui să fie aceeași, respectiv cea 
reglementată de art. 447 C. pr. civ. i 

d) când în cadrul contestaţiei la executare propriu-zise se invocă și motive de 
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului conform art. 713 alin. (2) C. pr. civ., 
taxa se calculează ca și cotă procentuală, conform art. 3 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 80/2013, calculată la valoarea contestaţiei [art. 10 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013]. 

În literatura juridică s-a arătat că sintagma „fondul dreptului” are în vedere fondul 
pus în discuţie legat de titlul executoriu, și nu și de dreptul asupra bunurilor supuse 
executării'“, Din această perspectivă, contestaţiile la executare formulate de un terţ, ce 
invocă un drept real al său cu privire la bunurile urmărite, nu se timbrează conform 
art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, ci potrivit art. 10 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 80/2013, la valoarea bunurilor a căror urmărire se contestă, fără ca această taxă să 
poată depăși suma de 1.000 lei, oricare ar fi valoarea contestată, deși într-o astfel de 
situație se discută fondul unui drept, o astfel de contestaţie constituind o veritabilă 
acțiune în revendicare. i 

e) când debitorul cere pe calea contestaţiei oprirea urmăririi “sau ridicarea 
sechestrului în baza art. 751 alin. (1) pct. 2 şi alin. (2) C. pr. civ., taxa de timbru 
datorată este în cuantum de 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, aplicabil în cazul 
unei cereri neevaluabile în bani pentru care nu există o reglementare distinctă privind 
timbrarea sau scutirea de la plată). . . i i du | 
- f) când executorul judecătoresc refuză să efectueze executarea silită ori să 
îndeplinească un act de executare silită, taxa de timbru datorată este de 20 lei (ârt. 27 
din O.U.G. nr. 80/2013). Taxa nu se determină în funcţie de valoarea bunurilor a căror 
urmărire este contestată ori în funcţie de valoarea debitului urmărit, ci ea este în 


RE. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., p. 620. 
14 Tr,C. Briciu, op. cit. 
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cuantum fix, prevăzut « de art. 27 din O.U.G. nr. 80/2043, în lipsa altei dispoziţii egale 
privitoare la cuantumul taxei sau la scutirea de la plată. 

Se impune a se face distincţie între contestaţia împotriva refuzului obdali 
de a îndeplini un act și mapasa îi poltival IE iai its acestuia de a-și îndeplini 
atribuțiile. 

Art. 56 alin. (2 din pa nr. 188/2000 pivi executorii ii judecătoreşti35, tepu- 
blicată, reglementează plângerea împotriva refuzului executorului judecătoresc de a-și 
îndeplini atribuţiile prevăzute de art. 7 lit. b)-i) din legea specială. Rezultă, așadar, că 
plângerea reglementată de legea specială este utilizată numai atunci când se constată 
refuzul executorului judecătoresc de a-și îndeplini atribuţiile prevăzute de art. 7 
„lit. b)-i), privitoare la notificarea. actelor judiciare și extrajudiciare; comunicarea 
“actelor de procedură; recuperarea pe cale amiabilă a oricărei creanţe; aplicarea - 
măsurilor asigurătorii dispuse de instanța judecătorească; constatarea unor stări de 
fapt în condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă; întocmirea proceselor- 
verbale de constatare, în cazul ofertei reale urmate de consemnarea sumei de către 
debitor, potrivit dispoziţiilor Codului. de procedură civilă; întocmirea, potrivit legii, a 
protestului de neplată a cambiilor, biletelor la ordin și a cecurilor, după caz; alte acte 
sau operațiuni date de lege în competenţa lui. 

O asemenea plângere se timbrează cu 20 lei, conform art. 18 lit. 'b) din O. U. G. 
nr. 80/2013. 

Întrucât legea dreglala: se completează cu ovederile Codului de procedură civilă, 
conform art. 72 din Legea nr. 188/2000, republicată, rezultă că, în cazul refuzului 
executorului de punere în executare a dispoziţiilor cu caracter civil din titlurile 
executorii, atribuție prevăzută de art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000, republicată, ce 
implică înregistrarea cererii de executare, îndeplinirea actelor de executare, realizarea 
executării silite, partea interesată are deschisă calea contestaţiei prevăzute de art. 712 
alin. (2) C. pr. civ., supusă taxei de nbru fixe de 20 lsi, conform art. 27 din O. y; G. 
nr., 80/2013. 

În cazul admiterii conteștației A Sea art. 45 alin. (1) lit. p și alin (2) din 
O.U.G. nr. 80/2013 prevăd dreptul contestatorului la restituirea taxei judiciare de 
timbru proporțional cu limitele în care s-a admis contestaţia sa. 

Restituirea este condiţionată de cererea formulată de contestator în acest sens, 
respectiv de caracterul definitiv al hotărârii date în contestaţia admisă. Conform 
art. 45 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, cererea de restituire trebuie formulată în 
termenul de prescripţie de un an, calculat de la data comunicării hotărârii definitive, 
moment la care ia naștere dreptul de a solicita restituirea taxei achitate. 

Potrivit art. 97 alin. (2) pct. 5 și alin. (6) din Regulamentul de ordine interioară al 
instanțelor judecătoreşti, aprobat prin Hotărârea CSM nr. 1.375/2015'%, pentru 
soluţionarea cererii de restituire se formează un dosar asociat, soluționarea cererii 
revenind completului care a judecat cauza. 

Cererea de restituire se adresează instanței: de fond și se soluţionează AA 
procedurii necontencioase, instanța verificând existenţa cererii, respectarea terme- 
nului de prescripţie de un an, caracterul definitiv al hotărârii, limitele în care s-a 
admis contestaţia. 


15 M. Of, nr. 738 din 20 octombrie 2011. 
16 M. Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015. 
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Taxa ce urmează a se restitui nu poate fi inclusă în cuantumul cheltuielilor de 
judecată stabilite în sarcina intimatului. | | simi 

Se pune problema în practică dacă mai este îndreptăţit contestatorul să: solicite 
restituirea taxei judiciare de timbru în cazul în care aceasta a fost greșit inclusă în 
cuantumul cheltuielilor de judecată stabilite în favoarea sa și în sarcina intimatului, 
iar hotărârea a rămas definitivă. Wea PET i 

Intr-o opinie, s-ar putea considera că cererea de restituire trebuie respinsă, 
deoarece în beneficiul contestatorului s-a recunoscut dreptul de a-și recupera taxa 
achitată, chiar dacă nu de la stat, ci de la intimat. O soluţie contrară ar determina o 
îmbogăţire fără justă cauză a contestatorului. ih: 

Într-o altă opinie, s-ar putea aprecia că restituirea este posibilă, întrucât ea este 
solicitată în temeiul art. 45 alin. (1) lit. f} din O.U.G. nr. 80/2013, normă ce dă dreptul 
la recuperarea sumei de la stat, și nu de la intimat. pa: n 

In opinia noastră, pornind de la prevederile art. 45 alin. (1) lit. f) din O.U.G. 
nr. 80/2013, apreciem că restituirea poate fi dispusă de instanță la cererea 
contestatorului, atât timp cât norma este una imperativă. Ca atare, ori de câte ori 
există cererea contestatorului și sunt îndeplinite celelalte cerinţe, restituirea trebuie 
dispusă de instanţă. a în 

Este adevărat că în situația restituirii ar exista posibilitatea unei îmbogăţiri fără 
justă cauză, însă aceasta nu poate fi analizată de instanţă în procedura necontencioasă 
a restituirii în temeiul legii speciale, ci în cadrul unei acţiuni de drept comun, 
formulată în contradictoriu cu intimatul obligat la plata cheltuielilor de judecată ce 
includ şi taxa judiciară de timbru. i | 


32) Cererea adjudecatarului pentru constatarea transferului titlurilor de valoare 
nominative pe numele său, formulată în baza art. 774 alin. (2) C. pr. civ., se timbrează 
în cotă procentuală, conform art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, la valoarea de 
adjudecare a titlurilor. | | 


33) Cererea de desființare a vânzării împotriva terțului adjudecatar, formulată 
în temeiul art. 777 C. pr. civ., se timbrează la valoarea de adjudecare, conform art. 3 
alin. (1) și (2) din O.U.G. nr. 80/2013. 


34) Plângerea împotriva refuzului eliberării titlului executoriu de alte organe 
competente decât executorul judecătoresc, formulată în baza art. 642 C. pr. civ., se 
timbrează cu 20 lei (art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, normă ce are în vedere orice cereri 
neevaluabile în bani pentru care nu există o reglementare distinctă privind timbrarea 
sau scutirea de la plată). 


35) Cererea de evacuare a debitorului sau a terțului dobânditor, formulată în 
baza art. 830 C. pr. civ., se timbrează cu 20 lei [art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, 
dispoziţiile art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 vizând expres numai evacuarea în 
procedura specială reglementată de titlul XI din Cârtea a VI-a, și nu pe cea din cadrul 
executării silite]. 


i 36) Acţiunea în regres promovată în condiţiile art. 862 alin. (1) C. pr. civ. împo- 
triva debitorului urmărit se taxează la valoarea de adjudecare achitată de terț, conform 
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art. 3 alin. ad din O. U. G. nr. 80/2013, iar cea promovată în condiţiile art. 862 alin. (2) 
- C. pr. civ. împotriva creditorului care a încasat prețul de adjudecare, la valoarea sumei 
încasate, potrivit art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. 


Ori de câte ori în- privinţa unei faca se prevede scutirea de la plata taxei judiciare 
de timbru, o contestaţie la executare sau o altă cerere formulată în procedura de - 
executare silită î esf e cu cererea scutită de la plată, BL G la rândul său de 
scutire. . 

Astfel, băi fieiza dă scutire de la. ilata taxei judiciare de timbru araili 
formulate în procedura executării silite în materia: 

a) conflictelor de muncă [art. 270 raportat la art. 266 € - mun., republicat, și la 
art. 29 alin. (1) lit. 1) din O.U.G. nr. 80/2013]; 

b) raporturilor de serviciu ale funcționarilor publici [art. 29 alin. 4) din O.U.G. 
nr. 80/2013 raportat la art. 270 și art. 266 C. mun., republicat]; 

c) asigurărilor sociale (art. 157 din Legea nr. 263/2010 raportat la art. 29 alin. (1) 
lit. 1) din O.U.G. nr. 80/2013]; 

d) obligaţiilor legale și contractuale de întrețip S | 

e) adopțţiei; . - 

f) ocrotirii minorilor; 

g) tutelei; 

h) curatelei; ji 

i) interdicției judecătorești; 

j) asistenţei persoanelor cu tulburări Tica) 

k) exercitării de către autoritatea tutelară a atribuţiilor ce îi revin; 

1) valorificării drepturilor Societăţii SL bi de Cruce p [art. 29 alin. (4) lit. 
c), e), g) din O.U.G: nr. 80/2013], 

precum și cererile 

m) formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputaţilor, Preşedinţia României, 
Guvernul României, Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, 
Avocatul Poporului, de Ministerul Public şi de Ministerul Finanţelor Publice, indife- 
rent de obiectul acestora, formulate de alte instituţii publice, indiferent de calitatea 
procesuală a acestora, când a au ca obiect venituri publice: [art. 30 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 80/2013]; DE: | | 


- Calea de atac, apelul împotriva hotărârilor date în primă instanţă asupra cererilor 
mai sus menționate, exceptând cele pentru care legea prevede expres că nu sunt 
supuse vreunei căi de atac, se taxează conform art. 23 i (1) din O.U.G. nr. 80/2013, 
respectiv cu 50%: 

1) din taxa datorată pentru cererea sau acțiunea M în bani, soluționată 
de prima instanţă, dar nu mai puțin de 20 lei. În cazul în care în primă instanță 
cererea se timbrează conform art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, apelul va fi timbrat cu 
suma minimă de 20 lei, și nu cu jumătate din taxa datorată la fond; 

2) din taxa datorată la suma contestată, în cazul cererilor și acțiunilor evaluabile 
în bani, dar nu mai puţin de 20 lei. 

Prin derogare de la dispoziţiile art. 23 din O.U.G. nr. 80/2013: 

1) cererile pentru exercitarea apelului împotriva , încheierii de sapada a 
judecării cauzei, a hotărârii de anulare a cererii ca: netimbrată, nesemnată sau 
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pentru lipsa calității de reprezentant se taxează cu 20 lei (art. 25 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 80/2013]; ta bien Pod Apafi zar. ani se 

2) cererile pentru exercitarea apelului împotriva hotărârilor prin care s-a 
respins cererea ca prematură, inadmisibilă, prescrisă sau pentru autoritate de lucru 
judecat, prin care s-a luat act de renunțarea la dreptul pretins, prin care s-a luat act 
de renunțarea la judecată, prin care se încuviințează învoiala părţilor se taxează cu 
50 lei [art. 25 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013]; | 

3) cererea pentru exercitarea căii de atac care vizează numai considerentele 
hotărârii se timbrează cu 100 lei, fără a distinge după natura evaluabilă sau neevalu- 
abilă a obiectului cererii. air: 

Neplata taxei judiciare de timbru la momentul introducerii acțiunii nu poate 
determina anularea cererii în procedura prealabilă fixării primului termen de 
judecată. . le AT „ta E, | p tul | | Li 

Aceasta întrucât nu intervine regularizarea, conform art. 12! din Legea nr. 76/2012, 
nou-introdus prin Legea nr. 138/2014, în cazul incidentelor. procedurale și în 
procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispoziţii. 14 `p 

-Nici dispozițiile art. 200 C. pr. civ. şi, implicit, nici cele ale art. 33 alin. (2) din 
O.U.G. nr. 80/2013 nu sunt aplicabile în contestaţia la executare, conform art. 717 
alin. (1) C. pr. civ. i | | ip fite 

Aceasta nu înseamnă însă că procedura prealabilă, de comunicare a contestaţiei, a 
cererii de apel, a întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare, prevăzută de art. 201 
C. pr. civ., respectiv de art. XV alin. (3) din Legea nr. 2/2013, nu se realizează. 
Neincidenţa art. 200 C. pr. civ. semnifică faptul că instanța nu va putea proceda la 
anularea contestaţiei în cazul neachitării taxei de timbru la momentul promovării 
cererii, | 

„Şi atunci când contestaţia nu este timbrată sau nu este timbrată corespunzător, 
instanţa va realiza procedura prealabilă a comunicării actelor de procedură, stabilind 
primul termen de judecată și încunoștințând partea cu privire la cuantumul taxei 
datorate și la termenul în care dovada plăţii trebuie depusă la dosar. Anularea totală 
pentru netimbrare sau parţială, în cazul insuficientei timbrări, în limita cererilor 
pentru care nu s-a achitat taxa datorată, poate interveni numai după o astfel de 
încunoștinţare și numai dacă nu s-a formulat o cerere de acordare a ajutorului public 


judiciar ori de reexaminare a taxei judiciare de timbru, care trebuie soluționate în 
prealabil. | i | | 


| 
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Obligaţia de plată a cauţiunii în cadrul cererii de suspendare a executării silite poate constitui o. 
îngrădire a dreptului de acces la instanţă, incompatibil cu art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor 
omului, în condiţiile în care litigiul de.fond priveşte un drept sau o obligaţie de natură civilă, iar” 
suspendarea executării silite este determinantă pentru stabilirea existenţei sau întinderii 
dreptului/obligației în litigiul de fond. ve i i. 

- Aceste două condiții sunt stabilite de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în cauzele Micallef 
c. Maltei şi Central Mediterranean Development Corporation Limited c. Maltei (nr. 2). P: 

În măsura în care se formulează o cerere de scutire de la plata cauțiunii sau de diminuare a 
cuantumului acesteia, judecătorul urmează să analizeze în ce măsură cele două condiții enunțate mai 
sus sunt îndeplinite, iar în caz afirmativ, urmează să analizeze în ce măsură nivelul cauțiunii reprezintă . 
pentru contestator o sarcină excesivă de natură să interzică accesul la judecător. 


„1, În practica judiciară recentă s-a ridicat o problemă legată de accesul la justiție, 
văzut prin intermediul obligaţiei legale de consemnare a cauţiunii instituite ca o 
condiţie de admisibilitatea cererilor privind suspendarea executării silite. - 

Mai concret, s-a pus problema în ce măsură obligaţia plăţii unei cauțiuni a cărei 
necesitate și al cărei cuantum sunt prestabilite de lege, în cadrul acțiunilor de 
suspendare a executării silite (inclusiv provizorii), îngrădeşte liberul acces la instanță 
de o manieră nerezonabilă, echivalentă cu încălcarea art. 6 par..1 din Convenţia 
europeană a drepturilor omului. mii | i i 

Problema a generat manifestări diferite în practica judiciară, atât din perspectiva 
temeiului de drept prin care s-a încercat ocolirea necesității de a consemna cauțiunea, 
cât și prin răspunsul instanțelor. a “au m > 

2. Astfel, unele cereri au fost formulate solicitându-se acordarea ajutorului public 
judiciar pentru consemnarea cauțiunii, în temeiul dispoziţiilor O.U.G. nr. 51/2008. 

În acest cadru, unele instanțe! au considerat că cererile privind acordarea 
ajutorului public judiciar sunt inadmisibile, întrucât legislaţia internă nu prevede 


1 Încheierea din 25 februarie 2014, pronunţată de Judecătoria Sectorului 4 București în dosarul - 
nr. 4915/4/2014, nepublicată: „(...) Imposibilitatea acordării ajutorului public judiciar sub forma 
scutirii, reducerii, eșalonării sau amânării la plata cauţiunii conform dispoziţiilor art. 6 din O.U.G. 
nr, 51/2008 nu afectează dreptul de acces la justiţie 'al petentei contestatoare, câtă vreme această 
situaţie nu împiedică analiza pe fond a contestaţiei la executare în legătură cu care cererea de 
suspendare provizorie a executării silite a fost formulată. Or, numai în cadrul contestaţiei la 
executare, care nu este supusă condiţiei de plată a unei cauţiuni, sunt suspuse analizei pe fond 
pretenţiile contestatorului referitoare la executarea silită declanșată împotriva sa, o asemenea analiză 
neputând face obiectul unei cereri de suspendare a executării. Prin urmare, neincluderea cauţiunii 
printre formele de acordare a ajutorului public judiciar nu încalcă, pentru motivele anterior arătate, 
dispoziţiile art. 6 par. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului, prin nicio decizie a Curţii 

Europene a Drepturilor Omului sau a Curţii Constituţionale nestabilindu-se contrariul. În condiţiile 
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posibilitatea acordării ajutorului public judiciar pentru plata cauţiunii. În plus, s-a 
considerat că dreptul de acces la instanță nu este încălcat, atât timp cât soluţia în 
cadrul cererii de suspendare a executării silite nu împiedică soluţionarea pe fond a 
dreptului supus analizei în cadrul contestaţiei la executare. | 

„Alte instanţe? au admis astfel de cereri, invocând aplicarea prioritară a dispo- 
ziţiilor art. 6 par. 1 din Convenţie sau/și invocând faptul că la pct. C3 lit. e) din anexa 
la O.U.G. nr. 51/2008 se face referire la posibilitatea acordării ajutorului public pentru 
plata cauţiunii. 


3. Alte cereri au fost formulate solicitându-se înlăturarea de la aplicare a normei 
juridice de drept intern, care impune necesitatea plății cauţiunii [spre exemplu, 
înlăturarea fostului art. 403 alin. (4) din C. pr. civ. de la 1865], invocându-se 
dispoziţiile art. 6 par. 1 din Convenţie și dispoziţiile art. 20 alin. (2) din Constituţia 
României. 


Cp a 
în care scutirea de plata cauțiunii aferentă cererii de suspendare a executării silite sau reducerea 
acesteia ori eșalonarea plăţii sale nu pot forma, conform art. 6 din O.U.G. nr. 51/2008, obiectul unei 
cereri de ajutor public judiciar, nu se impune în cauză analiza. posibilităților materiale ale 
petentului-contestator. Faţă de cele de mai sus, instanța va' respinge ca inadmisibilă cererea de 
acordare a ajutorului public judiciar formulată de petentul contestator”. T FNA 
„2 Încheierea din 7 aprilie 2009 a Judecătoriei Deva, pronunţată în dosarul nr. 1125/221/2009, 

nepublicată: „(...) În privința cauțiunii, instanța constată că deși în cuprinsul O.U.G. nr. 51/2008 nu 
se menționează expres. posibilitatea de'a acorda facilităţi la plata cauţiunii, în formularul anexă, 
referitor la acordarea asistenţei juridice în alt stat membru al Uniunii Europene, este menţionată și 
cauţiunea datorată în faza de executare silită, de unde se poate deduce că legiuitorul a avut în vedere 
şi cauţiunea. În plus, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, sesizată în cauza Iosif și alții împotriva 
României, a constatat încălcarea art. 6 alin. (1) din Convenţie ca urmare a respingerii unei contestaţii 
la executare pentru neplata cauţiunii”. . ` i i i 
-Incheierea din 27 februarie 2014, pronunţată de Judecătoria Sectorului 3 București, în dosarul 
nr. 10367/301/2014/a1, nepublicată: „(...) Deşi în cuprinsul O.U.G. nr. 51/2008 nu este menţionată 
expres posibilitatea. acordării de facilități la plata cauțiunii, totuși rațiunea avută în vedere de 
legiuitor la momentul edictării acestui act normativ este aceea ca în situaţia în care costul unei 
proceduri judiciare este excesiv, împiedicând accesul efectiv la justiție, partea să poată beneficia de 
scutiri/reduceri la plata acestor sume, astfel încât cererea sa să poată fi supusă analizei instanţei 
judecătorești. Neluarea în considerare şi a acestei forme de asistență judiciară ar reprezenta o 
încălcare a dreptului de acces la instanță reglementat de art. 6 par. 1 din Convenţia europeană a 
drepturilor omului, întrucât ar împiedica examinarea cererii părţii. În acest sens, instanţa are în 
vedere și hotărârea din 20 decembrie 2007, pronunțată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului în 
cauza Iosif și alții împotriva României, în care s-a constatat încălcarea art, 6 alin. (1) din Convenţie ca 
urmare a respingerii unei contestaţii la executare pentru neplata cauțiunii. Analizând din perspectiva 
art. 6 alin. (1) din CEDO obligaţia stabilită în sarcina petenţilor de plată a cauțiunii în valoare de 
6674,66 lei, având în vedere și veniturile obținute de aceștia (884 lei GA; 84 lei GC potrivit 
declarațiilor-formular completate pe propria răspundere), precum și împrejurarea că petenții au doi 
copii minori în întreținere, ceea ce înseamnă un venit mediu net lunar pe membru de familie de 242 
lei, instanța apreciază că menţinerea unei asemenea condiții prealabile pentru analizarea cererii 
formulate de contestatori constituie o limitare a accesului efectiv la o iar cu depășirea 
raportului rezonabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate și scopul urmărit. În speţă, valoarea 
cauțiunii depășește de 27 de ori venitul mediu net lunar pe membru de familie, venit menit a acoperi 
şi cheltuielile obișnuite pentru trai. Astfel, valoarea acestui cost judiciar prin raportare la situația 
financiară a petenţilor apare ca fiind excesivă, de natură să afecteze însăși esența dreptului de acces 
la instanţă, motiv pentru: care, pentru respectarea“ drepturilor garantate de art. 6 alin. (1) din 
Convenţie, se va admite cererea de reexaminare ajutor public judiciar și se va dispune scutirea 
petenților de obligaţia de plată a cauţiunii în valoare de 6674,66 lei”. i n TE 


Claudiu Drăguşin 


` Obligaţia de plată a cauţiunii și dreptul de acces Na Iei - l 529 


Unele instanțe? au respins cererea de aE directă a dispozițiilor Convenției, 
' motivând faptul că art. 6 par. 1 din Convenție nu este aplicabil procedurilor privind 
suspendarea executării silite, ci doar acţiunilor care tranșează definitiv fondul de 
natură civilă al- litigiului, fie sub aspectul existenţei, fie Eu apean întinderii 
dreptului, fie sub ambele aspecte. 

În fine, alte instanțe au considerat că art. 6 din Epnvenţia este aplicabil Şi, - 
analizând pe fond cererea de înlăturare a dispoziţiilor legale din dreptul intern, cu 
luarea în considerare a circumstanțelor concrete ale speţei, au realizat o analiză de 
proporţionalitate, ajungând fie la concluzia că este cazul să le înlăture de la aplicare — 
cu consecinţa admiterii cererii de înlăturare a obligaţiei de consemnare a cauțiunii sau 
de diminuare a cuantumului acesteia — fie că acest lucru nu se impune, dreptul de 


3 Încheierea din 1 aprilie 2013 a Judecătoriei Sectorului 4 București, pronunțată în dosarul 
nr. 3438/4/2013, nepublicată: „(...) Totuși, în cauza Micallef c. Maltei (Marea Cameră, hot. din 15 
octombrie 2009), printr-un reviriment de jurisprudenţă, Curtea de la Strasbourg a precizat că, de 
principiu, o măsură provizorie nu intră sub incidența Convenţiei, însă, în condiţiile în care aceasta 
este determinantă (decisivă) pentru stabilirea drepturilor și obligațiilor cu caracter civil din procedura 
de fond, atunci se seci analiza în ce măsură devin aplicabile garanţiile prevăzute art. 6 par. 1 din 
Convenţie. . 

Chiar și cu PoF modificare de Pamaen- instanța observă că procedura suspendării 
provizorii în cazul petentei nu are caracter determinant cu privire la stabilirea obligaţiei sale de plată, 
din moment ce titlul executoriu este reprezentat de o hotărâre judecătorească, litigiul fiind prin 
ipoteză deja trecut prin filtrul unui judecător, i iar dis ia petontei deja stabilită (este adevărat, nu cu 
titlu irevocabil, însă cu titlu executoriu). 

Alta ar fi fost situaţia, spre exemplu, dacă titlul executoriu nu ar fi fost reprezentat de o hotărâre 
judecătorească, drepturile sau obligaţiile civile nefiind încă stabilite pe cale jurisdicțională. 
Suspendarea provizorie a executării într-o astfel de ipoteză ar avea caracter determinant cu privire la 
fondul cauzei, în sensul stopării precu silite a unei obligații civile care nu a fost încă stabilită de 
instanță. . 

Acesta a fost cazul procedurii. ÎN suspendare provizorie în care s-a TITI pi Judecătoria 
Sectorului 4 Bucureşti în dosarul nr. 3970/4/2009, încheiere pe care reprezentantul petentei a 
depus-o la dosar, titlul executoriu invocat fiind reprezentat de un antecontract de vânzare-cumpărare. 
Prin urmare, speța respectivă se distinge de brozenia că dp nefiind aplicibil raționamentul prezentat 
în încheierea anterior menţionată. 

Răspunzând unui alt argument invocat de Patrat, prin avocat, jiasi arată că este irelevant 
faptul că petenta are sau nu blocate conturile și din acest motiv nu poate plăti cauțiunea, din moment 
ce textul legal care impune condiţia plăţii cauţiunii nu poate fi înlăturat, art. 6 din Convenţie nefiind 
GDI 

În concluzie, instanța constată, pe de o ) parte, că nivelul cauţiunii este stabilit de lege, iar, pe de 
altă parte, că textul respectiv nu poate fi înlăturat de la: aplicare în cazul concret al reclamantei, în 
baza art. 20 din Constituţie, având în vedere că art. 6 par. 1 din Convenţie nu este incident în speţă, 
întrucât cererea de suspendare provizorie a executării silite nu are ca obiect o contestaţie cu privire la 
un drept sau o obligaţie civilă. 

4 Încheierea din 29 aprilie 2013, pronunțată de Judecătoria Sectorului 4 București, în dosarul 
nr. 33825/4/2012, nepublicată: „Analizând cererea formulată de petenţi, instanţa reţine, la fel ca și 
instanța fondului, că, potrivit legislaţiei interne românești - O.U.G. nr. 51/2008 —, nu există 
posibilitatea acordării ajutorului public judiciar pentru plata cauţiunii, pe de o parte, pentru raţiuni 
care ţin de incidenţa respectivului act normativ (o astfel de ipoteză nefiind recunoscută de acesta), 
iar, pe de altă parte, pentru rațiuni care au în vedere natura juridică a cauțiunii, aceasta fiind 
destinată acoperirii unui eventual prejudiciu al creditorului, statul neputând, în principiu, să SRlbgiină 
(prin reducere sau eșalonare) asupra unei sume de bani care nu îi aparţine. 
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In același timp însă, instanţa reţine că un cuantum ridicat al sumei stabilite cu titlu de cauţiune 
(aceasta fiind o condiţie de admisibilitate a cererii de suspendare a executării silite) ar echivala 
practic cu interzicerea accesului la acest tip de acțiune. i HENI în: dig au: 

Interpretând dispoziţiile art. 21 din Constituţie în acord cu jurisprudenţa Curţii. Europene a 
Drepturilor Omului, instanța arată că dreptul de acces la justiţie nu include decât acele acțiuni care 
tind la stabilirea drepturilor și obligaţiilor cu caracter civil. =. i 

Prin urmare, pentru a se putea concluziona dacă petenţilor le este interzis sau nu accesul la 
justiție prin stabilirea unei cauțiuni ridicate, rămâne de stabilit dacă, în speță, măsura suspendării 
executării silite este o acţiune care tinde la stabilirea drepturilor și obligațiilor cu caracter civil. 

`; In acest cadru, instanța constată că obiectul unei astfel de măsuri îl constituie suspendarea 
executării silite. Din acest punct de vedere, rezultatul unei astfel de acţiuni îl constituie oprirea 
temporară a derulării unei proceduri de executare silită. Prin urmare, la o primă vedere, o astfel de 
procedură nu are ca finalitate stabilirea unor drepturi sau obligații civile. 

În același timp, instanța reține din decizia de inadmisibilitate pronunțată în acuza Micallef 
c. Maltei (par. 74), citată mai sus, că în situaţii excepționale, o astfel de acțiune ar putea intra sub 
incidența dispoziţiilor art. 6 din Convenţie în măsura în care este determinantă cu privire la fondul 
cauzei, dacă acesta din urmă tinde la stabilirea unor drepturi sau obligații cu caracter civil. . . 

Contestaţia la executarea unui contract de credit se referă la drepturi și obligații patrimoniale, 
astfel încât este mai mult decât evident că fondul dreptului are caracter civil. es rii 
| In ceea ce priveşte măsura- suspendării executării silite, instanța reține că procedura de 
executare silită a fost începută în baza unui contract de credit care este declarat de lege titlu 
executoriu. Prin urmare, trebuie arătat că dreptul creditorului și obligaţia corelativă a debitorilor au 
fost stabilite ex lege (direct de lege), şi nu au fost stabilite jurisdicțional, nefiind trecute prin filtrul 
unui judecător, bii EU a 

Din această perspectivă, cererea de suspendare a executării silite începute în baza unui titlu 
executoriu care nu a fost stabilit jurisdicțional are o influenţă determinantă în privința fondului 
dreptului, în condiţiile în care dreptul urmează. să fie confirmat sau nu, abia ulterior, pe cale 
jurisdicţională, prin contestaţia la executare. Altfel spus, în anumite condiţii în care, la o analiză 
sumară, s-ar putea pune în discuție legalitatea executării silite sau chiar validitatea dreptului, 
temporizarea executării silite ar putea fi considerată necesară pentru a se evita executarea unor 
elemente ale patrimoniului, greu de recuperat ulterior, în condiţiile în care dreptul creditorului nu a 
fost stabilit încă de un judecător, ci direct de lege. DE SR | f 

În același timp, dreptul creditorilor este deja stabilit de lege (nu și jurisdicțional), iar o astfel de 
stare de fapt afectează situația debitorilor pentru o perioadă considerabilă de timp — cel puţin până la 
soluţionarea contestaţiei în anulare (a se vedea precizările din decizia de inadmisibilitate din cauza 
Micallef c. Maltei, par. 74, teza finală). Prin urmare, procedura suspendării executării silite are 
legătură și din această perspectivă cu fondul dreptului, care urmează să fie stabilit jurisdicțional abia 
ulterior. . f Ten PEE : ; 

În consecință, față de cele arătate mai sus, instanța reține că în situația concretă a petenților, 
împotriva cărora este începută o executare silită în baza unui titlu executoriu care nu a fost stabilit pe 
cale jurisdicțională, măsura suspendării executării silite intră sub incidența art. 6 din Convenție 
având o legătură determinantă cu modul de stabilire a fondului dreptului, în cadrul acțiunii de fond — 
contestaţie la executare. | | i A i 

În acest cadru, instanța reține că, potrivit art. 403 alin. (1) C. pr. civ. (de la 1865 - n.a., C.D.), 
suspendarea executării silite se poate dispune doar după depunerea unei cauțiuni al cărei cuantum 
este stabilit de instanţă. j i Í aR i 

Instanța fondului a stabilit cauțiunea la nivelul a 1% din suma executată silit, rezultând un 


cuantum de 16.245,7 franci elvețieni, adică aproximativ 57.184 lei”. 
În opinia acestei instanţe, o astfel de sumă reprezintă un cuantum ridicat pentru orice justițiabil. 
Având în vedere că legislaţia internă nu conţine dispoziţii care să reglementeze situații precum 
cea a petenţilor, în acord cu principiul asigurării dreptului de acces la justiţie, în materia ajutorului 
public judiciar, ţinând seama și de dispoziţiile art. 8 alin. (3) din O.U.G. nr. 51/2008, instanţa va face 
aplicarea directă a dispoziţiilor art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului, prin intermediul. 
dispoziţiilor art. 20 alin. (2) din Constituţia României, republicată. Drept consecință, analizând 
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acces la instanţă al reclamantului nófiind încălcat în speță". 

4. Din perspectivă teoretică și strict în cadrul discuţiei care ne Ten eA aici, 

prin cauțiune se înțelege acea instituție susceptibilă de a fi concretizată într-o valoare 
“materială, de natură să garanteze îndeplinirea unor obligații, în cadrul executării silite. 

„Această idee este evidenţiată și prin noul mecanism instituit prin Codul de 
procedură civilă intrat în vigoare în 2013, care, spre deosebire de vechea reglementare, - 
precizează expres la art. 720 alin. (3) și (6) C. pr. civ. că, în ipoteza în care contestaţia 
la executare a fost respinsă (implicit, o eventuală suspendare a executării silite 
reprezentând o măsură cel puţin inutilă de temporizare a executării), suma cu titlu de 

` cauţiune rămâne indisponibilizată, urmând a servi fie la acoperirea creanţelor 
rezultate din întârzierea la executare, fie la acoperirea creanţelor conţinute de titlul 
executoriu, fie la executarea unei eventuale amenzi aplicate de instanță pentru 
introducerea cu rea-credinţă a unei contestaţii la executare. - 
- Cu alte cuvinte, din perspectiva naturii via cauțiunea reprezintă o formă de 
garanție, instituită judiciar sau legal. 

5. Revenind la obiectul prezentului articol, observăm că instituția cauțiunii 
impuse legal, fără posibilitatea judecătorului de a aprecia asupra cuantumului sumei 
[art. 720 alin. (2) și (3) C. pr. civ.], se poate constitui într-un obstacol în calea accesului 
la judecător, în condiţiile în. care partea care nu consemnează cauțiunea își vede 
cererea de suspendare a executării silite respinsă ca inadmisibilă. 

6. În acest cadru, trebuie stabilit dacă: în cazul particular al cererilor de 
suspendare a executării silite se poate vorbi despre o interzicere a accesului la 

instanţă, astfel cum este consacrat de art. 6 din Convenţie. 

O astfel de problemă prealabilă este firesc a fi pusă, în. condiţiile î în care 
Convenţia europeană a drepturilor omului nu se aplică decât drepturilor pe care 
aceasta le consacră expres. Prin urmare, dacă s-ar ajunge la concluzia că nu este vorba 
despre un drept de acces la instanţă, nici dispoziţiile Conventiei nu ar fi île și 
nu ar putea fi invocate în litigiul intern. | 

7. Din perspectiva aplicabilităţii art. 6 din Convenţie în general, trebuie punctat 
faptul că, de principiu, acest articol oferă protecţie doar în cazul acţiunilor având ca 
obiect drepturi şi obligaţii de natură civilă. Dacă, spre exemplu, fondul litigiului ar fi 
constituit dintr-un raport juridic de natură fiscală (nu civilă), atunci garanţiile art. 6 
din Convenţie nu ar fi aplicabile. Evident, ui va beneficia de garanţiile DEL 


cererea în vederea găsirii unui echilibru între, pe de o parte, necesitatea asigurării dreptului de acces 
la instanță pentru petenți, iar, pe de altă-parte, necesitatea de a proteja drepturile creditorului, 
instanţa va admite ‘cererea petenților, urmând să dispună reducerea cauţiunii de la nivelul de 
16.245,7 franci elveţieni la nivelul echivalentului în lei'al sumei de 4.000 de franci elvețieni. 

Rămâne instanţei fondului să aprecieze, pe baza datelor concrete existente în dosar, dacă 
măsura suspendării executării silite este oportună, în raport de condiţiile legale cerute de procedura 
suspendării, cu referire inclusiv la plata cauţiunii astfel cum a fost stabilită prin prezenta încheiere. 

5 Încheierea din 27 februarie 2014, pronunțată de Judecătoria Sectorului 3 București, în dosarul 
nr. 10367/301/2014, nepublicată: „(...) Atâta vreme cât cerința depunerii unei cauţiuni urmăreşte un 
scop legitim, care în cauza de faţă îl reprezintă protejarea intereselor creditorului, în sensul acordării 
posibilităţii de a-și recupera eventualele prejudicii produse ca urmare a suspendării executării silite și 
în situaţia în care contestaţia la executare nu ar fi întemeiată, existând deci un raport rezonabil de 
proporționalitate între mijloacele utilizate și scopul urmărit, pentru considerentele expuse mai sus, 
instanţa va respinge: cererea petenţilor în sensul scutirii de la plata cauţiunii ca inadmisibilă”. 
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reglementate în dreptul intern, prin Constituţie și celelalte legi, dar nu se poate face 
apel la dispoziţiile Convenţiei. qh i pa : 
Apoi, art. 6 din Convenţie oferă protecţie doar acelor acţiuni care soluţionează 
definitiv fondul dreptului sau al obligaţiei (civile), fie cu privire la existenţa acestora, 
fie cu privire la întinderea lor, fie cu privire la ambele (existenţă și întindere)”. - 
„8. Acţiunile de suspendare a executării silite, la o primă vedere, nu soluţionează: 
fondul dreptului, ci au ca scop doar temporizarea procedurii de executare silită. 
Aceste acţiuni fac parte dintr-o categorie mai largă, denumită în -jurisprudența 
Curţii de la Strasbourg drept acțiuni (cereri) preliminare (procedures en référé sau ad 
interim measures). 

„ Potrivit jurisprudenţei Curţii, ele sunt caracterizate de faptul că sunt iniţiate în 
legătură cu un litigiu de fond, dar nu soluţionează fondul cererii, în mod definitiv. Ar 
intra în această categorie ordonanțele președințiale, cererile de suspendare a 
executării silite, măsurile asiguratorii etc. i 

9. Într-o primă fază a jurisprudenţei sale, Curtea de la Strasbourg a evitat să 
includă în sfera de aplicabilitate a art. 6 din Convenţie aceste acțiuni preliminare, 
motivând prin aceea că ele nu soluţionează fondul litigiului, din perspectiva existenţei 
dreptului și a întinderii sale, cu titlu definitiv, ci, în cel mai fericit caz, doar cu titlu 
provizoriu (vremelnic în exprimarea dreptului intern). Curtea a considerat că nu se 
justifică instituirea garanţiilor prevăzute de art. 6 din Convenţie la acest prim moment 
al procedurilor preliminare, atât timp cât oricum litigiul va reveni în fața instanţelor în 
cadrul procedurilor de drept comun, garanţiile art. 6 din Convenţie manifestându-se 
în acest din urmă caz. | | nd | E. | 

Atitudinea a fost schimbată odată cu cauza Micallef c. Maltei”, care reprezintă nu 
doar o modificare de jurisprudenţă, ci chiar un punct de cotitură în concepția Curţii 
despre aplicabilitatea . garanţiilor generate de art. 6 din Convenţie în general. Se 


-° Benthem c. the Netherlands, hot. din 23 octombrie 1985, $32, cererea nr. 8848/80. herz eai pre 

„7 Art. 6 din Convenţie — Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public 

şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanță independentă și imparţială, instituită de 
lege, care va hotări (...) asupra încălcării drepturilor și obligațiilor sale cu caracter civil (...). 

* Micallef c. Maltei [MC], hot. din 15 octombrie 2009, cererea nr. 17056/06, par. 75: Procedurile 
preliminare, cum ar fi, spre exemplu, cele care vizează adoptarea unei măsuri provizorii, precum 
ordonanțele președinţiale, nu sunt considerate, în mod normal, ca având drept obiect o contestaţie cu 
privire la drepturi și obligaţii de natură civilă și nu se bucură, de principiu, de protecţia art. 6 (a se 
vedea, printre altele, Wiot c. Franţei (dec), nr. 43722/98, 15 martie 2001, APIS a.s. c. Slovaciei (dec.), 
nr. 39754/98, 13 ianuarie 2000, Verlagsgruppe News GmbH c. Autriche (dec.), nr. 62763/00, 16 ianuarie 
2003, și Libert c. Belgique (dec,), nr. 44734/96, 8 iulie 2004). Asta înseamnă că, în cauzele referitoare la 
durata de procedură, Curtea nu aplică art. 6 decât începând cu momentul deschiderii procedurii 
referitoare la fond, și nu începând cu momentul depunerii cererii care vizează obținerea măsurilor 
preliminarii (Jaffredou c. Franţei (dec.), nr. 39843/98, 15 decembrie 1998, și Kress c. Franței [MC], 
nr. 39594/98, $90, CEDH 2001-VI).. Totuși, în anumite cazuri, Curtea aplică art. 6 ordonanțelor 
președinţiale, în special atunci când acestea sunt determinante pentru drepturile de natură civilă ale 
reclamantului (Aerts c. Belgiei, 30 iulie 1998, Culegere 1998-V, și Boca c. Belgiei, nr. 50615/99, CEDH 
2002-IX). De asemenea, Curtea a arătat că admite excepții de la principiul neaplicări art. 6, atunci 
când natura deciziei provizorii o impune, cu titlu excepțional, motivat de faptul că respectiva măsura 
este una radicală, că tranșează într-o manieră consistentă-acțiunea de fond şi că, în măsura în care nu 
este anulată în calea de atac, are consecințe cu privire la drepturile părţilor pentru o lungă perioadă de 
timp (Markass Car Hire Ltd c. Chypre (dec.), nr. 51591/99, 23 octombrie 2001). Si a ic cl 

* Micallef c. Maltei [MC], hot. din 15 octombrie 2009, cererea nr. 17056/06. 
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creează astfel o “nouă breșă (după modelul altora, de exemplu, Vilho Eskelinen 
c. Finlandei'0) de natură să confirme tendinţa instanţei de la Strasbourg de a împinge 
aplicabilitatea art. 6 la nivel general, ca regulă, excepţiile rămânând din ce în ce mai 
“puţine și de strictă interpretare, iar justificarea lor fiind pusă în sarcina guvernelor 
statelor membre. - Se CUNN i tri p. i 
-În cadrul acestei hotărâri, dând eficiență principiului interpretării Convenției 
potrivit standardului comun, Curtea a remarcat faptul că majoritatea statelor membre 
ale Consiliului Europei recunosc procedurilor preliminare în dreptul lor intern 
garanţiile art. 6 la nivel intern, astfel încât nu există niciun motiv pentru Curte ca de 
- acum înainte să nu le recunoască ea însăși. | 

De asemenea, Curtea a admis și acceptat faptul că pot exista situaţii în care 
procedurile preliminare, din cauza naturii lor juridice și a necesităţii soluționării cu 
celeritate, pot institui măsuri care să fie contrare garantiilor art. 6 din Convenţie, cum 
ar fi, spre exemplu, judecarea fără citare. În acest caz însă, revine Guvernului să 
demonstreze necesitatea eliminării respectivelor garanții; în considerarea scopului 
procedurii preliminare în discuţie, respectiv să demonstreze că, dacă s-ar fi respectat 
garanţiile, întreaga procedură ar fi lipsită de conţinut (par. 86)". 

În fine, pentru a determina în concret dacă o procedură preliminară este protejată 
de garanţiile art. 6 din Convenţie, Curtea a arătat că trebuie îndeplinite două condiţii 
(par. 84 și par. 85)12: | 5 | o P: 

a) litigiul de fond trebuie să privească un drept sau o obligaţie de natură civilă; 

b) procedura preliminară trebuie să fie determinantă pentru stabilirea existenţei 
sau întinderii dreptului/obligaţiei. .. o t 


1° Această cauză a instituit un reviriment de jurisprudență în baza căruia Curtea de la Strasbourg 
a inclus în latura civilă a sferei de protecție toate litigiile privindu-i pe funcționari (care anterior erau 
privite mult mai sceptic), rămânând guvernelor să stabilească, pe de o parte, categoriile ‘excluse 
expres de la aplicabilitate, prin legi interne, iar, pe de altă parte, să justifice de ce o astfel de excludere 
este necesară (spre exemplu, cea mai frecventă explicație ține de faptul că anumite categorii de 
funcționari exercită o parte din suveranitatea statului — a se vedea cazul diplomaților, cazul 
lucrătorilor din serviciile de informaţii etc.). > © = n f 
„11 Par. 86. În același timp, Curtea admite că în cazuri excepționale — spre exemplu, atunci când 
eficiența măsurii depinde de celeritatea procesului decizional — se poate dovedi imposibil să fie 
respectate, pe moment, toate exigenţele prevăzute de art. 6. Astfel, în anumite ipoteze precise, în timp 
ce independența și imparțialitatea instanței sau a judecătorului implicat constituie garanții 
inalienabile și indispensabile într-o astfel de procedură, alte garanții procedurale pot să fie înlăturate 
de la aplicare, în măsura în care natura și scopul procedurii provizorii în discuţie o impun. În ipoteza 
unei procedurii ulterioare în fața Curţii de la Strasbourg, revine Guvernului să dovedească, având în 
vedere scopul procedurii provizorii în discuţie într-o speță particulară, că una sau mai multe garanții 
procedurale nu -puteau fi aplicate fără a compromite definitiv realizarea obiectivelor vizate de 
respectiva măsură provizorie în discuţie. | 
12 Par. 84: În primul rând, dreptul în discuţie atât în procedura principală, cât și în procedura 
preliminară trebuie să aibă caracter civil în sensul autonom al acestei noțiuni, astfel cum este înţeles în 
jurisprudenţa generată de art. 6 din Convenţie (a se vedea, printre altele, Rafinăriile Grecești Stran et 
Stratis Andreadis c. Greciei, 9 decembrie 1994, $39, serie A nr. 301-B, König c. Germaniei, 28 iunie 
1978, $$89-90, serie A nr. 27, Ferrazzini c. Italiei [MC], nr. 44759/98, §§ 24-31, CEDH 2001-VII, şi 
Roche c. Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord [MC], nr. 32555/96, $119, CEDH 2005-X). 
Par, 85: În al doilea rând, natura, obiectul și scopul măsurii provizorii, cât şi efectele sale asupra 
dreptului în discuţie, trebuie să fie examinate cu atenţie. De fiecare dată când se poate considera că o 
măsură este determinantă cu privire la dreptul sau obligația de natură civilă în discuție, indiferente de 
durata pentru care o astfel de măsură produce efecte (se află în vigoare), art. 6 este aplicabil. 
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10. în măsura în care aceste două condiţii nu sunt îndeplinite și se ajunge la 
concluzia că garanţiile art. 6 din Convenţie nu sunt aplicabile, cererea de înlăturare 
(sau diminuare) a plăţii cauţiunii ar trebui respinsă ca inadmisibilă, în condiţiile în 
care dreptul convenţional nu oferă nicio protecţie, iar dreptul intern nu oferă o cale 
procedurală de înlăturare (diminuare) a cauțiunii. = . 

"În măsura în care aceste două condiții nu sunt îndeplinită. ș şi -se ajunge la 
concluzia că dispoziţiile art. 6 din Convenţie sunt aplicabile, atunci ar trebui să se 
constate dacă este cazul să se aplice cu prioritate garanţiile convenţionale. În 
consecinţă, cererea de înlăturare (diminuare) a cauţiunii ar trebui analizată în concret, 
punându-se în balanţă interesele aflate în litigiu, respectiv interesul şi argumentele 
debitorului de a temporiza executarea silită, pe de o parte, și interesul și argumentele 
creditorului de a-și executa mai fepeds titlul executoriu și de anh vedea realizat 
dreptul, pe de altă parte. 

11. Cu referire expresă la acțiunile de suspendare a executării silite, Curtea de la 
Strasbourg a avut deja ocazia să se pronunţe în concret, tot într-o cauză împotriva 
Maltei, stabilind că acest tip de procedură intră, în principiu, în sfera de protecţie a 
art. 6 din Convenţie, în măsura în care sunt îi epli d cele două criterii enussțate mai 
sus. 

Astfel, în cauza Central arin nb Doveleb/at Corporation Limited G}: Maltei 
(nr. 2), la par. 23, Curtea a precizat în mod expres că dispozițiile art. 6 din Convenție 
sunt aplicabile procedurilor de suspendare a executării silite, î în circumstanțele concrete 
ale speței deduse judecăţii!?. 

12. Această din urmă speță ușurează cumva TEA judecătorului iiai, în 
condițiile în care este deja confirmată- protoia convențională î în cadrul acestui tip de, 
acțiuni. 

Judecătorul însă nu este scutit de aël aplicării celor două giti Aifiifițate i în 
cauza Micallef, pentru că litigiul său poate privi, spre exemplu, suspendarea executării 
într-o speţă în care în joc nu este un drept sau o obligaţie de natură civilă (primul 
criteriu). 

Totuși, trebuie avută în vedere poziția Curţii de la. Sfrabittp i în sensul că, în 
principiu, dacă nu suntem în prezenţa unor elemente care să particularizeze litigiul în 
raport cu cauza Central Mediterranean Development Corporation Limited c. Maltei, 
garanţiile art. 6 din Convenţie sunt aplicabile și procedurilor de suspendare a 
executării silite. 

13. În acest cadru, este cunoscut că dreptul de acces la justiție nu este unul 
absolut și el poate face obiectul unor limitări’, cu condiţia ca aceste limitări să fie 
prevăzute de o lege accesibilă și previzibilă, să aibă un scop legitim, să fie necesare și 
să păstreze un raport de proporţionalitate rezonabil între drepturile puse în joc. 

14. Obligaţia de a plăti cauțiunea, văzută prin această grilă, reprezintă o limitare a 
accesului la îipalinţă al debitorului ci cererea de suspendare a executării silite. 


13 Par, 23. It follows that Article 6 is applicable to the fay. of execution proceedings i in the present 
case (rezultă că art. 6 este aplicabil cererii de suspendare : a executării silite examinate în prezentul 
dosar). 

4 Cauza Weissman c. României, cererea nr. 63945/00, kot din 4 mai 2006, par. 34: În orice caz, 
„dreptul de acces la instanță” nu este absolut. El este supus unor restricții din moment ce, din cauza 
propriei sale naturi, trebuie să fie reglementat de către stat; care este liber să i 20 mijloacele care 
trebuie utilizate pentru a realiza acest scop. 
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Dacă necesitatea consemnării cauţiunii și nivelul cuantumului acesteia sunt 
„lăsate la latitudinea judecătorului, atunci acesta are mijloacele, în baza dispoziţiilor 
art. 1.057 şi urm. C. pr. civ., să facă o apreciere concretă a circumstanțelor cauzei fără 
a mai invoca dispoziţiile Convenţiei europene a drepturilor omului și să dispună o 
măsură care să aibă în vedere ambele interese în joc: cel al. debitorului — de 
temporizare a executării silite — și cel al creditorului — de a-şi vedea cât mai repede 
realizat dreptul: recunoscut fie de un judecător (dacă titlul executoriu este o hotărâre 
judecătorească); fie de lege (dacă titlul executoriu este reprezentat de un înscris 
recunoscut astfel prin lege). `. 
Dacă însă necesitatea consemnării și cuantumul cauțiunii sunt impuse de lege, 
„fără posibilitatea judecătorului de a aprecia, atunci se impune analiza normei juridice 
“în discuţie pentru a se stabili dacă aceasta impune o sarcină excesivă debitorului, 
astfel încât să conducă la interzicerea accesului la instanță al acestuia, garantat de 
art. 6 din Convenţie. - — - | 
15, Revenind la grila de analiză a Curţii, se va constata că cerința cauţiunii este 
impusă de o lege previzibilă și accesibilă [de exemplu, art. 719 alin. (2) și (3) 
C. pr. civ.], că aceasta are un scop legitim (protejarea intereselor creditorului) și că 
aceasta este necesară (pentru repararea prejudiciului cauzat prin întârzierea la 
executare a celui care deţine un titlu executoriu). | 
Ar mai rămâne de analizat doar criteriul proporţionalităţii, relativ nou în 
mentalitatea aplicată, practică a juristului român, dar îndelung vehiculat în teoria 
europeană a dreptului, unde este cunoscut sub denumirea de balancing rights”. 
Or, analiza proporţionalităţii ingerinţei nu poate fi făcută decât prin raportare la 
condiţiile concrete ale speţei și care trebuie să ţină seama de diferite criterii, cum ar fi: 
a) situația debitorului (a celui care face cererea de suspendare a executării silite) 
și situaţia creditorului; aici ar urma să fie avute în vedere mai multe subcriterii: 
- situaţia financiară a petentului (o cerere făcută de o bătrână pensionară/o cerere 
făcută de o societatea care extrage și exploatează hidrocarburi); 
- miza litigiului pentru părţi; | 
- șansele de succes pe fondul cererii de suspendare a executării silite'S; 


"15 Cu privire la conceptul de punere în echilibru a drepturilor = balancing rights -, a se vedea 
dezbaterea- din zona filosofiei dreptului dintre Jurgen Habermas (Between Facts and Norms, 
Cambridge University Press, 1996) și Robert Alexy (A theory of constitutional rights, Oxford 
University Press, 2002). i 

„_* Steel and Morris c. Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord, § 62: Dreptul de acces la 
instanță nu este absolut și poate face obiectul unor restricţii, cu condiția ca acestea să urmărească un 
scop legitim și să păstreze un raport de proporționalitate (a se vedea Ashingdane c. Regatului Unit al 
Marii Britanii și Irlandei de Nord, hot. din 28 mai 1985, Seria A nr. 93, pp. 24-25, $57). Prin urmare, 
este acceptabil să se impună anumite condiții în procedurile de acordare a ajutorului public care să 
privească, inter alia (printre altele), situația financiară a petentului sau șansele sale de succes în 
respectiva procedură (a se vedea Munro c. Regatului Unit'al Marii Britanii și Irlandei de Nord, 
nr. 10594/83, dec. Comisiei din 14 iulie 1987). Mai mult, nu există o obligație a statului de a-și folosi 
resursele constând în fonduri publice pentru a asigura o egalitate totală a armelor între persoana 
căreia i s-a acordat ajutorul public și partea adversă în procedură, atât timp cât fiecăreia dintre cele 
două părţi i se acordă o şansă rezonabilă pentru a-și susține argumentele, cu condiția ca una dintre 
acestea să nu fie plasată într-o poziție de dezavantaj semnificativ față de adversarul său (a se vedea De 
Haes and Gijsels c.. Belgium, hot. din 24 februarie 1997, Culegere de hotărâri și decizii 1997-I, p. 238, 
$53, și, de asemenea, McVicar c. Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord, nr. 46311/99, 
ECHR 2002-11 $$51 și 62). ` | | : | 
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- măsura în care debitorul contestă executarea silită (spre exemplu, dacă admite 
existența debitului principal, dar contestă doar penalităţile) etc.; 

b) natura juridică și scopul cauţiunii, respectiv statutul de garanție care tinde la 
protejarea dreptului creditorului, afectate prin întârzierea realizării dreptului său; 
c) natura juridică a titlului executoriu invocat de părți. 

. Dacă părţile au invocat un titlu executoriu reprezentat de o hotărâre judecăto- 
net executorie, există garanția unui filtru al instanței, care deja a fost aplicat 
raportului juridic de fond dintre părți. Prin urmare, dreptul de natură civilă supus 
analizei pe fond prezintă, cel puțin în aparență, o mai mare stabilitate. În măsura în 
care titlul executoriu este reprezentat de un înscris căruia legea îi conferă acest statut, 
fără a fi trecut în prealabil prin filtrul unui judecător, analiza situaţiei debitorului ar 
trebui făcută cu mai mare atenţie. 

„ Spre exemplu, 'un contract de împrumut notarial, declarat de lege drept titlu 
K nu ar putea fi pus pe același picior de egalitate cu o hotărâre judecăto- 
rească definitivă, analizată de două ori de judecător (fond şi apel), din perspectiva 
siguranţei cu privire la i ii și întinderea droga și obligațiilor părţilor în 
litigiu. 

16. În fine, ar mai fi de spus că această analiză a oportunității nu ar trebui să 
creeze un mediu juridic defavorabil creditorului. 

"Analiza trebuie pornită de la realitatea că acesta se află în posesia unui titlu 
executoriu a cărui executare este permisă de lege și este legitim ca statul să îi dea 
concursul, inclusiv prin instituirea obligaţiei de plată a cauţiunii, pentru ca dreptul 
său recunoscut deja de lege sau de judecător să fie realizat fără prejudicii ai enale 
rezultate din întârziere. . 

De asemenea, cauţiunea reprezintă o formă de pica legitimă, care tinde la 
protejarea intereselor creditorului, căruia legea (în cazul altor titluri executorii decât 
hotărârile judecătorești) sau/și judecătorul (în cazul hotărârilor judecătorești) i-a/u 
recunoscut un drept. Prin urmare, necesitatea dir plății cauțiunii trebuie să 
rămână regula. 

În acest cadru, revine debitorului să fundamenteze, pe baza criteriilor enunțate 
mai sus (dar și a altora care nu au intrat în imaginația autorului), că plata cauțiunii 
reprezintă o sarcină excesivă, de natură să conducă la interzicerea accesului la 
instanță. 

Evident, intervalul de analiză este destul de larg și el corespunde o mierla 
Curţii Europene de marjă de apreciere a statului. Or, aceasta implică faptul că, 
indiferent de decizia judecătorului intern, în măsura în care aceasta nu exprimă o 
atitudine evident arbitrară, instanţa de la Strasbourg va respecta, în baza principiului 
subsidiarităţii, decizia jurisdicției interne care se află mai ppmape de fapte şi într-o 
poziție mai bună pentru a le aprecia. 

17. Prin urmare, concluzia certă care se desprinde din analiza anterior expusă 
este aceea că, în situația în care se invocă aplicabilitatea directă a dispoziţiilor art. 6 


Curtea admite utilizarea acestui criteriu în privința ajutorului public judiciar (prin asigurarea 
apărării — avocat din oficiu sau prin exceptarea de la plata taxelor de timbru); prin urmare, 
argumentele Curţii au în vedere tot dreptul de acces la instanţă și au în vedere și în acest caz tot o 
barieră financiară în calea accesului la judecător, astfel încât argumentele ar putea fi aplicate mutatis 
mutandis şi în cazul analizei unei cereri de înlăturare a normei interne care stabilește necesitatea și 
cuantumul plății unei cauţiuni. : 
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din Convenţie, cu scopul de a se înlătura obstacolul reprezentat de necesitatea 
consemnării unei cauțiuni, în cuantum prestabilit de lege, asupra căruia judecătorul 
nu poate interveni,: cererea urmează să fie analizată pe fond, iar nu respinsă ca 
 inadmisibilă, urmând a se face în cadrul acesteia un test de proporţionalitate în care 
să fie luate în considerare interesele debitorului și ale creditorului. tei 

Respingerea ca inadmisibilă a unei astfel de cereri nu s-ar putea face decât dacă 
judecătorul ajunge la concluzia că dispoziţiile art. 6 din Convenţie nu sunt aplicabile 
în speță. La această concluzie. s-ar putea ajunge însă doar dacă s-ar constata 
neîndeplinirea celor două criterii stabilite de Curtea Europeană în cauza Micallef sau, 
în condițiile în care s-ar constata că situația analizată se distinge substanţial, prin 
raportare la argumentele din cauza Central Mediterranean Development Corporation 
Limited c. Maltei (nr. 2), ambele analizate anterior, i | 

18. În raport de concluzia expusă, ar mai trebui arătat că dispozițiile O.U.G. 
nr, 51/2008 nu vizează în mod expres ipoteza acordării ajutorului public judiciar 
pentru plata cauțiunii și, prin urmare, nu pot fi folosite în această ipoteză, Acest lucru 
rezultă cu claritate din citirea dispoziţiilor art. 6 din Ordonanţă!”, care tratează tocmai 
ipotezele pe care dreptul intern le permite pentru acordarea ajutorului public judiciar, 

Este adevărat că în cadrul anexei la O.U.G. nr. 51/2008, intitulată Formular pentru 
cererea de asistenţă judiciară în alt stat membru al Uniunii Europene, la pct, C3 lit. e) 
este redactat următorul text: C3. Vă rugăm specificaţi ce cheltuieli ar trebui sa acopere 
(se bifează): (...) e) scutiri, reduceri, eșalonări sau amânări la plata taxelor judiciare 
și/sau a cauţiunilor prevăzute de lege, inclusiv a taxelor și cauţiunilor datorate în faza 
de executare silită, | j 

De aici s-a extras concluzia că O.U.G, nr, 51/2008 are în vedere și posibilitatea 
acordării ajutorului public judiciar pentru consemnarea cauțiunii, 

n realitate, este dificil de realizat corelaţia dintre această mențiune din anexă cu 
lipsa din corpul ordonanţei de urgență a oricărei mențiuni exprese prin care statul să 
își fi asumat obligația de a suporta acest tip de cheltuieli, astfel încât în urma unei 
astfel. de corelaţii să se ajungă la concluzia că acordarea facilității la consemnarea 
cauțiunii are o bază legală... . . yi 

Dacă s-ar interpreta altfel, ar însemna să i se impună statului o obligație pe care 
acesta nu și-a asumat-o în mod clar și neechivoc, prin organele sale legislative 
competente (Parlament sau Guvern, prin delegare legislativă), 

In plus, este cunoscut faptul că formularul din anexa ordonanţei de urgență 
traduce formularul din Directiva Consiliului 2003/8/CE, acest act european fiind creat 
pentru a fi aplicabil mai multor sisteme de drept ale statelor membre, unele dintre 
acestea permițând o astfel de facilitate. Nu este însă și cazul României. 


n E V 

“ Ajutorul public judiciar se poate acorda în următoarele forme: 

a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentării, asistenței juridice și, după caz, a apărării, 
Printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim în justiţie 
Sau pentru prevenirea unui litigiu, denumită în continuare asistenţă prin avocat; 

b) plata expertului, traducătorului sau interpretului folosit în cursul procesului, cu încuviințarea 
instanței sau a autorității cu atribuţii jurisdicționale, dacă această plată incumbă, potrivit legii, celui ce 
solicită ajutorul public judiciar; | 

c) plata onorariului executorului judecătoresc; Ă | 

<d) scutiri, reduceri, eșalonări sau amânări de la plata taxelor judiciare prevăzute de lege, inclusiv 
a celor datorate în faza de executare silită. 
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Dacă se admite argumentul de text privind menţionarea noţiunii de cauțiune în. 
acel formular, nu există niciun motiv pentru care nu ar fi primit și un alt argument de 
text, respectiv cel referitor la faptul că din denumirea anexei rezultă că formularul este 
aplicabil doar în litigiile transfrontaliere!€, iar nu și litigiilor care nu prezintă niciun 
element de extraneitate comunitară. PE die 

Impulsul folosirii unei astfel de soluţii întemeiate pe dispoziţiile O.U.G. 
nr. 51/2008 este favorizat, pe de o parte, de maniera stângace de legiferare, după cum a 
fost arătat mai sus, iar, pe de altă parte, de faptul că dispoziţiile art. 75 pct. 1 C. pr. civ. 
de la 1865 (abrogate prin O.U.G. nr. 51/2008) stabileau posibilitatea acordării asis- 
tenţei juridice pentru plata cauţiunii. | ENY i 

Legiuitorul, anterior O.U.G. nr. 51/2008, a fost mai generos, cel puțin în privința 
intențiilor sale.. l -ma A i 

Totuși, în fapt, textele relevante erau greu aplicabile, foarte puţin previzibile, 
procedura concretă prin care se putea obține ajutorul public judiciar fiind criticată la 
nivelul Curţii Europene a Drepturilor Omului!” şi, în final, înlocuită cu cea prevăzută 
de O.U.G nr. 51/2008, inspirată din Directiva Consiliului 2003/8/CE de îmbunătăţire a 
accesului la justiţie în litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime 
comune privind asistenţa judiciară acordată în astfel de litigii, publicată în JOUE L 
nr. 26 din 31 ianuarie 2003. i | 

- Prin urmare, este mai apropiată de adevărul juridic interpretarea potrivit căreia 
suntem în prezența unei neglijenţe la traducere a legiuitorului, care nu și-a mai pus 
problema să elimine din conţinutul anexei referirea la cauţiune, preluând astfel, ad 
litteram, conţinutul unui formular destinat să fie aplicabil statelor membre ale Uniunii 
Europene, inclusiv statelor care și-au asumat o astfel de obligaţie. | l. 

19. De asemenea, în opinia noastră, nici argumentele întemeiate pe invocarea 
cauzei Iosif c. României şi invocarea Convenţiei europene a drepturilor omului nu au 
aplicabilitate. | | i 
În timp ce cauza Iosif privea o cauțiune instituită de lege pentru a pune în 
discuție fondul dreptului (pentru accesul la contestaţia la executare), în discuția de 
faţă, cauțiunea este instituită în raport de o cerere care nu pune în mod direct în 
discuţie fondul dreptului — cerere de suspendare a executării silite —, ci vizează doar 
temporizarea executării silite. $ 


(condiție esențială de atragere a aplicabilității art. 6 din Convenție = latură civilă), ci 
doar temporizarea executării silite. ză im 
20. În final, ar mai trebui menționat doar faptul că discuţia și soluţiile antamate . 
mai sus urmează să primească cea mai autorizată dezlegare chiar de la Curtea de la 
Strasbourg. | -a | d at 


1 Formular pentru cererea de asistență judiciară în alt stat membru al Uniunii Europene. 

19 Procedura acordării ajutorului public judiciar anterioară O.U.G. nr. 51/2008 a fost sancționată 
de mai multe ori de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în cauze precum Weissman c. României 
(cererea nr. 63945/00), Iorga c. României (cererea nr. 4227/02), Larco și alții c. României (cererea 
nr. 30200/03), Jantea c. României (cererea nr..29798/03) sau Rusen c. României (cererea nr: 38151/05). 


- Claudiu Drăguşin 
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După cum deja a fost remarcat în literatura de specialitate2, pe rolul instanţei de 
la Strasbourg se află cauza SC Eco Invest SRL și Ilie Bolmadar c. României (cererea 
„nr, 60727/10), comunicată deja Guvernului României pentru formularea apărărilor, 
dar nesoluţionată încă de instanța de la Strasbourg până la momentul conceperii 
prezentului articol. ` 

Edificatoare în acest sens este. întrebarea adresată de Curte Guvernului României: 
Societatea reclamantă' a beneficiat de dreptul de acces la instanţă, în sensul art. 6 
par. 1 din Convenţie ţinând seama de nivelul cauţiunii pe care trebuia să o plătească 
pentru ca o instanţă să examineze temeinicia cererii sale de suspendare provizorie a 
executării silite deschise împotriva sa de Banca C [a se vedea, mutatis mutandis, 
- Weissman şi alții c. României,. cererea nr. 63945/00, par. 32-44, CEDO 2006VII 
" (extrase), și Beian c. României (nr. îl cererea nr. 41 13/03, par. 40-44, hot. din 
7 Fobrais 2008] AE Tir ema 


2 R, Stanciu, Ajutorul public judiciar cu privire la cauțiunea datorată pentru suspendarea 
executării silite — perspective realiste în contextul legislației actuale, în RRES nr. 3/2013, p. 77 şi urm. 

*'http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspxi("fulltext':['60727/10'],'documentcollectio 
nid2":['COMMUNICATEDCASES"],"itemid":['001-115511"]). 

22 La société requérante a-t-elle bénéficié d'un droit d'accès à un tribunal, au sens de Varticle 6 
§1 de la Convention, compte tenu du montant de la caution qu 'elle devait payer afin qu'un tribunal 
examine le bien-fondé de sa demande de suspension provisoire de lex6cution forcée ouverte à son 
encontre par la banque C. (voir, mutatis mutandis, Weissman et autres c. Roumanie, n° 63945/00, 
$$32-44, CEDH 2006-VII Ceea) et Beian c. Roumanie (n 2), n2.4113/03, §840-44, 7 février 2008)]?. 


Claudiu Drăgușin 


Bogdan DUMITRACHE 
„ formator. la Institutul Naţional al Magistraturii; 
executor judecătoresc 


Executorul judecătoresc care instrumentează executarea pentru a cărel suspendare con- . 
` testatorul-debltor a depus, la dispoziția instanţei de executare, o cauţiune nu are a recurge la moda- 
litatea de executare specifică a popririi: nu trebuie să emită, distinct, o adresă de înfiinţare a popririi, cl 
doar să prezinte reciplsa de consemnare a cauțiunii, în unicul său exemplar original, la Instituția de 
credit unde cauțiunea a fost depusă. 

Ceea ce interesează prezentul articol este dacă un alt gadai decât creditorul urmăritor (sau 

-intervenlent) din procedura execuţională pentru a cărei suspendare s-a depus cauțiunea are 
posibilitatea ca, prin intermediul unul (alt) executor judecătoresc, să înființeze poprirea asupra 
cauțiunii respective, 

Conclusiv, succesul debitorului în contestaţia la executare îl poate priva de suma depusă cu titlu 
de cauțiune, pericolul venind nu din partea executorului judecătoresc Instrumentator al procedurii de 
executare silită supusă contestaţiei, ci din partea unul alt executor, învestit de un tert creditor. 
Simetrie, eșecul debitorului în contestaţia la executare îl pune la adăpost de un asemenea adversar, 

„apărut din afara procedurii execuționale contestate, dar cu preţul de a-l expune atacului inamicului - 
originar, fiind respinsă contestaţia la executare, cauţiunea, indisponibilizată din momentul depunerii ei 
şi nedeblocată nici măcar de o eventuală soluție de respingere a cererii de suspendare, va avea soarta 
sumelor rezultate din executarea silită contestată, adică va ajunge la dispoziţia executorulul . 
judecătoresc titular al procedurii executate şi în favoarea creditorilor urmăritori ŞI, după caz, a celor 
- Intervenlenţi în aceeași procedură, 


î T. Punerea problemei. Dispoziţii legale aplicabile 


Preocuparea creditorilor de a-și satisface creanţa prin utilizarea tuturor formelor şi 
modalităţilor de executare prevăzute de lege generează ipoteze de lucru dintre cele 
mai interesante; validate de practica, mai întâi, execuţională și, subsecvent, de cea a 
instanţelor de executare, ipotezele de lucru devin soluţii viabile. 

În acest context, suscită interes practic discuţia asupra posibilităţii popririi 
cauţiunii depuse de debitor în vederea soluționării cererii de suspendare a executării 
silite — suspendare definitivă, mai exact până la soluţionarea contestaţiei la executare, 
sau suspendare provizorie, și anume panii la soluționarea cererii de suspendare 
definitivă a executării. Tair 


+ Autorul mulțumește, pe această cale, domnului judecător S.I. Vidu, formator la Institutul 
Naţional al Magistraturii, pentru discuţiile care au stat la baza conturării punctelor de vedere 
exprimate în articolul de faţă. Aceste discuţii au fost prilejuite de redactarea punctului de vedere al 
Institutului cu privire la unele probleme de practică neunitară, probleme dezbătute la Întâlnirea 
președinților secţiilor civile ale curților de apel, desfășurată la Timișoara în perioada 19-20 noiembrie 
2015 (a se vedea pct. 20 de la pagina 23 a minutei, disponibilă pe http: ://www.inm-lex.ro/ 
fisiere/d_11 64/minuta%20intalnire220sectti7620civile, %20Timisoara, 70201 9-20%620noiembrie962020 
15.pdf. - 
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Astfel, potrivit art. 1.061 din Legea n nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, republicată? (denumită în continuare „C. pr. civ.”), când cauţiunea a fost 
depusă în numerar sau în instrumente financiare, ea nu poate fi urmărită de creditorii 
depunătorului decât în măsura în care urmează a-i fi restituită acestuia. De asemenea, 
adaugă (superfluu?) teza a doua a aceluiași articol, ti nu va putea fi urmărită 
nici de creditorii depozitarului.. 

Totodată, potrivit art.. 781 alin. (5) lit. a) C. pr. civ., nu Evan supuse executării 
silite prin poprire, printre altele, sumele care sunt destinate unei afectațiuni speciale 
prevăzute de lege şi asupra cărora debitorul este lipsit de dreptul de dispoziţie. 

În sfârșit, în conformitate cu art. 720 alin. (6) C. pr. civ., atunci când contestaţia a 
fost respinsă, suma reprezentând cauţiunea depusă rămâne indisponibilizată, urmând 
a servi la acoperirea creanţelor arătate la alin. (3)* sau a celor stabilite prin titlul execu- 
toriu, după caz, gl aj în care se va comunica e i! şi recipisa de consem- 
nare a acestei sume. | ' i = 

Articolul de față nu se referă însă la ran îndestulării, din sr iarta 
depusă în vederea soluționării cererii de suspendare, a creditorului împotriva căruia 

s-a formulat contestaţia la executare și, odată cu ea, cererea de suspendare a executării 
silite. Într-adevăr, drepturile creditorului împotriva căruia s-a solicitat suspendarea 
executării rezultă din partea finală a art. 720 alin. (6) C. pr. civ. și se exercită prin 
intermediul executorului judecătoresc care instrumentează executarea a cărei sus- 
pendare s-a solicitat. Concret, la cererea acestui executor (executorul învestit de 
creditorul confruntat cu cererea de suspendare a executării), instanța de executare, 
respingând contestaţia la executare, va elibera recipisa de consemnare pentru ca, pe 
această cale, dispoziţia asupra sumei depuse de debitor cu titlu de cauțiune să treacă 
de la instanţă (căci la dispoziţia instanţei s-a depus cauțiunea) la executor. În funcţie 
de stadiul procedurii execuţionale supuse contestaţiei și cererii de suspendare, 
precum și de numărul creditorilor urmăritori și/sau intervenienţi din acea procedură, se 
va putea proceda la eliberarea (art. 864 C. pr. civ.) sau, după caz, distribuirea 
(art. 869 și urm. C. pr. civ.) sumei pentru care s-a emis recipisa de depunere a cauţiunii. 

Concluzionând, executorul judecătoresc care instrumentează executarea pentru a 
cărei suspendare contestatorul-debitor a depus, la dispoziţia instanţei de executare, o 
cauțiune nu are a recurge la modalitatea de executare specifică a popririi: nu trebuie 
să emită, distinct, o adresă de înfiinţare a popririi, ci doar să prezinte recipisa de 
consemnare a cauţiunii, în unicul său empar original, la instituția de credit unde 
cauțiunea a fost depusă’. 


2 Codul de procedură civilă a fost Maniere în M. Of. nr. 247 din 10 aprilie 2015. 

3 Depozitarul cauţiunii, în toate scenariile posibile în funcţie de modul de soluţionare a cererii 
pentru care s-a depus cauțiunea, nu ar putea avea decât o obligație de restituire; prin urmare, 
creditorii depozitarului nu puteau fi bănuiţi de absolut nicio vocaţie la suma respectivă, ca sumă 
Care, prin urmare, nu era cuvenită depeziteru i (ca debitor poprit), ci, dimpotrivă, datorată de acesta 
din urmă. 

4 Potrivit art, 720 alin. (3) C. pr. civ., în cazul respingerii contestației la executare, contestatorul 
poate fi oblica, la cerere, la despăgubiri pentru pagubele cauzate prin întârzierea executării. 

Notă Coordonatori A se vedea și Tema nr. 51 — C. Drăguşin, Restituirea cauţiunii în contextul 
unei cereri de suspendare a executării silite. 

€ A se vedea, în acest sens, și: E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare  sililă, 
Vol. I.. Teoria Sape şi procedurile SECURE Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, pp. 640- 641; 
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Ceea ce ne interesează este dacă un alt creditor decât creditorul urmăritor. (sau 
intervenient) din procedura execuțională pentru a cărei suspendare s-a depus 
cauţiunea are posibilitatea ca, prin intermediul unui (alt) executor judecătoresc, să 
înființeze poprirea asupra cauțiunii respective. LE 

Or, pentru a examina această problemă, a posibilității dafin seiii OREZ asupra 
cauţiunii de către un executor judecătoresc învestit de un terț creditor (în executarea 
în legătură cu care s-a depus cauţiunea, el nu este nici creditor urmăritor, nici creditor 


intervenient), rămân Dle numai dispoziţiile legale din materia popririi d a 


cauțiunii”. 


73) Regula exceptării cauţiunii de la urmărire (poprire). Excepţia A i regulă | 


Revenind, așadar, la primele două texte de lege mai sus evocate, și anume 
art. 1.061 C. pr. civ. şi art. 781 alin. (5) lit. a) C. pr. civ., se poate observa că cel dintâi 
text scoate poprirea înființată, la cererea unui creditor (terţ) de către un executor (terţ), 
din aria popririlor... (p)oprite de legiuitor. Într-adevăr, referindu-se la „sumele care 
sunt destinate unei afectaţiuni speciale prevăzute de lege şi asupra cărora debitorul 


este lipsit de dreptul de dispoziţie”, legiuitorul apelează la o formulare care, pentru 


perioada în care cauţiunea rămâne indisponibilizată, ar fi susceptibilă să atingă şi 
ipoteza sumei depuse cu titlu de cauţiune, deoarece: 

- afectaţiunea cauţiunii este prevăzută de lege, afectaţiune constând în acoperirea 
creanţelor prevăzute în titlul executoriu sau, în cazul în care cererea de suspendare a 
executării este admisă, în acoperirea prejudiciul cauzat creditorului prin întârzierea 
executării pe perioada î în care a fost în ființă suspendarea [art. 720 alin. (6) C. pr. civ.]; 

` - cât timp cauţiunea este indisponibilizată, debitorul, autorul depunerii cauţiunii, 
nu poate dispune de suma respectivă, căci patanen a fost depusă la dispoziția 
instanței de executare’. 

Aceasta ar fi soluția, adică exceptarea Seansni) de la poprire, dacă același 
text de lege, și anume art. 1.061 C. pr. civ., nu ar dispune, în partea finală a primei sale 
teze, că urmărirea cauțiunii de către creditorii depunătorului (deci, în cazul nostru, 
un creditor al contestatorului-debitor) se va putea face totuși în măsura în care 
suma cu titlu de cauțiune ar urma să-i fie restituită depunătorului (contesta- 
torului-debitor). 


G. Boroi, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. II. 
Art. 456-1134, ed. a 2-a, revizuită şi adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 512. 

7 Este adevărat că art. 720 alin. (6) C. pr. civ. nu distinge, atunci când face referire la executor, 
după cum ar fi vorba de-executorul instrumentator al executării în legătură cu care s-a depus 
cauţiunea sau de orice alt executor judecătoresc care -instrumentează, în paralel, la cererea unor 
creditori terți, urmăriri împotriva aceluiași debitor, însă, și în acest caz, argumentul ubi lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus poate induce în eroare tocmai pentru că este utilizat ut singuli. 
Instanţa de executare nu are la dispoziţie decât datele de identificare ale executorului judecătoresc 
care efectuează executarea silită pentru care s-a depus cauţiunea, iar remiterea originalului recipisei, 
făcută tocmai pentru a delega dispoziția asupra sumei consemnate cu titlu de cauţiune, ar fi de 
neconceput să fie făcută în favoarea unui tert executor judecătoresc; ar fi ca și cum, în privința sumei 
respective, instanța de executare ar înlocui executorul pita iniţial învestit de creditorul-inti- 
mat în contestaţia la executare. 

8 În sensul că, pe timpul cât cauţiunea nu este restituibilă debitorului, orice urmărire care poartă 
asupra acesteia este lovită de nulitate, operând o'insesizabilitate cu caracter absolut și total, a se 
vedea, în acest sens, E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., p. 444. 
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„. Formularea, în finalul ei, apare ca una care permite urmărirea cauţiunii depuse în 
numerar sau în instrumente financiare în măsura în care cauţiunea ar fi restituită 
“depunătorului. .  . | | TE: 

O primă observație, pentru acuratețea soluției și, totodată, pentru o realistă 
aplicare a normei, este că suma depusă, cu titlu de cauțiune, prin virament bancar ar 
trebui să beneficieze, deopotrivă, de regimul juridic conturat de art: 1.061 teza I . 
C. pr. civ. pentru cauţiunea depusă în numerar sau prin instrumente financiare. 

. Mai departe, pe fond, se impune o analiză atentă a sensului dispoziţiei de la 
art. 1.061 C. pr. civ. Astfel, o interpretare a contrario a tezei întâi a acestui articol ar 
putea sugera că premisa urmăririi cauţiunii ar fi naşterea dreptului debitorului la 
: restituirea cauţiunii și numai în proporţia: în care acest drept i-ar fi recunoscut. 
„A contrario, atât timp cât contestaţia la executare nu a fost soluționată (printr-o soluţie 
de respingere), nici nu s-ar putea înființa poprirea la instituţia de credit unde s-a 
depus cauţiunea. ETT JASE yi | 
~ Apreciem că art, 1.061 'teza I C. pr. civ. trebuie interpretat în coroborare cu 
art. 781 alin. (4) C. pr. civ., conform căruia se va putea popri și creanţa cu termen ori 
sub condiţie. Astfel, când ținta executării este o creanţă de acest tip, poprirea nu va 
putea fi executată decât după ajungerea creanței la termen ori, după caz, de la data 
îndeplinirii condiţiei. În același sens, în cazul unei creanţe condiţionale (este vorba, se 
subînțelege, de o creanță afectată de o condiţie suspensivă, titularul creanţei fiind 
debitorul poprit, iar debitorul creanței condiționale fiind terțul poprit), termenul de 5 
zile pentru consemnarea sumei corespunzătoare acelei creanţe nu va curge de la data 
comunicării adresei de. înființare a popririi, ci de la data îndeplinirii condiţiei 
suspensive, ca dată ce marchează, scadența raportului juridic obligațional dintre 
„debitorul poprit, titularul creanței poprite, pe de o parte, și terțul poprit, debitorul 
acelei creanţe, pe de altă parte. i Š z 

Or, dreptul debitorului-contestator care a solicitat suspendarea executării silite de 
a obține restituirea de către instituția de credit a cauțiunii depuse în vederea judecării 
cererii de suspendare poate fi privit ca o creanță condițională: dreptul la restituirea 
cauțiunii se naște numai dacă și în proporţia în care este admisă contestaţia la 
executare formulată de debitor. | | 

De altfel, dacă art. 1.061 teza I C. pr. civ. ar fi interpretat, rigid, în sensul că 
poprirea-va putea fi înființată numai atunci când se naște dreptul debitorului la 
restituirea cauţiunii (deci la momentul pronunțării hotărârii de admitere a contestaţiei : 
la executare), ar fi extrem de multe cazurile în care debitorul ar apuca să intre în 
posesia sumei depuse cu titlu de cauțiune înainte ca executorul terţ, adică acel 

executor învestit de un alt creditor decât creditorul urmăritor, să poată comunica 
instituției de credit adresa de înființare a popririi asupra cauţiunii depuse în vederea 
judecării cererii de suspendare a executării. 

Concluzionând, comunicând instituţiei de credit la care, în continuare, s-ar afla 
depusă cauţiunea adresa de înființare a popririi, executorul-terț ar conserva, în 
favoarea creditorului pentru care acţionează, dreptul de a obține consemnarea sumei 
de către instituţia de credit, în cazul respingerii contestaţiei la executare. Cu alte 
cuvinte, terțului poprit, și anume instituţia de credit la care s-a depus cauţiunea, nu îi 
este permis, spre a se opune popririi, să invoce faptul că această măsură a fost 
înființată la o dată la care nu ar fi avut, chipurile, calitatea de terp poprit din cauza 
faptului că, nefiind născut dreptul debitorului la restituirea cauţiunii (contestaţia la 
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executare încă nu era soluţionată la acel moment), nu s-ar fi putut proceda la- 
urmărirea (poprirea) cauţiunii. 

Trăgând linie, se constată că succesul debitorului în contestaţia la executare îl 
poate priva de suma depusă cu titlu de cauţiune, pericolul venind nu din partea 
executorului judecătoresc instrumentator al procedurii de executare silită supusă 
contestaţiei, ci din partea unui alt executor, învestit de un tert creditor. Simetric, 
eșecul debitorului în contestaţia la executare îl pune la adăpost de un asemenea 
adversar, apărut din afara procedurii execuţionale contestate, dar cu prețul de a-l 
expune atacului inamicului originar; fiind respinsă contestaţia la executare, cauţiu-. 
nea, indisponibilizată din momentul depunerii ei și nedeblocată nici măcar de o 
eventuală soluţie de respingere a cererii de suspendare, va avea soarta sumelor 
rezultate din executarea silită contestată, adică va ajunge la dispoziţia executorului 
judecătoresc titular al procedurii executate și în favoarea creditorilor urmăritori și, 
după caz, a celor integer i în aceeași procedură’. 


Erno an A 


3) Poprizea cauțiunii. Admisibilă, dar în ce modalitate? 


KERES 


Rândurile de mai sus s-au oprit asupra admisibilității popririi cauțiunii, poprire 
înființată de un executor terț, concluzia fiind una afirmativă, dar se pune Himna 
cum va functiona, concret, această specie de poprire. 

De la bun început, trebuie precizat că nu trebuie comunicată terțului poprit 
recipisa de consemnare a cauțiunii. Remiterea de către instanța de executare a 
originalului recipisei se face ori în favoarea contestatorului-debitor (ipoteza admiterii 
contestaţiei), ori în favoarea executorului judecătoresc care a instrumentat executarea 
contestată (ipoteza respingerii contestaţiei). 

Dimpotrivă, executorul care a înființat poprirea asupra cauţiunii nu este condi- 
ționat de o intrare în posesia recipisei, tot astfel cum un executor judecătoresc în 
genere nu are nevoie, pentru a pretinde unui terţ poprit să se conformeze popririi 
(indiferent de obiectul 'sau izvorul raportului juridic dintre debitorul poprit și terțul 
poprit), de alte înscrisuri decât adresa de înființare a popririi și actele care, potrivit 
legii!0, trebuie anexate. la aceasta. Or, odată ce debitorul, ca efect al admiterii 
contestaţiei, este în poziţia de a solicita instituţiei de credit restituirea sumei depuse 
inițial cu titlu de cauţiune, raporturile dintre debitor și instituţia de credit apar ca 
raporturi obișnuite; este ca și cum debitorul ar fi depus bani la bancă și, în condiţiile 
legii sau ale contractului de depozit, are dreptul să ceară lichidarea depozitului chiar 
înainte de termen. 

Cu toate acestea, executarea popririi înființate asupra cauțiunii de către execu- 
torul tert nu relevă, pana - capăt, o traiectorie egală cu aceea a unei popriri-standard. 


° Este deja o problemă clarificată în practica judiciară, î în pofida unei rezistenţe iniţiale, tributară 
concepției potrivit căreia cauțiunea se restituie automat în caz de respingere a cererii de suspendare, 
deoarece formularea unei cereri finalmente respinsă nu prejudiciază creditorul, pentru că respingerea 
cererii de suspendare nu deblochează cauţiunea. Art. 719 alin. (7) teza finală C. pr. civ., ca și art. 720 
alin. (6) C. pr. civ. întemeiază, solid, soluţia indisponibilizării cauţiuni până la soluţionarea 

i contestației la executare, cu posibilitatea deblocării, în favoarea debitorului, numai dacă și în măsura 
în care contestaţia la executare a fost admisă. 

10 Art. 783 alin. (1) C. pr. civ. impune, în urma modificărilor aduse Codului de procedură civilă 
prin O.U.G. nr. 1/2016, ca, la adresa de înființare a „popririi, să fie anexată şi încheierea. de 
încuviinţare a executării silite sau o copie certificată de pe această încheiere. 
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„Dacă, pentru înființarea popririi ca atare, adresa de înființare a popririi a fost 
suficientă, fiind deschisă, prin comunicarea ei la bancă, așteptarea momentului 
soluționării — favorabile pentru debitor și, pe cale de consecinţă, pentru creditorul care 
. acționează prin executorul terț — a contestaţiei la executare, executarea popririi în 
sensul consemnării de către instituţia de credit-terţ poprit, la dispoziţia executorului 
emitent al adresei de poprire, a sumei depuse de către debitor cu titlu de cauţiune, 
implică proba, în ochii instituţiei de credit, a îndeplinirii condiției admiterii 
contestaţiei la executare... << Ea dai tim 

„Această probă nu are premise facile de administrare pentru că, pe de o parte, 
terțul poprit, adică instituţia de credit la care s-a depus cauţiunea, nu a fost parte în 
dosarul contestaţiei la executare, iar, pe de altă parte, un debitor înștiințat de o poprire 
înființată (inclusiv) asupra cauţiunii depuse în vederea judecării cererii de suspendare 
ar putea să fie mai puţin entuziast în valorificarea dreptului său de a cere restituirea, 
în baza succesului repurtat în contestaţie, valorificare ce, evident, l-ar obliga să facă 
faţă de instituția de credit proba în discuţie. | 

Prin urmare, se pot imagina două scenarii: x 

a) fie, deși înștiințat, în baza art. 783 alin. (1) teza a Il-a C. pr. civ., debitorul 
poprit, învingător în contestaţia la executare, solicită instanței de executare, în același 
dosar, al contestaţiei, eliberarea originalului recipisei de consemnare, iar, ulterior, se 
deplasează la instituţia de credit pentru a-i cere restituirea sumei. Confruntată cu o 
asemenea cerere și aflând, grație acesteia, că s-a îndeplinit condiția suspensivă care 
afecta poprirea înființată de terțul-executor (condiţia ca dreptul de a cere cauțiunea, 
obiect al popririi, să revină debitorului-depunător al cauţiunii), instituția de credit este 
datoare să consemneze suma, cu prioritate, la dispoziţia executorului emitent al 
popririi înființate anterior asupra cauţiunii; 

b) fie, mai ales atunci când datoria față de creditorul în favoarea căruia s-a emis 
poprirea asupra cauțiunii este egală ori chiar mai mare decât suma depusă cu titlu de 
cauţiune, debitorul ar putea rămâne în pasivitate în privința exercitării dreptului său 
de a obține restituirea sumei depuse cu titlu de cauţiune. Obţinând dreptul să 
recupereze cauţiunea în raport cu creditorul-intimat pe care l-a învins în contestaţia la 
executare, debitorul este demotivat de atacul din -partea terțului-creditor popritor al 
cauţiunii, atac care nu s-ar putea decât finaliza cu succes atunci când, solicitând 
restituirea cauţiunii, debitorul, așa cum am văzut, ar ajunge să facă în faţa instituţiei 
de. credit depozitare a cauțiunii dovada admiterii contestaţii la executare. | 

Cea din urmă ipoteză, ipoteza unui debitor debusolat de lipsa de randament a 

„Succesului repurtat în. contestaţia la executare, este aceea care îl pune pe executorul 
tert în poziţia de a face el dovada nașterii în favoarea debitorului poprit (contestatorul) 
a dreptului de creanţă având ca obiect restituirea sumei depuse cu titlu de cauţiune. 
Apreciem că un înscris în forma extrasului de pe portalul instanţelor de judecată, 
extras din care să rezulte soluţia de admitere a contestaţiei la executare, ar putea 
să constituie o probă suficientă în ochii terțului poprit-instituţie de credit pentru a-l 
oblige pe acesta din urmă la consemnarea cauţiunii poprite către executorul emitent al 
acestei popriri. Un certificat de pe dispozitivul-hotărârii de admitere a contestaţiei la 
executare are o forță probatorie superioară, dar, din nou, cum ar putea terțul-creditor 
popritor ori terțul executor să intre în posesia unui asemenea înscris, din moment ce 
nu a fost parte în contestaţia la executare”? 


" Figura juridică a intervenţiei accesorii în favoarea contestatorului-debitor devine, în acest 
context, tentantă pentru creditorul popritor al sumei depuse cu titlu de cauțiune. 
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Pentru considerente care țin de împrejurarea. că validarea popririi are, întot- 
deauna, ca temei o culpă a terțului poprit, nu s-ar putea pretinde acestuia din urmă să 
răspundă cu dobânda legală aferentă sumei depuse cu titlu de cauţiune, ca dobândă 
calculată între data la care s-a admis contestaţia la executare (dată la care devine 
scadentă obligaţia de consemnare în favoarea executorului emitent al popririi 
înfiinţate asupra cauţiunii înainte de soluţionarea contestaţiei la executare), pe de o 
parte, și data la care se comunică terțului poprit extrasul de pe portalul instanţelor de 
judecată, pe de altă parte. Cel puţin în cazul în care contestaţia la executare este una 
care nu-l implică pe terțul poprit depozitar al cauţiunii, ar fi excesiv să imputăm 
acestuia că nu urmărește el însuși, ...din oficiu, portalul instanțelor de judecată 
pentru a monitoriza judecarea contestaţiei la executare ce face obiectul dosarului în 
legătură cu care s-a depus cauţiunea, monitorizare de natură să-i permită a afla 
egie când s-a pmi pone ipia 


ANTATT me opn ae, 
x 


3 bis. O cauţiune și trei beneficiari 


ARN pam dn 


` Se pot imagina însă situaţii încă mai complicate. 

Spre exemplu, debitorul a depus o cauţiune de 5.000 de lei î în vederea Piesi 
cererii de suspendare a executării, iar cererea de suspendare i-a fost respinsă ca 
neîntemeiată. Faţă de dispozițiile art. 719 alin. (7) C. pr. civ., aplicabile în cazul cererii 
de suspendare provizorie, sau, după caz, în raport cu dispoziţiile art. 720 alin. (6) 
C. pr. civ., dacă este vorba de o cerere de suspendare a executării până la soluţionarea 
contestaţiei la executare, cauţiunea rămâne însă blocată la instituţia de credit la care 

s-a depus cu afectațiunea specială, la dispoziţia instanţei de executare. Nefiind însă 
suspendată executarea silită, -intimatul-creditor, prin intermediul executorului 
judecătoresc, continuă procedurile de urmărire, astfel încât, prin efectul admiterii în 
parte a contestaţiei la executare, se ajunge la un: debit restant de 2.000 de lei. Într-un 
plan paralel cu cel al acestei proceduri execuţionale și într-un moment ulterior 
depunerii cauțiunii, însă anterior soluționării contestaţiei la executare, instituției de 
credit depozitare a cauţiunii indisponibilizate (și, o reiterăm, nedeblocată prin efectul 
respingerii cererii de suspendare) i se comunică o adresă de înființare a popririi, 
pentru o creanţă de 1.000 de lei, emisă de către un alt executor și în favoarea unui terț 
creditor, debitorul poprit fiind chiar contestatorul depunător al cauţiunii. 

Într-o asemenea speţă, debitorul nu mai este cu totul demotivat: suma depusă 
inițial cu titlu de cauţiune ar putea să-i servească atât lui însuși pentru diferența 
dintre cuantumul ei total (5.000 de lei) și cele două creanţe concurente (creanţe 
cumulând, în exemplul nostru, 3.000 de lei), cât şi fiecăruia dintre cei doi creditori în 
parte (2.000 de lei pentru intimatul-creditor din contestaţia la executare, respective 
1.000 de lei pentru terțul-creditor popritor al cauțiunii). Cum însă recipisa de 
consemnare a cauţiunii este doar una, originalul ei fiind important pentru exercitarea 
dispoziţiei asupra sumei depuse cu acest titlu, se pune întrebarea modalităţii concrete 
de satisfacere a drepturilor concurente ale celor trei persoane îndreptăţite. 

„Având în vedere că admiterea în parte a contestaţiei denotă — tot în parte — o 
soluţie de respingere, recipisa de consemnare nu ar putea fi eliberată decât executo- 
rului judecătoresc instrumentator al: executării silite pentru a cărei suspendare s-a 
depus cauţiune. De altfel, aşa cum am arătat mai sus, executorul terţ, pentru valorifi- 
carea popririi, nu are nici nevoie și nici teniei juridic să solicite instanței predarea 
originalului recipisei de consemnare. | 
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| Cât privește raporturile dintre creditorul urmăritor din procedura contestată şi 
- debitorul-contestator, numai executorul judecătoresc — iar nu debitorul învingător, în 
parte, în contestaţie — va fi îndreptăţit să intre în posesia recipisei, deoarece, ca actor 
„echidistant al. procedurii execuţionale, el va fi în măsură să recurgă la procedura 
eliberării sumei, în conformitate cu art. 864 C. pr. civ. Textul de lege permite, așa cum 
o cere speța propusă, ca debitorului să i se elibereze partea ce ar rămâne după 
‘satisfacerea creanţei. Pe acest temei, având la îndemână originalul recipisei de con- 
semnare, executorul judecătoresc.va putea da instituţiei de credit instrucțiunile nece- 
sare, însă acesta din urmă, din cauza popririi, nu s-ar putea conforma instrucțiunilor 
__executorului decât pentru partea din cauţiune rămasă disponibilă după consemnarea 

către terțul executor, pe baza dovezii de admitere în parte a contestaţiei la executare, a 
sumei cuprinse în adresa de înființare a popririi, comunicată instituţiei de credit de 
către acest executor-terţ, învestit de creditorul popritor. 

Strict tehnic vorbind, instituția de credit nu are a se confrunta cu o amalia de 
popriri, ci doar cu una singură, căci actul/procedura prin care executorul judecătoresc, 
intrat, în cazul respingerii/admiterii în parte a contestaţiei, în posesia originalului 
recipisei de consemnare a cauţiunii, ordonă instituţiei de credit eliberarea sumei nu 
are natura unei popriri. Cu toate acestea, reacţia instituţiei de credit confruntate cu 
poprirea înființată de un executor asupra sumei depuse inițial cu titlu de cauţiune, 
concomitent cu ordinul executorului judecătoresc privind eliberarea sumei depuse la 
dispoziția instanţei, dispoziţie preluată, între timp, de executorul judecătoresc 
instrumentator al procedurii supuse contestaţiei, este una, în bună măsură, similară 
celei pe care o are terțul poprit confruntat cu popriri concurente asupra aceleiași sume 
urmăribile. 

Surprinderea acestei asemănări poate fi utilă, mai ales dacă, spre EENT de 
exemplul anterior înfățișat (exemplu în care cele două creanţe concurente, și anume 
creanța contestată și creanţa pentru care s-a înființat poprirea de către un executor 
terț, sunt, împreună, mai mici decât suma depusă cu titlu de cauţiune), creanţele 
concurente; indiferent de numărul lor — instituția de credit poate primi, în intervalul 
dintre data depunerii cauțiunii și data soluționării contestaţiei la executare, mai multe 
adrese de poprire —, depășesc cuantumul cauţiunii. 

În acest din urmă caz, instituţia de credit la care cauţiunea a fost depusă ar părea 
că se află, mai degrabă, în situaţia, destul de des întâlnită în practică, a terțului poprit 
confruntat cu popriri care depășesc cuantumul sumei urmăribile (art. 789 C. pr. civ.); 
cu particularitatea că unul dintre creditori, și anume intimatul-creditor din contestaţia 
în cadrul căreia s-a depus cauţiunea, nu este un creditor popritor, ci acționează prin 
executorul judecătoresc care, în măsura respingerii contestaţiei (fie în forma unei 
soluţii de respingere ca atare, fie în cea a soluţiei de admitere în parte), are dreptul, 
intrând în posesia originalului recipisei de depunere a cauțiunii, să dispună eliberarea 
sumei cuvenite intimatului-creditor. - 

În acest punct al analizei trebuie să ne întoarcem la dispoziţiile art. 1.061 
C. pr. civ. teza I, care recunosc posibilitatea urmăririi cauțiunii numai în măsura 
(în proporţia) în care ar urma să fie restituită depunătorului, deci, în cazul de faţă, 
debitorului. În consecință, instituţia de credit nu ar putea proceda la consemnarea în 
favoarea executorului: terț și, implicit, a creditorului/creditorilor pentru care acesta a 
emis poprirea, decât în cazul unei soluţii de admitere a contestaţiei ori în cazul 
admiterii în parte a contestaţiei la executare, în acest ultim caz, o consemnare în 
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favoarea terțului executor efectuându-se fără a atinge partea care revine. initi- 
matului-creditor. 

Spre exemplu, dacă a fost depusă o cauțiune de 5.000 de lei, cererea de suspen- 
dare a executării a fost respinsă, adresa de poprire în favoarea unui tert creditor s-a 
emis pentru o sumă de 3.000 de lei, contestaţia la executare a fost admisă ori admisă 
în parte, iar în urma acestei soluţii, coroborată cu rezultatul actelor de executare 
efectuate în perioada în care executarea silită nu a fost suspendată, s-a ajuns ca 
debitul restant să fie de 4.000 de lei, creditorul popritor nu va putea beneficia decât de 
consemnarea unei sume de 1.000 de lei, deoarece, în aplicarea art. 1.061 C. pr. civ., 
doar această sumă ar fi supusă restituirii către debitorul depunător al cauţiunii. 

Se observă, pe marginea acestui exemplu, că art. 1.061 teza I raportat la art. 720 
alin. (6) C. pr. civ. fac insuficientă diligenţa creditorului tert de a popri (inclusiv) sume 
depuse cu titlu de cauţiune; chiar și în cazul în care creanța lui ar avea un rang de 
preferință superior creanţei deţinute de intimatul-creditor împotriva căruia s-a for- 
mulat cererea de suspendare a executării; soluția de siguranţă pentru creditorul-terţ, 
tocmai pentru a-și pune în valoare preferința față de creditorul din executarea 
contestată, rămâne aceea a intervenţiei în procedura execuţională contestată. 


Ti aP a, Concluzii 


Cercetând în ansamblu reglementarea actuală a instituției cauţiunii, prin 
raportare însă la specificul contestaţiei la executare, se observă o modificare radicală a 
regimului său juridic, reţinând, în primul rând, afectațiunea specială a acesteia, 
constând în acoperirea creanţelor prevăzute în titlul executoriu sau, în cazul în care. 
cererea de suspendare a executării este admisă, în acoperirea prejudiciului cauzat ' 
creditorului prin întârzierea executării pe perioada în care a fost în ființă suspendarea. 

Pe de altă parte, se constată că, atât timp cât cauţiunea este indisponibilizată, 
debitorul, autorul depunerii cauţiunii, nu poate dispune de suma respectivă, căci 
cauțiunea a fost depusă la dispoziţia instanţei de executare. 

Așadar, problematica posibilităţii înființării popririi asupra cauţiunii depuse în 
vederea suspendării executării silite urmează a fi clarificată în funcție de acest regim 
juridic aparte al cauțiunii. 

În esență, se poate reține că, dincolo de ipoteza complet deemoed debitorului 
în cazul respingerii contestației la executare, sub aspectul posibilității restituirii 
cauțiunii, aceasta rămânând blocată, nici situația în care debitorul a obținut o soluție 
favorabilă în contestaţia la executare nu-l pune întotdeauna la adăpost pe acesta, fiind 
expus în continuare riscului de a nu putea reintra în posesia sumei consemnate cu 
titlu de cauțiune, dacă un alt executor judecătoresc a fost învestit de un terț creditor al 
aceluiaşi debitor, care a procedat, între timp, la instituirea măsurii popririi. 
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În cazul cererilor de restituire a , cauțiunii consemnate în cadrul unei cereri de suspendare a 
executării silite, inclusiv provizorii, cauţiunea nu ár putea fi restituită decât la momentul pronunțării 
soluţiei definitive cu privire la contestaţia la executare (litigiul de fond), interesând în mod deosebit 
soluţia de respingere a acesteia, pentru că doar la acel moment se poate cunoaşte aah i se aplică sau 
nu contestatorului amenda permisă de art. 720 alin. (3) C. pr. civ. i 

Chiar dacă legiuitorul recunoaşte în cadrul art. 1.064 alin. (2) şi (4) C. pr. ai pentru anumite 
situaţii particulare, posibilitatea restituirii cauțiunii anterior soluționării definitive a fondului litigiului, 
totuşi această soluție nu poate fi aplicată şi în cazul cauţiunii instituite în cadrul cererilor de 
suspendare a executării silite, întrucât aceasta are, printre altele, şi rolul de a asigura plata unei 
eventuale amenzi pe care instanţa o poate aplica nadip exercitarea abuzivă a dreptului de a formula 
contestaţie la executare. 

Or, pe de o parte, impunerea de către instanță a acestei amenzi nu s-ar putea face decât la 
finalul procedurii contestaţiei la executare, iar, pe de altă parte, creditorul unei astfel de amenzi este 
statul, părţile din executarea silită, inclusiv creditorul neputând face acte de dispoziţie permise de 
art. 1.064 alin. (2) teza finală C. pr. civ. (atunci când creditorul afirmă că nu urmăreşte să-l oblige pe 
debitor să îi repare prejudiciile cauzate prin măsura pentru care a fost instituită cauțiunea). 


1. Potrivit art. 1.064 C. pr. civ. — Restituirea cauțiunii. (1) Cauţiunea depusă se va 
restitui, la cerere, după soluţionarea prin hotărâre definitivă a procesului în legătură cu 
care s-a stabilit cauțiunea, respectiv după încetarea efectelor măsurii pentru care 
aceasta s-a depus. (2) Cauţiunea se. restituie celui care a depus-o în măsura în care 
asupra acesteia cel îndreptăţit nu a formulat cerere pentru plata despăgubiri cuvenite 
până la împlinirea unui termen de 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii 
sau, după caz, de la data încetării efectelor măsurii, prevăzute la alin. (1). Cu toate 
acestea, cauțiunea se restituie de îndată dacă partea interesată declară în mod expres 
că nu urmăreşte obligarea celui care a depus-o la despăgubiri pentru prejudiciile cau- 
zate prin încuviințarea măsurii pentru care aceasta s-a depus. (3) Instanța se pronunță 
asupra cererii de restituire a cauțiunii .cu citarea părților, printr-o încheiere supusă 
numai recursului la instanța ierarhic superioară. Recursul este suspensiv de executare. 
Încheierea pronunțată de una dintre secțiile Înaltei Curți de Casație și Justiţie este 
definitivă, (4) Dacă cererea pentru care s-a depus cauțiunea a fost respinsă, instanţa va | 
dispune din oficiu și restituirea cauţiunii. | 

Textul art. 1.064 C. pr. civ. permite, așadar, restituirea cauţiunii în patru yone: 

- după soluționarea prin hotărâre definitivă a procesului în legătură cu care s-a 
stabilit cauțiunea (cu adăugarea termenului de 30 de zile în care creditorul poate 
formula cerere de despăgubire) [alin. (1) și (2)]; 

- după încetarea efectelor măsurii pentru care s-a depus cauţiunea [alin. (1) și (2)]; 

- dacă partea interesată declară în mod expres că nu urmărește obligarea celui 
care a depus-o la despăgubiri pentru prejudiciile cauzate prin încuviințarea măsurii 
pentru care aceasta s-a depus [alin. (1) și (2)]; 
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- - dacă cererea pentru care s-a depus cauţiunea a fost respinsă [alin. (4)]. 

„Art, 1.064 C. pr. civ. reprezintă dreptul comun al procedurii de restituire a 
cauţiunii ori de câte ori legea prevede obligativitatea plății unei asemenea sume de 
bani, iar aceasta este consemnată de partea interesată. 

Prin urmare, textul se va aplica și cererilor de restituire a cauţiunii, în cazul 
sumelor consemnate în contextul cererilor de suspendare a executării silite ui a 
celor privind suspendarea provizorie a executării silite). 

2. Interpretarea și, ulterior, aplicarea textului art. 1.064 C. pr. civ., Editos la e) 
cerere de suspendare a executării silite, trebuie făcute în mod sistemic, prin impli- 
carea în demersul logic a dispozițiilor art. 720 C. pr. civ., care indică unele elemente 
suplimentare și obligatorii și care oferă și unele criterii de determinare a naturii 
juridice a noţiunii de „cauţiune” strict pentru această situaţie!. 

Aceste din urmă dispoziţii legale, întrucât reglementează un domeniu specific, 

respectiv cel al. cauţiunii în: contextul cererilor de suspendare a executării silite, au 
caracter special și derogatoriu de la dreptul comun del 1.064 C. pr. civ.) şi, din acest 
motiv, se vor aplica în mod prioritar. 
“3. Din punct de vedere etimologic, termenul de „cauțiune” își are rădăcinile în 
latinescul cautio, -onis, care evoca ideea de precauție, cauțiune, garanţie, chiar pază. 
De aici, a fost introdus în vocabularul juridic francez, sub ideea de garanție, termenul 
având o semnificaţie mai largă decât o simplă sumă de bani, oferirea unei cauţiuni 
putând consta şi în indicarea unei persoane care să garanteze cu propriul patrimoniu 
executarea unei obligaţii (a se vedea eaii ~ fideiusorului). Ideea de garanție însă s-a 
păstrat. 

În fine, termenul a fost pena și în sistemul de drept românesc, cele mai energice 
manifestări ale sale findi cuprinse în Codul de procedură civilă intrat în vigoare la 
1865. . 
4. În cazul a 719 C. pr. civ., art. 720 C. pr. civ. și al art. 1.064 C. pr. civ., sensul 
de garanție se păstrează, textul limitând-o doar la o sumă de bani. 

În ipoteza particulară a cererii de suspendare a executării silite, prevăzută de 
art. 720.C. pr. civ., ceea ce are în vedere legiuitorul atunci când impune plata unei 
cauțiuni este, pe de o parte, ideea de risc la care este supus creditorul printr-o 
eventuală suspendare a executării silite, iar, pe de altă parte, ideea de garanție din 
care creditorul să își poată acoperi prejudiciul suportat prin suspendarea nenecesară a 
executării silite. 

„Noul Cod de procedură civilă, suplimentar față de ideea de garantare a patrimo- 
niului creditorului, încarcă termenul de cauțiune cu un nou înţeles, respectiv acela de 
a garanta recuperarea unei eventuale amenzi pentru exercitarea contestaţiei la 
executare cu rea-credință, aplicabil doar pentru ipoteza particulară a cererii de 
suspendare a executării silite, iar nu și pentru alte situaţii care impun constituirea 
unei cauţiuni (cum ar fi exemplul art. 678 C. pr. civ. — cauţiune în cazul hotărârilor 
care se execută provizoriu; art. 953 C. pr. civ. — sechestrul asigurător). 

Astfel, potrivit art. 720 alin. (6) C. pr. civ.: Atunci când contestaţia a fost respinsă, 
suma reprezentând cauțiunea depusă rămâne indisponibilizată, urmând a servi la 
acoperirea creanţelor arătate la alin. (3) sau a celor stabilite prin titlul executoriu, după 


:| Notă! Coordonatori: A se veden pe acest pke, şi Tema nr. 46 - E. Oprina, Efectele solu 
nării contestației la executare. 
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caz, situație în care se va comunica executorului și recipisa de consemnare a acestei 
sume. Potrivit alin. (3), la care se face trimitere, în cazul respingerii coniestaţiei, 
contestatorul poate fi obligat, la cerere, la despăgubiri pentru pagubele cauzate prin 
întârzierea executării, iar când contestaţia a fost exercitată cu iese tu, sed va. fi 
obligat și la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei. | 

5. Faţă de cele arătate, se impune ideea că, atunci când se soluţionează o cerere de 
restituire a cauţiunii depuse într-o cerere de suspendare a executării silite (inclusiv 
provizorii), se vor avea în vedere situaţiile care permit restituirea, prevăzute de 
art. 1.064 C. pr. civ., şi care reprezintă dreptul comun în această materie, dispoziţii 
care trebuie interpretate însă împreună cu art. 720 C. pr. civ., în special cu alin. (3) și 
(6), care reprezintă norme speciale și care, din acest motiv, sunt aplicabile prioritar. ` 

6. În acest cadru, trebuie reținută ideea că în cazul cererilor de suspendare a 
executării silite, suma reprezentând cauțiune este menită să acopere trei tipuri de - 
creanţe: 

- despăgubiri pentru pagubele banzai prin întârzierea executării — art. 720 alin. (3) 
C. pr. civ.; 

- acoperirea creanţelor stabilite prin titlul ne Ae art. 720 alin. (6) C. pr. civ. și 

- creanţe bugetare rezultate din amenda aplicată în contestaţia la executare pentru 
exercitarea abuzivă a dreptului de a formula această cale de atac - art. 720 alin. (3) 
C. pr. civ. 

7. Comparând i art. 1.064 C. pr. civ. cu cel al 720 C. pr. civ., se desprinde 
ideea că există o zonă de suprapunere, dar și o zonă de diferenţă. 

Astfel, potrivit art. 1.064 C. pr. civ., cauțiunea ar putea fi restituită la rămânerea 
definitivă a hotărârii fondului (cu cele 30 de zile în favoarea creditorului). ` 

In această ipoteză, textul art. 1.064 C. pr. civ. se suprapune cu textul art. 720 
C. pr. civ., restituirea cauţiunii făcându-se la rămânerea definitivă a soluţiei în 
contestaţia la executare (litigiul de fond). 

În același timp, potrivit art, 1.064 C. pr. civ., cauțiunea ar mai putea fi restituită 
fie la data la care au încetat efectele măsurii pentru care a fost instituită, fie la 
momentul la care partea interesată declară în mod expres că nu urmăreşte obligarea 
celui care a depus-o la despăgubiri pentru prejudiciile cauzate prin încuviințarea 
măsurii pentru care aceasta s-a depus. 

Aceste din urmă două ipoteze prezintă particularitatea că pot interveni anterior 
rămânerii definitive a litigiului de fond. 

Aşa este cazul, spre exemplu, al unui sechestru asigurător instituit la cererea unui 
prezumtiv creditor, cu obligarea plății unei cauțiuni, în condițiile în care în litigiul da 
fond, la primul termen de judecată, prezumtivul debitor se prezintă și afirmă că nu 
intenționează să oblige pe reclamant să suporte apona: P rii 
bunului său. prin măsura asiguratorie. 

Această abordare nu este posibilă însă și în cazul cererii de restituire a cauțiunii 
depuse într-o cerere de suspendare a executării silite, întrucât, în ipoteza amenzii care 
ar putea fi aplicate pentru exercitarea abuzivă a dreptului de a formula această cale de 
atac (art. 720 alin. (3) C. pr. civ.], încetarea efectelor pentru care a fost instituită 
cauţiunea nu se produce decât la momentul soluționării definitive a contestației la 
executare, iar creditor al amenzii nu este niciuna dintre părțile din executarea silită, ci 
statul, și, prin urmare, acestea nici nu ar putea renunța la urmărirea unei creanţe 
bugetare. 
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În fine, potrivit art. 1.064 alin. (4) C. pr. civ., cauțiunea poate fi restituită dacă 
cererea pentru care s-a depus cauțiunea a fost respinsă. 

Din perspectiva cauțiunii atașate cererii de suspendare a executării silite, Aeta 
ar însemna că suma de bani consemnată cu acest titlu ar trebui restituită 
contestatorului odată cu respingerea cererii de suspendare. . 

Or, acest lucru nu este posibil, atât timp cât suma reprezentând cauțiune Eate 
și la acoperirea unei eventuale amenzi aplicate pentru exercitarea cu rea-credință a 
dreptului de a formula contestaţie la executare, amendă care poate fi (Q)cată abia la 
soluţionarea definitivă a contestaţiei la executare. 

Prin urmare, dispoziţiile art. 1.064 alin. (4) C. pr. civ. nu se suprapun cu dispo- 
ziţiile art. 720 C. pr. civ., ultimele urmând a fi aplicate cu prioritate și împiedicând 
judecătorul să dispună restituirea cauțiunii odată cu soluţia de respingere a cererii de 
suspendare a executării silite, 

În plus, în cazul suspendării provizorii a executării silite, restituirea cauțiunii nici 
nu ar reprezenta o soluţie practică, dar nici nu ar fi posibilă juridic, din moment ce 
aceasta rămâne indisponibilizată chiar dacă cererea de suspendare provizorie este 
respinsă și este deductibilă din cauţiunea finală stabilită de instanţă, dacă este cazul, 
pentru soluţionarea cererii de suspendare a executării silite atașate contestaţiei la 
executare, potrivit art. 719 alin. (7) C. pr. civ. | 
8. În concluzie, trebuie admis, ca regulă: vera la că în ipoteza: suspendării 
executării silite, cauțiunea nu ar putea fi restituită decât la momentul pronunțării 
soluţiei definitive cu privire la contestaţia la executare (litigiul de fond), interesând în 
mod deosebit soluţia de respingere a acesteia, pentru că doar la acel moment se poate 
cunoaște dacă i se aplică sau nu contestatorului amenda permisă de art. 720 alin. (3) 
C. pr. civ. 

Soluția de admitere a contestației la executare este, în principiu, incompatibilă cu 
posibilitatea aplicării unei amenzi judiciare părții contestatoare, fiind greu acceptabil 
că partea care a câştigat procesul (şi deci care a avut dreptate) a acționat abuziv. 
Totuși, și în această ipoteză, soluția de admitere a contestației la executare trebuie 
așteptată pentru a se putea dispune restituirea cauțiunii, neputând fi anticipată de 
judecător, cel puţin din nevoia de a evita antepronunţarea. | 

9. În sens contrar celor arătate mai sus, s-a reținut într-o speţă? că din art. 1.064 
alin. (1) C. pr. civ. rezultă că pentru a se putea dispune restituirea cauţiunii este 
necesar fie ca procesul în legătură cu care s-a stabilit cauţiunea să fie soluționat prin 
hotărâre definitivă, fie ca efectele măsurii pentru care s-a depus cauţiunea să fi încetat. 

În speţă, instanţa stabilește că petentul contestator se află în cea de-a doua situaţie, 
cererea sa fiind întemeiată. 

“În acest sens, instanţa învederează că, din moment ce legiuitorul recunoaște 
dreptul de restituire a cauțiunii în situația în care efectele suspendării au încetat, cu 
atât mai mult acest drept este recunoscut în ipoteza în care măsura suspendării nu a 
produs în fapt niciun efect, dat fiind faptul că din momentul pronunțării de către 
instanţă (15 octombrie 2014) și până în momentul comunicării soluţiei de suspendare 
către executorul judecătoresc (16 octombrie 2014, ora 10:39), acesta din urmă a 
procedat deja la eliberarea sumei executate, reprezentând întregul debit, către cre- 
ditoare (15 octombrie 2014, ora 17:04). > 


2 Jud. Sectorului 4 Bucureşti, încheierea din 22 decembrie 2014, irevocabilă. 
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“ Constatând încetate raţiunile pentru care contestatorului i s-a solicitat să depună o 
sumă de bani reprezentând o garanție a executării, întrucât executarea s-a realizat în 
fapt, instanța va admite cererea contestatorului și va dispune restituirea către acesta a 
cauțiunii. d. r z T : 

10. Revenind la speță, în ceea ce priveşte încadrarea acesteia în cea de-a doua 
dintre ipoteze, trebuie remarcat că soluția instanței are în vedere doar situația 
creditorului, care nu ar mai putea fi prejudiciat în niciun fel, din moment ce suspen- 
darea executării silite a intervenit în timp, ulterior momentului la care acesta își 
recuperase întreg debitul urmărit, chiar în condiţiile în care contestaţia la executare. 
nu fusese soluționată încă. . AA | | | LA 
| După cum s-a spus deja, potrivit art..720 alin. (6) C. pr. civ., cauţiunea are 
menirea de a garanta pe creditor, dar mai are și menirea de a garanta statul, respectiv 
de a garanta recuperarea unei eventuale amenzi pentru introducerea contestaţiei la 
executare în mod abuziv. i 

Or, în această situație, se remarcă faptul că în calitate de creditor apare statul, iar ` 
nu creditorul iniţial din procedura executării silite. | 

Prin urmare, faptul că au încetat efectele măsurii pentru care a fost instituită 
cauțiunea nu ar trebui să permită judecătorului să dispună asupra garanţiei statului în 
eventualitatea aplicării unei amenzi judiciare și cu atât mai mult nu ar putea permite 
creditorului din procedura executării silite să fie de acord cu restituirea cauţiunii 
(similar ipotezei în care ar declara că nu doreşte să urmărească pe debitor): -a 

Procedând la restituirea cauțiunii în mod anticipat, instanța fie se pune în situația 
de a putea fi criticată pentru antepronunțare (anticipând cumva ideea că debitorul nu 
va fi sancţionat cu amendă pentru introducerea cu rea-credință a contestaţiei la 
executare), fie își asumă îngreunarea activităţii organelor fiscale, de recuperare a unei 
eventuale amenzi, în măsura în care instanța totuși o va aplica odată cu pronunțarea 
soluţiei de respingere a contestaţiei la executare. pepa 

11. Aşadar, dacă rigoarea este dusă până la capăt, văzând dispozițiile art. 720 
alin. (6) C. pr. civ., se impune concluzia că cea de-a doua ipoteză prevăzută la 
art. 1.064 âlin. (1) C. pr. civ., care permite restituirea cauţiunii, referitoare la încetarea 
efectelor măsurii pentru care s-a depus suma cu acest titlu, rămâne fără aplicabilitate 
în cazul cererilor de suspendare a executării silite. | 

Și aceasta deoarece efectele măsurii de suspendare a executării silite nu încetează, 
în privința scopului cauţiunii de a garanta recuperarea unei eventuale amenzi, decât 
odată cu pronunţarea soluţiei contestației la executare, soluția de respingere putând 
oferi și ipoteza amenzii contestatorului și, implicit, a urmăririi sale de către stat, 
pentru recuperarea creanţei rezultate din amendă. | 

12. În speța indicată, instanța a încercat o aplicare suplă a dispoziţiilor legale 
analizate mai sus, ţinând seama de situația concretă din speţă și forțând cu subtilitate 
ideea de echitate, încă nefamiliarizată cu sistemul juridic românesc, așa cum a fost 
modificat prin introducerea textului art. 5 alin. (3) și art. 22 alin. (7) C. pr. civ. | 

13. Concluzionând, în opinia noastră, restituirea cauțiunii impuse în situația 
specială a cererilor de suspendare a executării silite (inclusiv provizorii, care urmează 
aceleași reguli) nu se poate face decât la momentul soluționării definitive a contes- 
tației la executare?. 


3 (NT SIP IRI 


oordonatori: A se vedea și Tema nr. 50 — B. Dumitrache, Poprirea înființată asupra 
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Deși la o primă vedere, într-o situaţie particulară precum cea analizată în speța de 
mai sus, soluţia poate părea injustă, totuși trebuie reținut că, prin ipoteză, debitorul 
este cel care formulează contestaţia la executare și cererea de suspendare a executării 
silite, astfel încât nimic nu îl oprește pe acesta să renunţe la judecata contestaţiei la 
executare, dacă interesele sale procesuale, dar și financiare (recuperarea sumei depuse 
cu titlu de cauţiune) dictează recuperarea cât mai rapidă a cauțiunii. 

Altfel, debitorul trebuie să își asume indisponibilizarea sumei depuse c cu titlu de 
` cauţiune, chiar și pentru ipoteza în care suspendarea executării silite a fost respinsă. 
sau admisă, iar ulterior efectele măsurii de suspendare a executării silite au încetat, 
întrucât aceste ipoteze nu rezolvă și nu au legătură cu situaţia în care ar putea fi 
obligat la plata unei amenzi pentru exercitarea cu rea-credință a contestaţiei la 
executare. 


Claudiu Drăguşin 


prof. univ. dr. Evelina OPRINA 
judecător, Tribunalul Ilfov 


drd. Vasile BOZEȘAN 
judecător, Tribunalul Teleorman 


a 


Din ansamblul mijloacelor puse la dispoziție.de dreptul intern pentru eficientizarea procedurii 
execuționale, Curtea Europeană acordă o atenţie sporită aşa-numitelor „mijloace indirecte” de 
executare silită, calificate astfel în jurisprudența să, întrucât ele însele nu sunt de natură să remedieze 
în mod direct încălcarea pretinsă, neputând fi considerate suficiente pentru realizarea executării, 
întrucât nu sunt mijloace de executare propriu-zise. În plus, asemenea căi de acţiune nu sunt 
obligatoriu de urmat, ci pot fi avute în vedere ca măsuri subsecvente, auxiliare, posibil de apelat la 
acestea, expresie a diligenţei pe care creditorul trebuie să o manifeste pe parcursul procedurii, dar şi a 
rolului activ al executorului judecătoresc pe care acesta trebuie să-l manifeste. 

Cu toate acestea, dincolo de caracteristicile anterior evocate (mijloace facultative şi auxiliare), ` 
acestor căi indirecte de acțiune în procedura de executare trebuie să li se recunoască o semnifi icație 
aparte, corespunzătoare scopului pentru care au fost edictate, ele contribuind, alături de mijloacele 
principale, la conturarea unei imagini de ansamblu asupra manierei de desfăşurare a procedurii 
execuționale, a modului în care au fost respectate principiile fundamentale, drepturile şi, în egală 
măsură, îndeplinite obligaţiile tuturor participanţilor la procedură. 


Tl Consideraţii generale 


În conformitate cu dispoziţiile art. 622 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., obligația stabilită 
prin hotărârea unei instanțe sau printr-un alt titlu executoriu se aduce la îndeplinire de 
bunăvoie. În cazul în care debitorul nu execută de bunăvoie obligația sa, aceasta se 
aduce la îndeplinire prin executare silită. Așadar, executarea silită nu are caracter 
obligatoriu, fiind însă întotdeauna posibilă atunci când debitorul nu Iajelase să 
execute benevol obligaţia stabilită în sarcina sa prin titlul executoriui!. 

Procedând la o analiză sistematică a dispoziţiilor legale naționale care regle- 
mentează executarea silită, se desprinde concluzia că aceasta constituie un ansamblu 
de mijloace -prevăzute, în principal, de Codul de procedură civilă, dar și de alte legi 
speciale, prin care creditorul realizează, prin intermediul executorului judecătoresc și 
cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un dacii: 
ment executoriu, dacă debitorul nu-și îndeplinește benevol obligațiile’. 


1 E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 14. 

2 S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2001, p. 23; 
I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, ed. a .3-a, revăzută, completată, actualizată, 
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` Importanța executării silite rezidă însă și în jurisprudența Curţii Europene a 
Drepturilor Omului’, instanța europeană statuând că dreptul la un proces echitabil nu 
acoperă procedura numai până la pronunțarea hotărârii, ci până la executarea 
acesteia, iar statul are obligaţia de „a se plia” unei hotărâri judecătorești pronunțate 
contra sa, considerând că executarea silită face parte integrantă din noțiunea de 
„proces”, în sensul art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului. De asemenea, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reținut că statul, în calitate de depozitar al 
forței publice, este chemat să manifeste un comportament vigilent și să-l asiste pe 
creditor în executarea hotărârii care îi este favorabilă. Așadar, dreptul la executarea 
unei hotărâri judecătorești este unul dintre aspectele dreptului de acces la justiţie și 
reclamă, prin natura sa, o reglementare din partea statului?. 

Repetatele condamnări ale României la Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
au fost cauzate de: nerespectarea obligaţiei pozitive a statului de a lua măsurile 
necesare în scopul punerii în executare a unei hotărâri judecătorești definitive și 
executorii; neorganizarea sistemului judiciar de manieră a asigura executarea într-un 
termen rezonabil; nerespectarea în tot a unei hotărâri judecătorești; neasigurarea 
concursului efectiv al altor autorităţi; lipsa de eficienţă a asistenţei statului pentru 
executarea hotărârilor; nerespectarea de către autorități a obligaţiei de a acţiona 
coerent și cu diligență pentru a asista reclamantul în demersurile de executare silită; 
neasigurarea unui arsenal juridic suficient reclamantului sau, mai grav, existența unor 
deficienţe de natură structurală”. 

Așadar, având în vedere caracterul său special, obligaţia de executare necesită 
intervenția personală atât a creditorului, cât și a statului, iar mijloacele de a 
constrânge debitorul puii să se dovedească a fi căi de padba eficiente; accesibile și 
suficiente. 

Din ansamblul OBEZI puse la dispoziţie de dreptul intern pentru 
eficientizarea procedurii execuţionale, Curtea Europeană acordă o atenție sporită 
așa-numitelor „mijloace indirecte” de executare silită, calificate astfel în jurisprudenţa 
sa, întrucât ele însele nu sunt de natură să remedieze în mod direct încălcarea 
pretinsă, neputând fi considerate suficiente pentru realizarea executării, întrucât nu 
sunt mijloace de executare propriu-zise. În plus, asemenea căi de acţiune nu sunt 
obligatoriu de urmat, ci pot fi avute în vedere ca măsuri subsecvente, auxiliare, posibil 
de apelat la acestea, expresie a diligenţei pe care creditorul trebuie să o manifeste pe 


Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 538; V.M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste 
grilă, ed. a 3-a, Ed. All Beck, București, 2003, p. 475, E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., vol. I, p. 14; 
N-H. Ţiţ, Executarea silită. Partea generală, Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 1. 

„%M, Voicu, Procedura executării silite în jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului — 
CEDO, în RRD} nr. 5/2012, pp. 17-36. 

+ CEDO, cauza Hornsby c. Greciei, cererea nr. 18357/91, Hotărârea din 19 martie 1997, dispo- 
nibilă pe www.echr.coe.int. 

5 M. Selegean, Dreptul la'un proces echitabil. Articolul 6 din Convenţia europeană a stiai iuli 
omului, INM, București, 2005. 

ê Pentru o prezentare a unui număr semnificativ de hotărâri pronunţate în materia Ecuatii 
silite, a se vedea „Executarea silită. Hotărâri ale Curții Europene a Drepturilor Omului pronunțate 
împotriva României” (colectiv autori, coordonator V.Bozeșan), Ed. Universitară, București, 2015. 

7 CEDO, cauza Fundaţia Cămine de Elevi ale Bisericii Reformate și Stanomirescu c. României, 
cererile nr. 2699/03 și 43597/07, Hotărârea din 7 ianuarie 2014, disponibilă pe www.echr.coe.int. ' 
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parcursul procedurii, dar și a rolului activ al executorului aiies pe care acesta 
trebuie să-l manifeste. 

Cu toate acestea, dincolo de caracteristicile anterior evocate: (mijloace faleza 
și auxiliare), acestor căi indirecte de acțiune în procedura de executare trebuie să li se 
recunoască o semnificaţie aparte, corespunzătoare scopului pentru care au fost 
edictate, ele contribuind, alături de mijloacele principale, la conturarea unei imagini 
de ansamblu asupra manierei de desfășurare a procedurii execuţionale, a modului în 
care au fost respectate principiile fundamentale, drepturile și, în egală măsură, înde- 
plinite obligaţiile tuturor participanților la procedură. . | 

„Mijloacele indirecte” completează și susțin întregul arsenal juridic organizat de 
“legiuitor pentru îndestularea creanţelor stabilite prin titlurile executorii, contribuția 
acestora putând să fie uneori decisivă în sensul orientării corecte a unui anumit. 
comportament înspre respectarea normelor legale ori al conștientizării unei anumite 
îndatoriri legale. Mai mult decât atât, rolul acestor mecanisme se poate dovedi a fi 
unul extrem de important, mai ales în acele situaţii în care diferiți participanţi la. 
executare răspund mai greu la instrumentele clasice de acţiune. 

Se poate conchide în sensul că aceste mijloace se plasează în umbra mecanis- 
melor principale și obligatoriu de urmat, putând fi însă activate ori de câte ori efectul 
produs de primele se dovedeşte a fi ineficient ori insuficient.. 

În contextul prezentei analize capătă relevanţă și distincția între situaţia î în care 
statul are dubla calitate de debitor și deținător al autorităţii publice și situația în care 
titlul executoriu privește raporturi juridice născute exclusiv între particulari, statului 
revenindu-i în acest caz doar obligaţia de a asista creditorul în punerea în executare a 
titlului, prin crearea unui cadru adecvat și furnizarea mijloacelor necesare. Această 
distincție prezintă o reală importanţă, întrucât, în funcție de calitatea în care statul 
este implicat în procedura execuţională, apelul la „mijloacele indirecte” urmează a fi 
circumstanţiat, având în vedere că, în principiu, statul, în calitate de debitor, nu 
trebuie să se prevaleze de impedimente procedurale care să întârzie, împiedice ori 
blocheze executarea silită. De remarcat în legătură cu acest aspect este faptul că, 
deseori’, instanța europeană a menţionat că nu este oportun a se cere unei persoane, 
care în urma unei proceduri judiciare a obținut o creanță împotriva statului, să 
recurgă la procedura de executare silită pentru a obține satisfacție. 

Pe de altă parte, rolul statului în executarea silită este reglementat în mod 
necondiționat în art. 626 C. pr. civ., potrivit cu care statul este obligat să asigure, prin 
agenții săi, executarea în mod prompt și efectiv a hotărârilor judecătorești și a altor 
titluri executorii, prin noţiunea de „agenţi” înțelegându- se reprezentanţii oricăror 
instituţii şi autorități care îndeplinesc anumite însărcinări publice, pe care trebuie să 
le activeze în beneficiul executării silite. În plus, refuzul de a contribui prompt și 
efectiv la activitatea de executare poate fi ti fai prin repararea integrală a 
prejudiciului suferit de cei vătămați. 

Așadar, întinderea obligaţiei de diligență a creditorului, durata rezonabilă a 
procedurii execuţionale și aprecierile asupra caracterului obiectiv al imposibilității și 
al impedimentelor la executare se vor aprecia în concret, în funcție de circumstanţele 


8 CEDO, cauza Șandor c. României, cererea nr. 67289/01, Hotărârea din 24 martie 2005, 
disponibilă pe www.echr.coe.int. 
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cauzei și, prin urmare, tot astfel se va analiza și necesitatea, oportunitatea și edicisola 
recurgerii la „mijloacele indirecte”. 

O ultimă chestiune prealabilă, însă obligatoriu de CE iaca me diferenţa netă 
ce trebuie realizată între „mijloacele indirecte” de executare silită și „modalităţile 
indirecte” de: executare silită. Din această perspectivă, învederăm că „modalităţile 
indirecte” de executare sunt prevăzute generic în art. 624 C. pr. civ. și sunt: urmărirea 
silită mobiliară, inclusiv poprirea și urmărirea fructelor și a veniturilor imobilelor, și 
urmărirea silită imobiliară. „Modalităţile indirecte” sunt, așadar, forme obligatorii, 
concrete și efective de urmărire silită, guvernate de reguli, condiţii și termene precise, 
în timp ce „mijloacele indirecte” sunt instrumente procedurale facultative la care se 
poate apela în anumite circumstanţe și copRiementare măsurilor principale de 
executare. 

Transpunând, aşadar, viziunea Curții Europene a Dregbariloz Shit pe planul 
dreptului intern prin prisma „mijloacelor indirecte”, în cele ce urmează vom evidenția 
principalele instrumente naţionale ce se subsimează acestui palier execuţional, cu 
„indicarea efectului practic al fiecăruia asupra activităţii de urmărire silită. 


TE ret 


4 1 '2)Amenzile judiciare 


Din punct de vedere al acestui mijloc de acţiune, analiza urmează a fi structurată 
în funcţie de diferiţii participanţi la executarea silită cu privire la care poate deveni 
incident într-o anumită etapă a procedurii execuționale. Sediul general al materiei se 
regăsește în art. 188 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cu care nerespectarea de către orice 
persoană a dispoziţiilor privind desfășurarea normală a executării silite se sancţio- 
nează de președintele instanţei de` executare, la cererea executorului, cu amendă 
aa clam de la 100 lei la 1.000 lei. 

(i) Amenzi ce pot fi aplicate debitorului 

> Din această perspectivă, art, 627 alin. (3) C. pr. civ. prevede că i refuzul 
nejustificat al debitorului de a se prezenta ori de a da lămuririle necesare, precum și 
darea cu rea-credință de informaţii incomplete atrag (...) aplicarea sancțiunii prevăzute 
la art. 188 alin. (2), iar art. 647 alin. (2) C. pr. civ. dispune că debitorul este obligat, sub 
sancțiunile prevăzute la art. 188 alin. (2), să declare la cererea executorului, toate 
bunurile sale, mobile și imobile, inclusiv cele aflate în proprietate comună pe cote-părți 
sau în devălmășie, cu arătarea locului în care acestea se află, precum şi toate veniturile 
d curente sau periodice. 

- Așadar, din punct de vedere practic, neam feb judecătoresc este clasata care 
are legii a procesuală activă în a sesiza zoana instanţei de executare în 


° CEDO, cauza Dragne și alții c. României, cererea nr. 78047/01, Hotărârea din 7 aprilie 2005, 
disponibilă pe www.echr.coe.int. În condiţiile în care autoritățile au fost obligate la punerea în posesie 
a creditorilor, Guvernul a susținut că, „fiind vorba despre o obligaţie ce necesită intervenţia personală 
a debitorului, reclamanții ar fi trebuit să ceară instanţei să oblige Comisia la plata unor daune 
cominatorii sau a unei amenzi civile, pentru a o determina să execute hotărârea, sau, în caz de 
imposibilitate de executare, să o oblige la plata unor daune-interese” (par. 20), însă Curtea a statuat că 
„acele căi de recurs sugerate de Guvern, și anume cererea de acordare de daune cominatorii, de 
amendă penală sau de daune-interese, sunt mijloace indirecte de. a obține executarea hotărârii 
definitive, nefiind, așadar, capabile să remedieze „direct pretinsă încălcare. Reclamanţii nu puteau, 
așadar, să fie obligaţi să le folosească pagn a obține executarea hotărârilor ji cieeălereşii pronunţate 
în cauza” (par. 27). 
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vederea aplicării unei amenzi judiciare debitorului”. Mijlocul procedural la care 

executorul judecătoresc poate apela este o cerere adresată președintelui instanţei de 

executare. Abaterea săvârșită și amenda se stabilesc de către președintele instanţei de 

executare, prin încheiere executorie, care se comunică celui obligat, dacă măsura a 

fost luată în lipsa acestuia. Împotriva acestei încheieri, cel obligat la amendă va putea 

face numai cerere de reexaminare, solicitând motivat să se revină asupra amenzii sau 
să se dispună reducerea acesteia. 

> Tot astfel, art. 720 alin. (3) C. pr. civ. dispune că, în cazul respingerii contes- 
tației, dacă aceasta a fost exercitată cu rea-credință, contestatorul poate fi obligat la 
plata unei amenzi judiciare. de la 1.000 lei la 7.000 lei. În acest caz, amenda se va 
aplica de instanța de executare învestită cu soluționarea contestaţiei la executare, 
ivirea unui asemenea incident procedural având natura juridică a unei cereri accesorii 
a. cărei soluţie depinde de soluţia dată contestaţiei la executare. Amenda judiciară 
poate fi aplicată la solicitarea intimatului-creditor, executorul judecătoresc neavând, 
ca regulă, legitimare procesuală în contestaţia la executare, cu excepția contestaţiei 
împotriva refuzului executorului judecătoresc, și, din oficiu, de către instanța învestită 
cu soluționarea contestaţiei la executare. 

Se remarcă opțiunea legiuitorului de a sancţiona torfigăsti inta abuziv al 
contestatorului cu o amendă judiciară ce poate atinge cuantumul de 7.000 lei, ceea ce - 
relevă atenţia deosebită ce a fost acordată pentru responsabilizarea « celor ce apelează la 
mijlocul procedural al contestaţiei la executare și, în cele din urmă, pentru asigurarea 
și garantarea unei proceduri execuţionale echitabile și prompte. 

Mai trebuie evidenţiat faptul că art. 720 alin. (3) C. pr. civ. se constituie într-o 
situație de excepţie de la prevederile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. pr. civ., acest din 
urmă text sancţionând introducerea cu rea-credinţă a unei cereri principale, accesorii, 
adiționale sau incidentale vădit netemeinice, formulate într-un cadru procesual de 
drept comun, contestaţia la executare circumscriindu-se însă unei proceduri speciale, 
specifice fazei executării silite. 

> În contextul amenzilor ce pot fi aplicate debitorului, menţionăm și prevederile 
art. 745 C. pr. civ., potrivit cu care, din momentul sechestrării bunurilor, debitorul nu 
mai poate dispune de ele pe timpul cât durează executarea, sub sancţiunea unei 
amenzi judiciare de la 2.000 lei la 10.000 lei, dacă fapta nu constituie infracțiune. 
Dispoziţiile art. 189-191 sunt aplicabile. 

Se observă, aşadar, că legiuitorul a instituit un cuantum extrem de ridicat al 
amenzii judiciare ce poate fi aplicată debitorului în considerarea importanţei 
reglementării eventual nesocotite de acesta. Astfel, cel mai important efect pe care îl 
produce sechestrarea bunurilor constă în indisponibilizarea acestora, debitorului- 
fiindu-i interzis a dispune de ele pe timpul cât durează executarea. Singura situație de 
excepţie în care debitorul poate folosi bunul sechestrat este cea prevăzută de art. 740 
alin. (5) C. pr. civ., autovehiculul supus sechestrului putând fi folosit de către debitor 
până la valorificare, dacă acesta depune sau remite executorului judecătoresc o poliţă 
de asigurare negociabilă, la o sumă asigurată cel puţin egală cu valoarea de asigurare a 
autovehiculului. | 


10 CEDO, cauza Parohia Greco-catolică Bogdan-Vodă, cererea nr. 26270/04, Hotărârea din 19 
noiembrie 2013, disponibilă pe www.echr.coe.int. Curtea a constatat că „autoritățile române nu au 
„aplicat nicio sancţiune debitorului. (preot paroh Dim — n.a.) pentru nerespectarea hotărârii 
judecătorești definitive” (par. 47). 
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În acest caz, amenda judiciară se stabileşte de către președintele instanţei: de 
pati la cererea executorului judecătoresc, în condiţiile art. 190 C: pr. civ. 

(ii) Amenzile judiciare ce pot fi aplicate executorului judecătoresc 

> Astfel, potrivit art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. g) C. pr. civ., refuzul sau omisiunea 
unei autorităţi ori a altei persoane de a comunica, din motive imputabile ei, la cererea 
instanţei și la termenul fixat în acest scop, datele care rezultă din actele și evidenţele ei. 
Din punct de vedere practic, acest text poate deveni incident în ipoteza în care, cu 
prilejul soluționării contestaţiei la executare, instanţa sesizată va solicita executorului 
judecătoresc să îi transmită, în termenul fixat, copii certificate de acesta de pe actele 
dosarului de executare contestate, iar executorul judecătoresc nu respectă această 
obligaţie. Textul trebuie însă interpretat corelat și cu obligația părții iesiti de a 
achita cheltuielile:! ocazionate de` efectuarea respectivelor copii, dar și cu 
prevederile art. 651 alin. (4) C. pr. civ., care instituie caracterul executoriu al încheierii 
pronunțate de instanța de executare. 

Competența de a aplica amenda în acest caz asale instanței învestite cu 
soluționarea contestației la executare, fiind în prezența unui incident procedural ivit 
în cursul respectivei proceduri judiciare, iar aplicarea acestei sancțiuni se poate face 
fie din oficiu de către instanță, fie la cererea părții interesate, urmărindu-se goleurarea 
celerității respectivei proceduri. 

> Pe de altă parte, în privința executorului judecătoresc iale fi i af a și 
art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. h) C. pr. civ., care sancţionează cauzarea amânării 
executării silite de către cel însărcinat cu îndeplinirea actelor de procedură. Astfel, în, 
materia urmăririi silite mobiliare, art. 762 alin. (5) C. pr. civ. prevede că, în cazul 
nerespectării dispoziţiilor prezentului articol, la cererea părții. interesate, instanța de 
executare poate lua împotriva executorului judecătoresc măsurile prevăzute la art. 187 
alin. (1) pct. 2 lit. h), fiind, așadar, vorba despre nesocotirea normelor privind 
întocmirea, afișarea și conţinutul publicaţiilor și anunţurilor de vânzare. Situaţia se 
prezintă în mod similar și în materia urmăririi silite a fructelor neculese și a recoltelor 
prinse de rădăcini [art. 799 alin. (8) C. pr. civ. coroborat cu art. 762 alin. (5) C. pr. civ.]. 

În această situaţie, sancţiunea amenzii poate fi aplicată de instanţa de executare, 
la cererea părţii interesate. Sub acest aspect, apreciem că, întrucât art. 762 alin. (5) 
C. pr. civ. sancţionează nerespectarea de către executorul judecătoresc a normelor 
privind legala întocmire și afișare a publicaţiilor și anunţurilor de vânzare, deci a unor 
acte de executare, calea procedurală aleasă de partea interesată pentru formularea 
acestor critici trebuie să îmbrace forma contestației la executare, astfel încât amenda 
judiciară poate fi aplicată executorului judecătoresc de chiar instanța învestită cu 
soluționarea contestaţiei la executare. Aplicarea sancțiunii va fi, bineînţeles, condiţio- 
nată de soluţia de admitere a contestaţiei la executare, întrucât numai într-o asemenea 


11 Cu privire la obligația suportării cheltuielilor ocazionate dec comunicarea de către executorul 
judecătoresc a copiei dosarului de executare, a se vedea Tema nr. 44 — R. Sîrghi, Aspecte practice 
privind aplicarea dispoziţiilor art. 717 alin. (2) C. pr. civ. vizând suportarea cheltuielilor ocazionate de 
comunicarea de către executorul judecătoresc a copiilor certificate de pe actele dosarului de executare. 

'2 Pentru o analiză a corelaţiei dintre cele două obligaţii ce incumbă, pe de o parte, executorului 
judecătoresc şi, pe de altă Erate contestatorului, a se vedea E. Oprina, I. al ui op. cit., vol. I, 
pp. 627-628. 
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ipoteză se poate deschide contextul aplicării dispoziţiilor art. 187 alin. (1) pct. 2 lit h) 
„C. pr. civ., caz în care urmează a se adopta numai măsurile prevăzute de acest din - 
urmă text, cadrul procesual fiind însă reprezentat de contestaţia la executare. 

> În fine, art. 720 alin. (7) C. pr. civ. statuează că, în cazul în care constată refuzul ` 
nejustificat al executorului de a primi ori de-a înregistra cererea de executare silită sau 
de a îndeplini un act de executare silită ori de a lua orice altă măsură prevăzută de 
lege, instanţa de executare va putea obliga executorul, prin aceeași hotărâre, la plata 
unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei. 
| Se observă că, într-o asemenea situaţie, competenţa de aplicare a sancţiuni 
„amenzii judiciare aparţine instanţei de executare învestite cu soluționarea contestaţiei - 
la executare îndreptate împotriva refuzului executorului judecătoresc de a primi ori - 
de a înregistra cererea de executare silită sau de a îndeplini un act de executare silită 
ori de a lua orice altă măsură prevăzută de lege. Pentru incidenţa acestei sancțiuni, 
trebuie dovedit caracterul nejustificat al refuzului organului de executare, iar în 
vederea aplicării acesteia, instanța poate acţiona din oficiu, constatându-se o diferență 
esenţială față de ipoteza reglementată de art. 720 alin. (3).C. pr. civ., când, pentru 
aplicarea unei sancţiuni judiciare contestatorului, instanța nu poate acţiona decât la 
cererea părții interesate. Soluţia legislativă se justifică pe importanța rolului 
executorului judecătoresc în derularea procedurii execuţionale și pe necesitatea 
sancționării eventualului comportament abuziv al acestuia, reglementarea ieșind, 
așadar, din sfera interesului privat al părţilor. Sub acest aspect, este relevant și 
cuantumul amenzii ce poate fi aplicată, legiuitorul instituind o limită maximă la un 
nivel extrem de ridicat. 

(iii) Amenzile: judiciare ce pot fi aplicate agenților forţei aie 

Potrivit art. 659 C. pr. civ., organele de poliție, jandarmerie sau alți agenți ai forței 
publice, după caz, sunt obligați să sprijine îndeplinirea promptă și efectivă a tuturor 
actelor de executare silită, fără a condiționa îndeplinirea acestei obligații de plata unor 
sume de bani sau de efectuarea unei alte contraprestații. Agenţii forței publice nu pot 
refuza să sprijine activitatea de executare silită sub motiv că există impedimente, de 
orice natură, la executare, singurul răspunzător pentru nesocotirea acestora fiind 
executorul judecătoresc, în condiţiile legii. lar alin. (4) al textului face trimitere la 
dispoziţiile art. 188 alin. (2) C. pr. civ., care sancţionează nerespectarea de către orice 
persoană a dispozițiilor privind desfășurarea normală a executării silite. | 

Din punct de vedere practic, executorul judecătoresc este singurul care are 
legitimare procesuală activă în a sesiza președintele instanței de executare în vederea 
aplicării unei amenzi judiciare agenților forței publice. Mijlocul procedural la care. 
executorul judecătoresc poate apela este o cerere adresată președintelui instanței de 
executare, în condiţiile art. 188 alin. (2) C. pr. civ. Abaterea săvârșită şi amenda se 
stabilesc de către președintele instanţei de executare, prin încheiere executorie, care 
se comunică celui obligat, dacă măsura a fost luată în lipsa acestuia. Împotriva acestei 
încheieri, cel obligat la amendă va putea face numai cerere de reexaminare, solicitând 
motivat să se revină asupra amenzii sau să se dispună reducerea acesteia. 

(iv) Amenzi judiciare ce pot fi aplicate în cursul executării silite experţilor 

În acest sens, art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. d) C. pr. civ. sancţionează refuzul 
expertului de a primi lucrarea sau nedepunerea lucrării în mod 'nejustificat la termenul 
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fixat ori refuzul de a da lămuririle cerute. Astfel, în materia urmăririi silite mobiliare, 
art. 758 alin. (9) C. pr. civ. prevede că, dacă expertul nu va depune raportul în 
termenul fixat ori dacă din cauza nerespectării termenului a cauzat amânarea - 
vânzării, la cererea părții interesate, instanța de executare poate lua împotriva acestuia 
măsurile prevăzute la art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. d). Situaţia se prezintă în mod similar 
și în materia urmăririi silite a fructelor neculese și a recoltelor e: a rădăcini: 
[art. 799 alin. (8) coroborat cu art. 758 alin. (9)]. 

„De remarcat în acest sens este că legitimare procesuală activă are numai tea 
interesată, iar nu și executorul judecătoresc, iar mijlocul procedural la care se poate 
apela este o cerere adresată președintelui instanței de executare. Deși art. 188 alin. (2) 
C. pr. civ. recunoaște calitate procesuală activă numai executorului judecătoresc, 
apreciem că, prin raportare la caracterul de normă specială. al art. 758 alin. (9) 
C. pr. civ., acesta din urmă se va aplica cu prioritate, astfel încât, în situaţia de 
excepție pe care o reglementează, partea interesată este cea care are îndrituirea de a 
sesiza președintele instanței de executare. Sub acest aspect, învederăm că textul 
art. 758 alin. (9) C. pr. civ. nu poate fi interpretat în sensul că mijlocul procedural la 
care partea interesată poate apela este contestaţia la executare, întrucât nu se justifică 
sancţionarea neregularităților privind nedepunerea raportului de expertiză în 
termenul fixat ori amânarea vânzării din cauza nerespectării termenului pe calea 
contestației la executare, nefiind neconformități de natură a fi cenzurate de către 
instanţa de executare pe cale de contestaţie, ci, ca regulă, acestea se surmontează prin 
acordarea unui nou termen expertului pentru efectuarea lucrării dispuse de 
executorul judecătoresc. 

(v) Amenzi judiciare ce pot fi aplicate terţilor debitori ai debitorului urmărit, 
conducătorilor instituțiilor publice sau oricăror persoane fizice sau juridice 

> În condiţiile art. 187 alin. (1) pet. 2 lit. f) C. pr. civ., se sancţionează 
neprezentarea unui înscris sau a unui bun de către cel care îl deține, la termenul fixat 
în acest scop. ` 

În aplicarea acestui text, art. 660 alin. (1) și (2) C. pr. civ. sancţionează refuzul 
celor care datorează sume de bani debitorului ori deţin bunuri ale acestuia de a 
comunica în scris toate informaţiile necesare pentru efectuarea executării, la cererea 
executorului judecătoresc, sau refuzul instituţiilor publice, instituţiilor de credit şi al 
oricăror alte persoane fizice sau juridice de a comunica, în copie, documentele, 
precum și, în scris, datele și informaţiile apreciate de executorul judecătoresc ca fiind 
necesare realizării executării silite. 

Terţii enumeraţi mai sus sunt obligați să sprijine executarea silită, iar la cererea 
executorului judecătoresc trebuie să comunice: 

„= în sezis, datele şi informaţiile apreciate de executorul judecătoresc ca fiind 
necesare realizării executării silite. De precizat în acest context este faptul că organelor 
fiscale le revine numai obligaţia de a comunica în scris datele și informaţiile apreciate 
de executorul judecătoresc ca fiind necesare executării silite, iar nu și obligaţia de a 
comunica, în copie, anumite documente; 

- în copie, documentele apreciate de executorul judecătoresc ca find necesare 
realizării executării silite. | : 


kay 


Evelina Oprina * Vasile Bozeşan 


Utilitatea practică a instrumentului privind amenzile; despăgubirile şi penalităţile în faza executării silite 563 


Trebuie precizat faptul că organele fiscale, instituţiile publice, instituţiile de 
credit și orice alte persoane fizice sau juridice sunt obligate să comunice toate datele, 
_ informaţiile și documentele!*, chiar și în situaţia în care prin legi speciale s-au stabilit 
anumite interdicții în acest sens**. | za | ditai 

Mijlocul procedural la care executorul judecătoresc sau partea interesată pot apela - 
în vederea sancţionării terţilor menționați anterior este o cerere adresată președintelui 
instanţei de executare, în condiţiile art. 188 alin. (2) C. pr. civ. Şi în acest caz se 
observă că legiuitorul recunoaște legitimare procesuală activă atât executorului 
judecătoresc, cât și părții interesate, prin derogare de la regula instituită de art. 188 - 
alin. (2) C. pr. civ. | J jd 
` > O altă ipoteză de aplicare de amenzi judiciare terţilor este reglementată de 
art. 774 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cu care, dacă emitentul titlurilor de valoare 
nominative refuză în mod nejustificat transferul, instanța de executare, la cererea 
adjudecatarului, va da o încheiere care va constata transferul intervenit și care va servi 
adjudecatarului la efectuarea înregistrărilor prevăzute de lege. Totodată, prin aceeași 
hotărâre, instanţa va dispune obligarea emitentului la plata unei amenzi judiciare de 
la 1.000 lei la 7.000 lei. | | si 
De această dată, competența de aplicare a amenzii judiciare aparține instanței de 
executare învestite cu soluționarea cererii adjudecatarului de constatare a intervenirii 
transferului titlurilor de valoare de la emitentul acestora, o astfel de solicitare având 
caracter accesoriu cererii principale și fiind subordonată pronunțării unei soluţii de 
admitere a acesteia. Amenda judiciară poate fi aplicată fie la cererea adjudecatarului, 
fie, din oficiu, de către instanţa de executare. Cu toate că textul prevede că „instanța 
va dispune obligarea emitentului la plata unei amenzi judiciare” (s.n.), apreciem că o 
astfel de măsură nu se va aplica de plano, ca simplu efect al admiterii cererii de 
constatare a intervenirii transferului, ci raportat la toate circumstanţele care o pot 
justifica. sal =A | 
> Subsumat acestei din urmă categorii de participanţi, menţionăm și prevederile 
art. 790 alin: (9) C. pr. civ., potrivit cu care terțul poprit care, cu rea-credință, a refuzat 
să își îndeplinească obligaţiile privind efectuarea popririi va putea fi amendat, prin 
aceeași hotărâre de validare, cu o sumă cuprinsă între 2.000 lei și 10.000 lei. 
Sancţiunea amenzii va fi aplicată în acest caz de instanța de executare învestită 
cu soluționarea cererii de validare a popririi, având caracter subsecvent soluţiei de 
admitere a cererii principale şi condiționat de dovedirea relei-credinţe a terţului, 
inițiativa amendării aparținând fie instanţei, fie părţii interesate. 


13 CEDO, cauza S.C. Prodcomexim S.R.L. c. României, (nr. 2), cererea nr. 31760/06, Hotărârea din . 
6 iulie 2010, disponibilă pe www.echr.coe.int. Curtea a constatat „întârzierea de 5 luni cu care 
organele fiscale publice au răspuns solicitărilor executorului judecătoresc privind furnizarea de 
informaţii despre bunurile debitoarei”, în condiţiile în care executorul a solicitat în mod repetat datele 
respective, astfel că instanța europeană a subliniat că „nu poate considera că organele fiscale au 
acționat cu diligenţa ce le revenea” (par. 43), creându-se, astfel, premisele ca societatea debitoare să-și 
transfere capitalurile, să intre în procedura insolvenţei şi să împiedice, astfel, creditoarea de a-și 
realiza creanța (par. 45). Ma ; l 

14 Pentru detalii, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și 
completarea Codului de procedură civilă. Modificările aduse executării silite conform Codului de 
procedură civilă republicat, Ed. Universul Juridic, București, 2015, pp. 138-139, 
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ma 3. Obligarea la plata de daune-interese 


Un alt mijloc indirect în înţelesul Curţii Europene a “Drepturilor Omului regle- 
mentat de legislaţia internă este reprezentat de despăgubirile ce pot fi acordate în faza 
executării silite", sediul general al materiei fiind art. 189 C. pr. civ., potrivit cu care 
cel care, cu intenție sau din culpă, a pricinuit amânarea executării silite, prin una din 
Japtele prevăzute la art. 187 sau 188, la cererea părții interesate, va putea fi obligat de 
către președintele instanței de executare la plata unei despăgubiri Pan puiain 
matsie] sau moral cauzat prin amânare. 

Fundamentul raportului juridic litigios în cadrul unor asemenea mecanisme îl 
constituie răspunderea civilă delictuală, instanța învestită cu soluționarea acestora 
trebuind să analizeze întrunirea următoarelor elemente: fapta ilicită, vinovăția, 
prejudiciul cauzat și legătura de cauzalitate între fapta săvârșită și rojudiclul produs 
(art. 1.349 și art. 1. 357-1.371, art. 1.381-1.395 C. civ.). 

Se constată că, în ipoteza despăgubirilor, legiuitorul a prevăzut că legitimare 
procesuală activă în cererea de obligare la plata acestora are partea interesată, fiind, 
așadar, un mijloc procedural guvernat de disponibilitate, rațiunea fiind firească, 
întrucât daunele-interese urmează a acoperi prejudiciile cauzate acestei părți, de cel 
care a săvârșit una dintre faptele prevăzute la art. 187 sau 188. 

„ Codul de procedură civilă face trimitere la textul legal anterior iona și prin 
diferite alte dispoziţii. Astfel: 

„> Potrivit art. 659 C. pr. civ., Gale de poliție, jandarmerie sau alți agenți ai 
forței publice, după caz, sunt obligați să sprijine îndeplinirea promptă și efectivă a 
tuturor actelor de executare silită, fără a condiționa îndeplinirea acestei obligaţii de 
plata unor sume de bani sau de efectuarea unei alte contraprestaţii. Agenţii forţei 
publice nu pot refuza să sprijine activitatea de executare silită sub motiv că există 
impedimente, de orice natură, la executare, singurul răspunzător pentru nesocotirea 
acestora fiind executorul judecătoresc, în condițiile legii. lar alin. (4) al iului face 
trimitere la dispoziţiile art. 189-191 C. pr. civ. 

Mijlocul procedural la care partea interesată poate apela este o cerere pda 
președintelui instanţei de executare, în condiţiile art. 189.C. pr. civ. Despăgubirea se 
stabilește de către președintele instanţei de executare, prin încheiere executorie, care 
se comunică celui obligat, dacă măsura a fost luată în lipsa acestuia. Împotriva acestei 
încheieri, cel obligat la despăgubiri va putea face numai cerere de reexaminare, 
solicitând motivat să se revină asupra despăgubirii sau să se dispună reducerea 
acesteia. 

> Art. 660 alin. (1) și (2) C. pr. civ. sancţionează EET celor care datorează sume 
de bani debitorului ori dețin bunuri ale acestuia de a comunica în scris toate infor- 
mațiile necesare pentru efectuarea executării, la cererea executorului judecătoresc, sau 
refuzul instituţiilor publice, Metangia de credit și al oricăror alte persoane fizice sau 


15 CEDO, cauza Ciocan și alții c. României, cererea nr, , 6580/03, Hotărârea din 9 decembrie 2008, 
disponibilă pe www.echr.coe.int. În cauză, cu privire la obligația de reintegrare a reclamanţilor în 
posturile pe care aceștia le ocupau, conform hotărârilor definitive, Curtea a observat că „reclamanții — 
și în principal primii doi — au utilizat toate căile de recurs indirect, susceptibile de a constrânge 
societatea debitoare la executarea acestor hotărâri în natură: procedura în vederea plăţii unei 
indemnizaţii corespunzătoare salariilor până la reintegrarea efectivă (art. 136 C. mun. anterior), 
plângerea penală (art. 83 din Legea nr. 168/1999) și acțiunea în obligarea la plata unei amenzi civile 
(art. 580 C. pr. civ. de la 1865)” (par. 32). 
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juridice de a comunica, în copie, documentele, precum și, în scris, datele și infor- 
maţiile apreciate de executorul judecătoresc ca fiind necesare realizării executării 
silite. 

“Mijlocul o dia IE care partea, interesată poate apela în slidenas obligării 
terţilor menţionaţi de text la plata de despăgubiri este o cerere adresată app iatelui 
instanţei de executare, în condiţiile art. 189 C. pr. civ. 

> Potrivit art. 758 alin. (9) C. pr. civ., dacă expertul nu va depune raportul în 
termenul fixat ori dacă din cauza nerespectării termenului a cauzat amânarea 
vânzării, la cererea părţii interesate, instanța de executare poate lua împotriva acestuia 
măsurile prevăzute la art. 189. 

Calea procedurală la care poate apela partea EEE ai pentru obligarea expertului 
la plata de daune-interese este reprezentată de o cerere adresată președintelui instan- 
tei de executare, în acest caz nefiind incidentă contestaţia la executare, neconfor- 
mităţile produse de atitudinea expertului urmând a fi depășite prin acordarea unui 
nou termen expertului pentru efectuarea lucrării dispuse de executorul judecătoresc. 

> Art. 762 alin. (5) C. pr. civ. prevede că, în cazul nerespectării dispozițiilor pre- 
zentului articol, la cererea. părții interesate, instanța de executare poate lua împotriva 
executorului judecătoresc măsurile prevăzute la art. 189. 

Întrucât art. 762 alin. (5) C. pr. civ. sancţionează nerespectarea de către executorul 
judecătoresc a normelor privind legala întocmire și afișare a publicaţiilor și anunțu- 
rilor de vânzare, deci a unor acte de executare, în această situație, despăgubirea poate 
fi solicitată numai pe calea contestaţiei la executare, astfel încât va fi acordată de chiar 
instanța învestită cu soluţionarea acesteia, măsura fiind condiţionată de soluţia de 
admitere a contestaţiei, numai într-o asemenea ipoteză putându-se deschide contextul 
aplicării dispoziţiilor àrt. 189 C. pr. civ., caz în care, urmează a se adopta numai 
măsurile prevăzute de acest din urmă text, cadrul procesual fiind însă reprezentat de 
contestaţia la executare. 

În afara textului de drept comun în materia ză daunelor-interese (art. 189 
C. pr. civ.), măsura obligării la despăgubiri a persoanelor culpabile de săvârșirea unor 
fapte care afectează desfășurarea normală a executării silite este instituită și de ang 
dispoziții speciale ale Codului de procedură civilă. Astfel: . 

> Potrivit art. 627 alin. (3) C. pr. civ., refuzul nejustificat al debitorului de. a se 
prezenta ori de a da lămuririle necesare, precum și darea cu rea-credință de informaţii 
incomplete atrag răspunderea acestuia pentru toate prejudiciile cauzate. 

Deși textul de lege nu face trimitere în mod expres la prevederile. art. 189 
C. pr. civ., apreciem că acestea sunt incidente și în ipoteza de față, singurul mecanism 
procedural prin care se poate repara acest prejudiciu fiind ea reglementat de 
procedura instituită de art. 190-191 C. pr. civ. 

> Art. 720 alin. (3) C. pr. civ. prevede că, în cazul respingerii contestației, 
contestatorul poate fi obligat, la cerere, la despăgubiri pentru Porn cauzate prin 
Întârzierea executării. 

Mijlocul procedural la care se poate apela în acest caz este aiaia la exe- 
cutare, soluția având caracter accesoriu prin raportare la capătul principal al contes- 
tației, competența de a se pronunța, așadar, asupra cererii de despăgubiri pentru 
prejudiciul cauzat prin întârzierea executării aparținând eee învestite cu 
soluționarea contestaţiei la executare. 
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> Art. 720 alin. (7) C. pr. civ. statuează că, în cazul în care constată refuzul 
nejustificat al executorului de a primi ori de a înregistra cererea de executare silită sau 
de a îndeplini un act de executare silită ori de a lua orice altă măsură prevăzută de 
lege, instanţa de executare va putea obliga executorul, prin aceeași hotărâre, la cererea 
părţii interesate, la plata de despăgubiri pentru paguba astfel cauzată. 

' Într-o asemenea situaţie, competenţa de aplicare a despăgubirii aparţine exclusiv 
instanței de executare învestite cu soluţionarea contestaţiei la executare îndreptate 
împotriva refuzului executorului judecătoresc de a primi ori de a înregistra cererea de 
executare silită sau de a îndeplini un act de executare Hia ori de a lua orice altă 
măsură prevăzută de lege. 

> Art. 745 C. pr. civ. statuează că, din tite ha sechestrării bunurilor, debitorul 
nu mai poate dispune de ele pe timpul cât durează executarea. Dispoziţiile art. 189-191 
sunt aplicabile. 

Mijlocul procedural la care partea interesată poate apela pentru activarea meca- 
nismului despăgubirilor este o cerere adresată președintelui instanţei de executare, în 
condiţiile art. 189 C. pr. civ. Despăgubirea se stabileşte de către președintele instanței 
de executare, prin încheiere executorie, care se comunică celui obligat, dacă măsura a 
fost luată în lipsa acestuia. Împotriva acestei încheieri, cel obligat la despăgubiri va 
putea face numai cerere de reexaminare, solicitând motivat să se revină supă 
despăgubiri sau să se dispună reducerea acesteia. 

> Art. 774 alin. (2) C. pr. civ. prevede că, dacă emitentul titlurilor de valoare 
nominative refuză în mod nejustificat transferul, instanța de executare, la cererea 
adjudecatarului, va da o încheiere care va constata transferul intervenit și care va servi - 
adjudecatarului la efectuarea înregistrărilor prevăzute de lege. Totodată, prin aceeași 
hotărâre, instanţa va dispune obligarea emitentului la plata de despăgubiri pentru 
paguba astfel cauzată. 

Competența de stabilire a despăgubirii aparţine instanţei de executare învestite cu 
soluționarea cererii adjudecatarului de constatare a intervenirii transferului titlurilor 
de valoare de la emitentul acestora, o astfel de solicitare având caracter accesoriu 
cererii principale și fiind subordonată pronunțării unei soluţii de admitere a acesteia. 
Calitatea procesuală activă în cererea de stabilire a despăgubirilor aparține exclusiv 
adjudecatarului. 

> În condiţiile art. 802 alin. (6) C. pr. civ., la cererea oricărei persoane interesate, 
administratorul-sechestru poate fi obligat la despăgubiri de către instanța de executare. 

Textul menţionat completează ansamblul mijloacelor la care partea interesată 
poate apela în cazul neîndeplinirii de către administratorul-sechestru a obligațiilor 
stabilite în sarcina sa. Așadar, pe lângă posibilitatea de a solicita revocarea din funcție 
și înlocuirea cu altă persoană, se poate solicita și obligarea administratorului-se- 
chestru la plata de despăgubiri pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neînde- 
plinirea ori îndeplinirea defectuoasă a obligaţiilor ce-i incumbă, cu consecința 
vătămării drepturilor ori hirea legitime ale unor persoane și tergiversării 

„executării silite. 

> Potrivit art. 892 C. pr. civ., dacă în ' titlul executoriu nu s-a stabilit ce sumă 
urmează a fi plătită ca echivalent al despăgubirilor datorate în cazul neexecutării 
obligaţiei de a face ce implică faptul personal al debitorului, instanța de executare, la 
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cererea creditorului, va stabili această sumă Pila hotărâre dată cu citarea părților, în 
termen scurt. 

În acest caz, se fi o diferență f: regim juridic în privința actului pe care-l 
pronunţă instanța, prin raportare la dispoziţiile art. 190-191 C. pr. civ., în sensul că 
art. 892 alin. (2) C. pr. civ. prevede că hotărârea este executorie și este supusă numai 
apelului. Prin urmare, actul prin care instanța de. executare soluţionează cererea 
întemeiată pe prevederile art. 892 C. pr. civ. este o încheiere, faţă de regimul juridic al 
hotărârilor pronunţate de instanța de executare [art. 651 alin. (4) C. pr. civ.]'5, iar calea 
de atac este apelul, spre deosebire de reexaminarea reglementată de art. 191 C. pr. civ. 

Privitor la despăgubirile susceptibile de a fi obținute în condiţiile art. 892 
C. pr. civ., trebuie remarcat că acestea reprezintă o prestație echivalentă celei pre- 
văzute în titlul executoriu iniţial și care nu a fost executată din cauza refuzului 
debitorului căruia îi incumba obligaţia de a face ce implică faptul său personal. Însă 
recursul la acest mecanism de stabilire a sumei ce reprezintă echivalentul despă- 
gubirii pentru neexecutarea obligaţiei de a face poate fi considerat un mijloc indirect 
de executare, având în vedere că pe această cale creditorul poate obţine o nouă 
creanţă, care o înlocuiește pe cea Sne imposibil de executat ca urmare a refuzului 
debitorului. | 

> Dispoziţiile art. 892 C. pr. civ. sunt aplicabile și în materia contenciosului . 

administrativ în situaţia în care autoritatea publică, obligată să încheie, să înlocuiască 
sau să modifice un act administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze 
anumite operaţiuni administrative, nu execută obligaţia în termenul de 3 luni, calculat 
de la data comunicării încheierii de aplicare a amenzii și penalităţilor, în condiţiile 
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ. 
În acest caz, ca o consecinţă a neexecutării obligaţiei ce revine autorităţii publice, 
atât în termenul iniţial prevăzut în titlul executoriu (sau în termen de 30 de zile, când 
hotărârea nu prevede un termen de executare), cât și în termenul de 3 luni, pe 
parcursul căruia curg amenzile și penalitățile, creditorul poate solicita obligarea 
autorităţii debitoare la pas „Ein il, datorate pentru neexecutarea î în natură a 
obligaţiei. . 

> Art. 906 alin. (7) C. pr. civ. reglementează posibilitatea de obligare a debitorului 
la plata de despăgubiri, la cererea creditorului, în condiţiile art. 892 sau ale dreptului 
comun, coroborat cu aplicarea de penalități, potrivit alin. (1)-(4) ale aceluiași text. 

Așadar, în situaţia în care debitorul nu execută obligaţia de a face sau de a nu face 
intuitu personae, instanța de executare îl poate obliga atât la plata de despăgubiri, cât 
și de penalităţi, cele două instituţii fiind complementare, dată fiind natura lor juridică 
diferită. 

Solicitarea de acordare de despăgubiri î în condiţiile art. 892 sau ale dreptului 
comun poate fi formulată fie prin aceeași cerere prin care se invocă și acordarea de 
penalităţi, fie pe cale separată. 

De menţionat în acest context este că, în cazul acordării despăgubirilor, nu sunt 
` aplicabile dispoziţiile art. 906 alin. (5) C. pr. civ., în sensul că despăgubirile acordate 
nu pot fi înlăturate sau reduse pe calea contestaţiei la executare. 


16 Pentru explicaţii pe acest aspect, a se e vedea E. UTA I. Gârbuieţ, Legea nr. 138/2014..., 
` op. cit., pp. 108-112. 
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Su ED Aplicarea de penalități 


În condiţiile art. 906 C. pr. civ., adi în ene de 10 zile de la comunicarea 
încheierii de încuviinţare a executării debitorul nu execută obligaţia de a face sau de a 
nu face, 'care nu poate fi îndeplinită prin altă persoană, acesta poate fi constrâns la 
îndeplinirea ei, prin aplicarea unor penalităţi, de către instanţa de executare. 

Prin urmare, potrivit textului de lege citat, dacă obligaţia de a face sau de a nu 
face nu poate fi îndeplinită prin altă persoană decât debitorul, acesta poate fi 
constrâns la îndeplinirea ei, prin aplicarea tnor penalități. În acest caz, suntem, 
așadar, în prezenţa unui mijloc indirect de constrângere a aspig ali de a-şi îndeplini 
obligaţiile prevăzute în titlul executoriu. 

Atât vechiul Cod de procedură civilă, cât și Codul yatua în forma sa inițială, 
prevedeau aplicarea unei amenzi civile în cazul în care debitorul nu-și executa 
obligaţia stabilită în' sarcina sa prin titlul executoriu. Însă, prin Legea de punere în 
aplicare a Codului de procedură civilă, viziunea legiuitorului s-a schimbat 
fundamental, în sensul că, dacă, până nu de mult, debitorul era obligat la plata unei 
amenzi civile în favoarea statului, în prezent acesta este obligat la plata unei penalităţi 
în favoarea creditorului, reglementare, de altfel, firească, în condiţiile în care cel direct 
prejudiciat de atitudinea debitorului este creditorul, iar nu statul. | 

Pentru ca debitorul să fie constrâns să îşi îndeplinească obligaţia prevăzută în 

- titlul executoriu, este necesară formularea unei cereri de către creditor, adresată 
instanţei de executare. Calitate procesuală activă într-o asemenea cerere de aplicare a 
unor penalităţi are numai creditorul, iar nu şi executorul judecătoresc. 

Astfel, potrivit art. 906 alin. (2) și (3) C. pr. civ., când obligația nu este evaluabilă 
în bani, instanţa sesizată de creditor îl poate obliga pe debitor, prin încheiere definitivă 
dată cu citarea părților, să plătească în favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei 
la 1.000 lei, stabilită pe zi de întârziere până la executarea obligaţiei prevăzute în titlul 
executoriu. Atunci când obligaţia are un obiect evaluabil în bani, penalitatea prevăzută 
la alin. (2) poate fi stabilită de instanţă între 0,1% şi 1% pe zi de întârziere, procentaj 
calculat din valoarea obiectului obligaţiei. | 

Noţiunea de „penalitate” semnifică o pedeapsă judiciară, o sancţiune pe care 
trebuie să o suporte debitorul obligaţiei de a face sau de a nu face ce implică faptul 
său personal, de natură a-l constrânge pe debitor să execute această obligaţie, și constă 
în obligarea la plata unei sume de bani în favoarea creditorului, pe zi de întârziere, fie 
într-o sumă fixă, fie într-un anumit procent, atunci când obligaţia are un obiect 
evaluabil în bani, până la executarea obligaţiei prevăzute în titlul executoriu. 

Dacă în termen de 3 luni de la data comunicării încheierii de aplicare a penalităţii 
debitorul nu execută obligația prevăzută în titlul executoriu, instanța de executare, la 
cererea creditorului, va fixa suma definitivă 'ce i se datorează cu acest titlu, prin 
încheiere definitivă, dată cu citarea părților. Această încheiere este, totodată, și 
executorie [art. 906 alin. (4) și (6) C. pr. civ.]. 

Așadar, numai după trecerea unui termen de 3 luni de la data comunicării 
încheierii de aplicare a penalităţii în care debitorul nu își execută obligația prevăzută 
în titlul executoriu, creditorul se poate adresa din nou instanţei de executare pentru a 
fixa suma finală pe care debitorul trebuie să o plătească creditorului cu titlu de 
penalităţi, ca urmare a neexecutării obligaţiei de a face sau de a nu face ce implică un 
fapt personal. Termenul de 3 luni este un termen prohibitiv, a cărui nerespectare 
atrage sancţiunea respingerii cererii ca prematur formulată. | 
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„Asupra acestei cereri, instanța de executare se pronunţă tot prin încheiere 
„„definitivă, dată cu citarea părţilor. . 3 si 

~ _ Aşadar, decizia de obligare a debitorului la plata penalității nu constituie un titlu 
valabil pentru achitarea acesteia, în măsura în care, conform legii, penalitatea are un . 
caracter provizoriu. Ea nu este, așadar, susceptibilă de executare în lipsa unei noi 

decizii judiciare prin care este transformată în daune-interese moratorii. sau 

compensatorii, corespunzătoare prejudiciului efectiv suferit de creditor din cauza 
executării tardive sau a neexecutării obligaţiei inițiale”. 

___ Penalitatea va putea fi înlăturată ori redusă, pe calea contestaţiei la executare, . 
„dacă debitorul execută obligaţia prevăzută în titlul executoriu și dovedeşte existența 
„unor motive temeinice care au justificat întârzierea executării [art. 906 alin. (5) 

C. pr. civ.]. ` TAA? da “è ASA 
| De menţionat în acest context este faptul că mijlocul procedural analizat este 

complementar celui prevăzut de art. 892 C. pr. civ., în sensul că cel din urmă are 
drept scop acoperirea prejudiciului cauzat de neexecutarea de bunăvoie de către. 
debitor a obligaţiei ce implică faptul său personal, constituindu-se într-un echivalent 
al despăgubirilor datorate, în timp ce penalitatea reprezintă -o sancțiune pentru 
nerespectarea aceleiași obligaţii; de natură a-l constrânge pe debitor la executarea în 
natură. 

Mijlocul indirect al penalităților este aplicabil și în materia contenciosului 
administrativ în situaţia în care autoritatea publică, obligată să încheie, să înlocuiască 
sau să modifice un act administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze 
anumite operațiuni administrative, nu execută obligaţia în termenul prevăzut în titlul 
executoriu (sau în termen de 30 de zile de la data rămânerii definitive a hotărârii, 
atunci când aceasta nu prevede un termen de executare), astfel încât, la cererea 
creditorului, instanța de executare!*, prin încheiere definitivă dată cu citarea părţilor, 
aplică conducătorului autorităţii publice sau, după caz, persoanei obligate penalități 
în condiţiile art. 906 C. pr. civ. [art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 privind 
contenciosul administrativ]. i | me i i 

Dacă în termenul de 3 luni, calculat de la data comunicării încheierii de aplicare a 
amenzii și penalităţilor, debitorul nu execută obligaţia prevăzută în titlul executoriu, 
instanța de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivă ce i se va datora 
acestuia cu titlu de penalități [art. 24 alin. (4) din Legea nr.554/2004]. 


17 CEDO, cauza Balcan c. României, cererea nr. 37380/03, Hotărârea din 29 iulie 2008, 
disponibilă pe www.echr.coe.int. Deși în considerentele hotărârii se făceau referiri la mecanismul 
daunelor cominatorii, pot avea relevanţă sublinierile în sensul necesităţii existenţei unei noi hotărâri 
pentru transformarea daunelor cominatorii (penalităţii) în daune-interese: „Curtea amintește că, în 
dreptul român, penalitatea cu titlu cominatoriu stabilită. prin hotărâre judecătorească nu constituie 
decât o sancțiune civilă, un mijloc indirect pentru a asigura executarea în natură a obligațiilor. Aceasta 
are un caracter provizoriu și nu este așadar susceptibilă de executare în absența unei noi hotărâri 
judecătorești prin care aceasta este transformată în daune-interese moratorii sau compensatorii, 
corespunzând prejudiciului cauzat efectiv creditorului din cauza executării tardive sau a neexecutării 
obligaţiei inițiale (Gavrileanu împotriva României, nr. 18037/02, pct. 66, 22 februarie 2007). În speță, 
nu a existat o hotărâre nouă, instanțele naționale motivând admiterea contestaţiilor la executare silită 
Prin faptul că debitoarelor nu li se putea imputa nicio omisiune în privința executării voluntate a 
obligaţiilor care le reveneau” (par. 141). | EA TOSI 

18 Prin derogare de la prevederile art. 651 C. pr. civ., în materia contenciosului administrativ, 
instanța de executare este, potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanța care a soluționat 
fondul litigiului de contencios administrativ. 
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M 5) Concluzii 


Subliniem că mijloacele indirecte de executare silită anterior analizate, deși nu 
reprezintă acte și măsuri de executare propriu-zise, susțin cursul procedurii 
execuţionale, determinând accelerarea și eficientizarea executării silite. De precizat 
este faptul că aceste mecanisme nu sunt singulare, legiuitorul reglementând și altele 
asemenea, analiza de față rezumându-se însă la evocarea celor mai uzuale, animați de 
dorinţa de a sublinia importanța introducerii acestora mai frecvent în procedurile 
execuţionale. = | veţi : | 

Relevanţa acestor instrumente, precum și necesitatea de a se recurge la aplicarea 
lor depind de contextul circumstanţial al executării, de natura obligaţiei ce face 
obiectul executării (pecuniară/de a face/ce implică faptul personal al debitorului etc.), 
de calitatea debitorului („administraţie de stat” versus particular) sau de miza 
procesului (hotărâri privitoare la minori, contenciosul muncii, indemnizaţii de natură 
socială, obligaţii ce implică aspecte locative). | | 

Așadar, apelul la asemenea mecanisme de executare silită este unul extrem de 
important, întrucât își poate dovedi eficacitatea în asigurarea celerității procedurii 
execuţionale. De aceea, apreciem că o mai mare incidenţă practică a acestor mijloace 
nu poate fi decât benefică pentru cursul executării silite, contribuţia acestora putând 
să fie uneori hotărâtoare, în sensul conștientizării părții aflate în culpă asupra 
necesităţii îndeplinirii obligaţiei ce-i incumbă într-un mod legal și constructiv. 
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Restituirea bunurilor şi reluarea executării silite sunt două instituţii total diferite. Restituirea sau 
predarea unor bunuri se referă strict la bunurile mobile urmăribile ale debitorului, în timp ce reluarea 
executării silite are ca obiect toate formele executării silite indirecte, respectiv urmărirea silită | 
mobiliară, poprirea, urmărirea fructelor neculese şi a recoltelor prinse de rădăcini, urmărirea 
veniturilor generale ale imobilelor şi urmărirea silită imobiliară. 

În cazul bunurilor: mobile : sechestrate, reluarea executării silite se poate face înăuntrul 
termenului de prescripţie, care, în situația dată, este de 3 ani, însă după îndeplinirea cumulativă a 
condiţiilor art. 780 alin. (1) C. pr. civ., executorul judecătoresc este obligat să restituie bunurile mobile 
debitorului sau unui reprezentant al său, fără ca aceasta să împiedice aplicarea ulterioară a 
dispozițiilor privind reluarea executării silite. 


TEN, 


-1. Consideraţii generale | | 
Restituirea bunurilor și reluarea executării silite sunt două instituţii total diferite. 
Prima este reglementată de art. 780 C. pr. civ., cu denumirea marginală „Restituirea 
sau predarea unor bunuri”, iar cea de-a doua, de art. 705 C. pr. civ., cu denumirea 
marginală „Reluarea executării”. 
Restituirea sau predarea unor bunuri este cuprinsă în Cartea a V-a, „Despre 
executarea silită”, Titlul II, „Urmărirea silită asupra bunurilor debitorului”, Capitolul I, 
„Urmărirea mobiliară”, Secţiunea a 2-a, „Procedura urmăririi mobiliare”, Subsecţiunea 
4, „Dispoziţii speciale”, în timp ce reluarea executării silite este cuprinsă în Cartea a 
V-a, „Despre executarea silită”, Titlul I, „Dispoziţii generale”, Capitolul IV, „Efectuarea 
executării silite”, Secţiunea a 7-a, „Încetarea executării silite”. l 
Prin urmare, restituirea sau predarea unor 'bunuri se referă strict la bunurile 
mobile urmăribile ale debitorului, în timp ce reluarea executării silite are ca obiect 
toate formele executării silite indirecte, respectiv urmărirea silită mobiliară, poprirea, 
urmărirea fructelor neculese și a recoltelor prinse de 'rădăcini, urmărirea veniturilor 
generale ale imobilelor și urmărirea silită imobiliară. i 


3) Restituirea sau predarea unor bunuri 


Potrivit art. 780 alin. (1) C. pr. civ., bunurile sechestrate care nu au putut fi 
valorificate în cadrul procedurii mobiliare rămân indisponibilizate cel mult un an de 
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la data aplicării sechestrului. În cursul acestui termen, executorul judecătoresc poate 
proceda din nou la valorificarea acestor bunuri; în acest caz, prețul de începere a 
licitaţiei va fi fixat, prin încheiere, de către executorul judecătoresc și va fi egal cu 
prețul de începere de la ultima licitație organizată pentru bunul mobil respectiv. Dacă 
nici după expirarea acestui termen bunurile nu pot fi valorificate, iar creditorul refuză 
să le preia în contul creanţei, ele se restituie din oficiu debitorului sau unui repre- 
zentant al său. 

Așadar, pentru a se putea dispune setat ca bunurilor mobila de către execu- 
torul judecătoresc, trebuie îndeplinite în mod cumulativ următoarele condiţii: | 

e bunurile mobile sechestrate nu au putut fi valorificate. Nu prezintă importanță 
motivele pentru care bunurile mobile sechestrate nu au putut fi valorificate (lipsă de 
cumpărători, nu se oferă prețul stabilit prin anunţuri sau TO etc.), ci faptul că 
aceste bunuri nu au putut fi vândute la licitație. 

e bunurile au fost indisponibilizate de cel puțin un an. Termenul de un an se 
calculează, în conformitate cu dispoziţiile art. 181 alin. (1) Pete 3C. Ri civ. şi începe 
să oei de la data aplicării sechestrului. 
aal aderätordie este obligat să organizeze trei ah pentru valorificarea 
bunurilor, cu excepția cazului bunurilor supuse pieirii, degradării, alterării sau depre- 
cierii, când vânzarea se va face la orice preț și oricare ar fi numărul concurenţilor, 
chiar la primul termen. 

Preţul de la care începe prima licitaţie este cel da E ri) în publicaţii sau anunţuri, 
și este preţul prevăzut în procesul-verbal de sechestru sau cel stabilit prin expertiză. 

În cazul în care nu se obţine prețul de începere a licitației, executorul judecăto- 
resc este obligat ca, la același termen, să organizeze o nouă licitaţie, caz în care licitația 
va începe de la preţul de 75% din cel prevăzut în publicaţii sau anunţuri, iar bunul va 
fi vândut celui care va oferi preţul cel mai mare. 

Dacă nu se oferă nici preţul minim de 75% din cel prevăzut în publicaţii sau 
anunțuri, se va organiza o a treia licitaţie, care va R de la 50% din prețul inițial 
prevăzut în publicații sau anunțuri. 

Așa cum rezultă din interpretarea tezei a I-a alin. (1) din art. 780 C. pr. civ., în 
cursul termenului de un-an în care bunurile sunt indisponibilizate, tornil 
judecătoresc poate organiza mai multe licitații publice pentru valorificarea bunurilor 
mobilet, nu doar cele trei care sunt obligatorii potrivit art. 769 C. pr. civ. 

Totodată, în astfel de cazuri, legiuitorul a stabilit și prețul de la care încep 
licitaţiile publice ulterioare, care va fi egal cu preţul de începere de la ultima licitaţie 
organizată pentru bunul mobil respectiv, respectiv de la preţul de 50% din Hani de 
pornire a primei licitații. 

Prin urmare, indiferent câte ja publice se organizează după cele trei care 
sunt obligatorii, prețul de începere pentru fiecare dintre acestea este de 50% din preţul 
de pornire a primei licitaţii. 


- 1 Pentru model orientativ de cerere formulată de creditor pentru organizarea unor noi licitaţii 
publice în vederea valorificării bunurilor mobile sechestrate, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea 
nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Codului de procedură civilă. Modificările aduse 
executării silite ii Codului Supa Ed. Universul Juridic, București, 2015, p. 225. 
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În doctrină? s-a arătat că „nu se poate susține teza potrivit căreia preţul noii licitaţii 

ar putea începe de la 75% din prețul de pornire a primei licitații, dacă executorul 

judecătoresc a. organizat doar două licitaţii publice, deoarece, potrivit art. 769 

` C. pr. civ., executorul judecătoresc este obligat să organizeze trei licitaţii în procedura 

executării silite mobiliare, dispoziţii legale obligatoriu a fi respectate atât de părţi, cât și 

` de însuși executorul judecătoresc, având caracter imperativ”. 

Preţul de începere a acestor licitații va fi fixat, prin încheiere?, de către executorul 
judecătoresc. DE li i. | Me / 

În literatura de specialitate s-a observat că, „în cadrul procedurii de vânzare a- 
bunurilor mobile, prețul de începere a licitaţiei este prețul prevăzut în procesul-verbal 
de sechestru sau, după caz, cel stabilit prin expertiză, astfel încât executorul judecăto- 
` resc nu este obligat să emită o încheiere pentru fixarea acestuia. Abia după finalizarea 
celor trei licitaţii obligatorii, executorul judecătoresc trebuie să emită o încheiere prin 
care să stabilească prețul de începere a noilor licitaţii”. Totodată, „textul nu prevede 
dacă această încheiere este definitivă sau poate fi supusă vreunei căi de atac, astfel 
încât devin aplicabile dispoziţiile art. 657 C. pr. civ., care reprezintă norma generală în 
materia încheierilor executorului judecătoresc. Prin urmare, această încheiere este 
executorie, putând fi atacată pe calea- contestaţiei la executare. Încheierea trebuie 
comunicată părților, întrucât de la acest moment curge termenul de 15 zile pentru 
formularea contestaţiei la executare”. De asemenea, s-a reținut că „este suficient ca 
Prețul să fie fixat printr-o singură încheiere”, pentru toate licitaţiile care vor fi 
organizate ulterior, nefiind necesar ca la fiecare nouă licitaţie să fie stabilit preţul de 
începere printr-o încheiere distinctă. | 

* refuzul creditorului de a prelua bunurile în contul creanței. Ultima condiţie 
pentru restituirea bunurilor mobile constă în refuzul creditorului de a prelua bunurile 
în contul creanţei. — | 

Cu toate că textul de lege nu prevede în mod expres, în cazul refuzului credito- 
rului de a prelua bunurile mobile în contul creanţei, executorul judecătoresc este 
obligat să încheie un proces-verbal, în condiţiile art. 679 C. pr. civ., care să constate 
acest aspect. | | 

Dacă sunt îndeplinite toate aceste trei condiţii, executorul judecătoresc este 
obligat să restituie, din oficiu, bunurile debitorului sau unui reprezentant al său, 
întrucât, din interpretarea sistematică a art. 780 alin. (1) C. pr. civ., sechestrul instituit 
nu mai este valabil, deoarece textul prevede că „bunurile sechestrate (...) rămân 
indisponibilizate cel mult un an de la data aplicării sechestrului”, iar sintagma „se 
restituie” conţine o normă imperativă. | | 

Alin. (2) al art. 780 C. pr. civ. reglementează situația bunurilor mobile nevalo- 
rificate în cazul în care debitorul nu mai poate fi găsit sau identificat. 

Astfel, potrivit acestui text, în cazul în care debitorul căruia ar urma să i se 
restituie bunurile nu se mai află la domiciliul cunoscut și nici nu ar putea fi identificat 
în alt loc, iar bunurile respective ar urma să treacă, potrivit legii, în proprietatea 
pana be ali ice a de Aa 

* Ibidem, p. 222. | 

* Pentru model orientativ de încheiere prin care executorul judecătoresc fixează preţul bunurilor 
mobile urmăribile care nu putut fi valorificate în cadrul celor trei licitaţii obligatorii, a se vedea 
ibidem, pp. 226-228. | e | 

+A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014..., op. cit., p. 223. 


loan Gârbuleţ 


574 | URMĂRIREA SILITĂ MOBILIARĂ 


acesta le va preda organului competent. | | | 

Prin urmare, în cazul în care bunurile sechestrate nu au putut fi valorificate timp 
„de un an, iar debitorul nu mai poate fi găsit (a plecat din ţară, s-a mutat într-o altă 
localitate fără a putea fi identificat etc.), ele devin proprietatea comunei, orașului sau 
municipiului unde executorul judecătoresc își are sediul și, astfel, trebuie predate 
'acestora în baza unui proces-verbal. Totodată, s-a menţionat că textul instituie, 
indirect, şi obligaţia executorului judecătoresc de a efectua demersuri în vederea 
identificării domiciliului/sediului sau reședinței unde se află debitorul pentru 
predarea către acesta a bunurilor nevalorificate?. J | 


privată a unităţii administrativ-teritoriale unde executorul judecătoresc își are sediul, 


Ji Reluarea executării - | 

Potrivit art. 705 alin. (1) C. pr. civ., în cazurile în care executarea silită nu mai 
poate fi efectuată ori continuată din cauza lipsei de bunuri urmăribile sau a 
imposibilității de valorificare a unor astfel de bunuri, se poate cere reluarea executării 


5 Pentru scurte considerații teoretice și model orientativ de proces-verbal de predare a bunurilor 
nevalorificate ale debitorului organului competent, a se vedea idem, Tratat teoretic și practic de 
executare silită. Vol. II. Explicații, cereri, modele, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 447-448. 

5 A se vedea idem, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală fi 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 713. 
7 Ibidem, p. 559. 7 
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identifică alte posibilităţi de valorificare a bunurilor debitorului”, 


silite. 
Aplicaţii ale procedurii reluării executării silite sunt reglementate în mod expres 
în art. 886 alin. (2) C. pr. civ.* și în art. 913 alin. (4) C. pr. civ.. 


î 4) Concluzie i | 

În practica execuțională s-a ridicat următoarea întrebare: se poate da prioritate 
instituţiei reluării executării silite față de cea a restituirii bunurilor în cazul unui bun 
mobil sechestrat, dar nevalorificat pe cale silită, tocmai pentru a fi prevenită situația 
restituirii bunului către un debitor care, în continuare, nu și-a achitat datoria? | 
„ Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să avem în vedere faptul că 
reluarea executării silite poate avea loc înăuntrul termenului de prescripţie, art. 705 
alin. (1) C. pr. civ. fiind neechivoc în acest sens şi nefăcând distincţie în privinţa 
naturii bunului, însă, totodată, nu poate fi evitată restituirea bunurilor mobile către 
debitor după îndeplinirea cumulativă a condiţiilor prevăzute de art. 780 alin. (1) 
C. pr. civ., deoarece: Ae | 

- art. 705 C. pr. civ. şi art. 780 alin. (1) C. pr. civ. reglementează două instituţii 
diferite, care au aplicabilitate în situaţia prezentată; 


-8 Ibidem. AL e 

° Art. 886 alin. (2) C. pr. civ. are următorul conţinut: „Creditorii care nu au fost îndestulaţi pot 
cere însă reluarea urmăririi silite, în condiţiile legii, sau efectuarea unei noi urmăriri asupra altor 
bunuri ale debitorului, dacă este cazul” 

19 Art. 913 C. pr. civ. are următorul conţinut: „(1) Dacă executorul constată că însuși minorul 
refuză în mod categoric să îl părăsească pe debitor sau manifestă aversiune față de creditor, va întocmi - 
un proces-verbal în care va consemna constatările sale și pe care îl va comunica părţilor și 
reprezentantului direcţiei generale de asistență socială și protecţia copilului. (2). Reprezentantul 
direcţiei generale de asistență socială și protecția copilului va sesiza instanța competentă de la locul 
unde se, află minorul, pentru ca aceasta să dispună, în funcţie de vârsta copilului, un program de 
consiliere psihologică, pentru o perioadă ce nu poate depăși 3 luni. Cererea se soluţionează de urgență 
în camera de consiliu, prin încheiere nesupusă niciunei căi de atac, pronunțată cu citarea părinților şi, 
după caz, a persoanei la care se află copilul. Dispoziţiile legale privind ascultarea copilului rămân 
aplicabile. (3) La finalizarea programului de consiliere, psihologul numit de instanță va întocmi un 
raport pe care îl va comunica instanței, executorului judecătoresc și direcţiei generale de asistență 
socială și protecţia copilului. (4) După primirea raportului psihologului, executorul va relua procedura 
executării silite, potrivit art. 911. (5) Dacă și în cursul acestei proceduri executarea nu va putea fi 
realizată din cauza refuzului minorului, creditorul poate sesiza instanța competentă de la locul unde 
se află minorul în vederea aplicării unei penalități, dispozițiile art. 906 alin. (2) şi (4)-(6) fiind 
aplicabile în mod corespunzător”. | | 
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- reluarea executării silite este instituită de norme cu caracter general, fiind 
| aplicabilă tuturor formelor de executare silită, în timp ce art. 780 alin. (1) C..pr. civ: se 
referă strict la bunurile mobile sechestrate ale debitorului; 

` - sintagma „se restituie” din cuprinsul art. 780 alin. (1) C. pr. civ. conţine « o 
dispoziție imperativă, care nu poate fi ignorată de organul de executare. 

Prin urmare, în cazul bunurilor mobile sechestrate, reluarea executării silite se 
poate face înăuntrul termenului de prescripţie, care, în situația dată, este de 3 ani, însă 
după îndeplinirea cumulativă a celor trei condiţii sus-menţionate, iar executorul 
judecătoresc este obligat să restituie bunurile mobile debitorului sau unui repre- 
zentant al său, fără ca aceasta să împiedice aplicarea ulterioară a dispoziţiilor privind 
reluarea executării silite. Eiz 
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ÎN Rezumat | 


Preluarea bunurilor mobile în contul creanței meri avea loc doar îr- condiţiile în care bunul 
sechestrat nu s-a putut vinde,. în oricare dintre modalităţile de valorificare prevăzute de lege, 
executorul judecătoresc fiind obligat să parcurgă toate cele trei licitații mobiliare obligatorii şi doar în 
situaţia în care bunul sechestrat nu poate fi vândut, poate încuviința preluarea acestora în contul 
creanței. Preţul la care creditorul poate prelua bunul în contul creanței este de 50% din preţul iniţial 
prevăzut în publicaţii sau anunţuri. În cazul.în care asupra unui bun mobil există un drept de ipotecă şi 
un drept de gaj, iar ambii creditori doresc.să preia bunul în contul creanţei, acesta va fi atribuit 
creditorului ipotecar. În căzul în care doi creditori chirografari doresc să preia bunul în contul creanţei, 
aceştia vor prelua bunul în coproprietate proporțional cu valoarea creanţei fiecăruia. 

În cazul urmăririi silite a fructelor neculese şi a recoltelor prinse de rădăcini, o serie de dispoziţii 
legale care reglementează urmărirea bunurilor mobile, inclusiv preluarea fructelor neculese şi a 
recoltelor prinse de rădăcini în contul creanţei se aplică în mod corespunzător, astfel că, şi în acest caz, 
executorul judecătoresc este obligat să parcurgă toate cele trei licitaţii obligatorii şi doar în situaţia în 
care bunurile sechestrate nu pot fi vândute, poate încuviința preluarea acestora în contul creanţei. 

` Textele de lege care reglementează urmărirea silită imobiliară nu reglementează instituţia 
preluării bunului imobil în contul creanţei, astfel că dispoziţiile legale care reglementează preluarea 
bunurilor mobile în contul creanţei nu sunt aplicabile în cadrul acestei forme de executare silită 
indirectă, Totuşi, ñ în cadrul urmăririi silite imobiliare este reglementată instituţia depunerii creanței în 
contul preţului, CĂ cu toate că şi în acest caz nu se plăteşte prețul, ci se depune creanța în contul a 
aceasta instituție este ial a de cea a preluării bunului mobil în contul creanţei. 


Noul Cod de procedură civilă, intrat în vigoare de puțină vreme!, a continuat 
tradiția instituită prin vechiul Cod, astfel că, în cazul urmăririi silite a bunurilor, 
legiuitorul a menţinut procedurile separate de urmărire pentru bunurile mobile, 
pentru bunurile imobile și pentru fructele neculese și recoltele prinse de rădăcini’. 

Întrucât. dispoziţiile legale care reglementează preluarea bunurilor în contul 
creanţei nu sunt unitare în cadrul celor trei forme de urmărire silită indirectă, vom 
analiza mai întâi. preluarea bunurilor mobile în contul creanţei, apoi preluarea 
fructelor neculese și a recoltelor prinse de rădăcini în contul creanţei, după care ne 
vom referi și la bunurile imobile. 


Tl Preluarea bunului mobil î în contul creanţei | 


Art. 779 alin. (1) C. pr. civ., care reglementează tal bunului mobil î în contul 
creanței, prevede că, în cazul în care bunul sechestrat nu s-a putut vinde, orice 


1 Noul Cod de procedură civilă a intrat în vigoare la data de 15 februarie 2013. 

? Pentru critica acestei soluţii, a se vedea I. Gârbuleţ, Procedurile execuționale între formalismul 
excesiv și lipsa de reglementare a unor aspecte importante ale executării silite, în volumul Conferinţei 
internaţionale „Executarea silită în reglementarea noului Cod de procedură civilă”, Ed. Miniu 
Juridic, Bucureşti, 2012, pp. 178-184; în RRES nr. 3/2012, pp. 34- 56; www. juridice.ro. 
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creditor care putea cere executarea silită asupra bunurilor mobile ale debitorului îl 
poate prelua în contul creanţei sale la preţul stabilit în publicaţiile sau anunţurile de 
vânzare pentru ultimul termen de licitaţie. 

Așadar, din textul de lege sus-menţionat rezultă în mod neechivoc că preluarea 
bunurilor mobile în contul creanței poate avea loc doar în condiţiile în care bunul 
sechestrat nu s-a putut vinde, în oricare dintre modalităţile de valorificare prevăzute 
de lege (vânzarea amiabilă, vânzarea directă sau vânzarea silită). 

Întrebarea care poate fi ridicată în practica execuţională în acest context este . 
aceea de a ști dacă executorul judecătoresc este obligat să organizeze licitații publice 
privind vânzarea bunurilor mobile înainte de a încuviinţa preluarea bunurilor în 
contul creanţei, iar dacă răspunsul este pozitiv, câte licitaţii este obligat să organizeze 
executorul judecătoresc? 

Cu privire la prima ipoteză a întrebării, apreciem că executorul judecătoresc este 
obligat să organizeze licitaţii publice privind vânzarea bunurilor mobile înainte de a 
încuviința preluarea bunurilor în contul creanței, Susţinem această opinie, având în 
vedere că art..779 alin. (1) C. pr. civ. prevede în mod expres: „În cazul în care bunul 
sechestrat nu s-a putut vinde în condițiile preze secțiuni (...)”, astfel că o altă 
interpretare nu poate fi acceptată. 

Legiuitorul nu a reglementat situația în care, după declanșarea executării silite, 
bunul mobil să poată fi preluat în contul creanţei, fără zi leur dati pe e 
prevăzute de lege. 

Cu privire la cea de-a doua ipoteză a întrebării, apreciem că executorul judecăto- 
resc este obligat ca, în cazul vânzării la licitaţie publică, să parcurgă toate cele trei 
licitaţii mobiliare obligatorii și doar în situația în care bunul sechestrat nu poate fi 
` vândut, poate încuviinţa preluarea acestuia în contul creanţei. 

Această concluzie rezultă din interpretarea sistematică a art. 779 alin. (1) C. pr. civ., 
care prevede în mod expres că „(...) orice creditor (...) îl poate prelua în contul creanței 
sale la prețul stabilit în publicaţiile sau anunţurile de vânzare pentru ultimul termen de 
licitație”, ultimul termen de licitaţie fiind cea de-a treia licitaţie, care se dili cazi în 
mod obligatoriu, 

' În cazul în câre nu se parcurg toate cele trei licitaţii mobiliare obligatorii, pre- 
luarea bunurilor în contul creanţei poate fi anulată în cadrul unei contestaţii la 
executare. 

Tot textul de lege ne indică preţul la care creditorul poate prelua bunul în contul 
creanţei. Astfel, art. 779 alin. (1) C. pr. civ. prevede că acesta preia bunul în contul 
creanţei „„(...) la prețul stabilit în publicaţiile sau anunţurile de vânzare pentru ultimul 
termen de licitație”. 

Prin urmare, „prețul la care creditorul poate prelua bunul în de creanţei este 
de 50% din preţul inițial prevăzut în publicaţii sau anunţuri. Acesta nu poate fi nici 
mai mare, deoarece, așa cum am arătat mai sus, executorul judecătoresc este obligat 
să organizeze toate cele trei licitaţii publice obligatorii despre care am vorbit, și doar 
dacă bunul nu s-a vândut poate fi preluat în contul creanţei, dar nici mai mic, întrucât 
legiuitorul a prevăzut că se poate prelua în contul creanţei sale bunul la prețul stabilit 
în publicaţiile sau anunţurile de vânzare pentru ultimul termen de licitaţie, care este de 

507% din prețul inițial E ut în publicații sau anunțuri”. 


3 A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria 
generală și procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 711. 
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. Teza a Il-a a art. 779 alin. (1) C. pr. civ. reglementează ipoteza î în care prețul este 
mai mare decât valoarea creanţei creditorului. 

Astfel, în cazul în care preţul bunului mobil este mai mare decât valoarea cre- 
anţei, creditorul poate prelua bunul numai dacă depune, de îndată sau în cel mult 5 
„zile de la data licitaţiei, suma de bani ce Se pigzanulă diferenţa dintre preţ și valoarea 

creanţei. 

Apreciem că prețul bunului mobil ce urmează a fi preluat în contul creanţei 
trebuie stabilit printr-un proces-verbal de către executorul judecătoresc, în care se va - 
arăta, în detaliu, modul în care s-a ajuns la stabilirea prețului. | 

Alin. (2) al art. 779 C. pr. civ. reglementează ipoteza în care mai mulţi creditori. 
vor să preia bunul în contul creanţei. Conform textului, dacă mai mulţi creditori vor 
să preia bunul în contul creanţei, acesta va fi atribuit potrivit ordinii de preferință 
stabilite la art. 865 și 867 C. pr. civ. În cazul creditorilor de rang egal, aceştia vor 
prelua bunul în coproprietate proporțional cu valoarea creanţei fiecăruia. 

Astfel, „în cazul în care asupra unui: bun mobil există un drept de ipotecă şi un 
drept de gaj, iar ambii creditori doresc să preia bunul în contul creanţei, acesta va fi 
atribuit creditorului ipotecar, întrucât, potrivit art. 2.423 C. civ., creditorul a cărui 
ipotecă este înscrisă în arhivă este preferat creditorului gajist, chiar dacă acesta a 
obținut detenția bunului ipotecat anterior înscrierii ipotecii”. 

„În cazul în care doi creditori chirografari doresc să preia bunul în contul creanjei, 
aceștia vor prelua bunul în coproprietate proporțional cu valoarea creanţei fiecăruia. 
De exemplu, creanța primului creditor este de 60.000 lei, iar a celui. de-al doilea de 
40.000 lei, iar bunul valorează 100.000 lei, atunci primul creditor va avea o cotă de 
3/5, iar cel de-al doilea creditor o cotă de 2/5 din bunul preluat”, iar dacă preţul este 
mai mare decât valoarea creanţei, diferența de preţ care se depune se stabilește tot în 
funcţie de creanţă.. 

In doctrină s-a arătat că, „în cazul preluării bunului în contul creanţei, legiuitorul 
ar fi trebuit să aibă o altă abordare. Astfel, dacă urmărirea silită era efectuată doar la 
cererea unui singur creditor, iar bunul urmărit nu era grevat de un drept real, 
„ legiuitorul ar fi trebuit să prevadă posibilitatea preluării í în contul creanţei a bunului la 
prețul la care a fost evaluat, fără a fi necesar ca în prealabil să fie organizate trei 
licitaţii, întrucât prin aceasta s-ar fi obținut un preț real și s-ar fi evitat costurile 
efectuate cu procedurile execuționale”. 

În situaţia în care creditorul solicită să preia bunul mobil în contul creanţei, 
executorul judecătoresc va trebui să încheie un proces-verbal!” în care va consemna 
toată procedura privind preluarea bunului, inclusiv prețul la care a fost preluat și 
modalitatea prin care s-a ajuns la stabilirea preţului. 

- De asemenea, în condițiile art. 774 C. pr. civ., executorul judecătoresc va trebui să 
elibereze creditorului şi un certificat de proprietate“ , care va constitui dovada 
dreptului de P(gpripiatei asupra Ai dobândite prin această procedură. 


* Ibidem. 

5 Ibidem, pp. 711-712. 

ĉ Ibidem, p. 712. 

7 Pentru scurte considerații teoretice și model orientativ de proces-verbal de preluare a bunului 
mobil în contul creanţei, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic şi practic de executare silită. 
Volumul II. Explicații, cereri, modele, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 444-446. 

* Pentru scurte consideraţii teoretice și model orientativ de certificat de adjudecare a bunurilor 
mobile, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat..., op. cit., vol. II, pp. 439-440. 
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Fan 
„2. Preluarea fructelor neculese și a recoltelor prinse de rădăcini în contul creanţei 


- În cazul urmăririi silite a fructelor neculese şi a recoltelor prinse de rădăcini, sub 
aspectul analizat de noi, o importanţă deosebită o prezintă art. 799 alin. (8) C. pr. civ. 
Potrivit acestui text de lege, dispoziţiile art. 753- 780, precum și cele ale art. 864-887 se 
aplică î în mod corespunzător. - 

Aşadar, în cadrul acestei forme de executare silită indirectă, o serie le dispoziţii 
legale care reglementează urmărirea bunurilor mobile, inclusiv preluarea fructelor 
neculese și a recoltelor prinse de rădăcini în contul creanţei se aplică în mod 
corespunzător. 

Întrucât preluarea bunurilor mobile în contul creanţei a fost mza mai sus, nu 
se impune să revenim asupra considerațiilor expuse, deoarece preluarea fructelor 
neculese și a recoltelor prinse de rădăcini în contul creanţei nu diferă cu nimic de 
această procedură. 

Prin urmare, și în acest caz, executorul judecătoresc este obligat să organizeze 
licitaţii publice privind vânzarea fructelor neculese și a recoltelor prinse de rădăcini, 


“să parcurgă toate cele trei licitaţii obligatorii și doar în situaţia în care bunurile 


sechestrate nu pot fi vândute, poate încuviinţa preluarea acestora în contul creanţei. 

= Totuși, în cazul acestei forme de urmărire silită, trebuie avute în vedere și 
dispoziţiile art. 799 alin. (5) C. pr. civ., potrivit cărora executorul judecătoresc va 
putea încuviința ca vânzarea să se facă de către administratorul-sechestru, chiar prin 
bună învoială, pe prețul curent, fără ca acesta să mai fie ţinut de depozitare, în 
cazurile când: fructele sau recolta sunt supuse pieirii, degradării, alterării sau 
deprecierii și vânzarea trebuie făcută de urgență sau depozitarea nu este cu putință 
sau dă loc la cheltuieli disproporționate î în raport cu valoarea fructelor sau recoltelor. 


ag Preluarea bunului imobil în contul creanței 
"Textele de lege care reglementează urmărirea silită imobiliară nu reglementează 


instituția preluării bunului imobil în contul creanţei, astfel că dispoziţiile legale care 


reglementează preluarea bunurilor mobile în contul creanţei nu sunt aplicabile în 
cadrul acestei forme de executare silită indirectă. - 

Totuși, în cadrul acestei forme de urmărire silită indirectă este reglementată 
instituția depunerii creanţei în contul preţului. Cu toate că și în acest caz nu se 
plătește prețul, ci se depune creanța în contul său, această instituţie este diferită de 
cea a preluării bunului mobil în contul creanţei. 

Potrivit art. 850 alin. (2) C. pr. civ., când adjudecatar este un creditor, el poate 
depune creanţa sa în contul preţului, fiind obligat, dacă este cazul, să depună 
diferența de preţ în termen de cel mult 30 de zile de la data vânzării. 

Prin urmare, principala deosebire între instituţia preluării bunului mobil în 
contul creanţei și instituția depunerii creanţei în contul preţului este aceea că, în 
primul caz, creditorul preia bunul mobil fără a participa la licitaţie, iar în cel de-al 
doilea caz, creditorul este obligat să participe la licitaţia publică și să devină 
adjudecatar pentru a intra în posesia bunului imobil. 

De asemenea, preluarea bunului mobil în contul creanţei poate avea loc doar în 
cazul în care bunul sechestrat nu s-a putut vinde, în timp ce depunerea creanţei în 
contul prețului se poate face doar în situaţia în care creditorul raa la licitația 
AUPlică a bunului imobil și este declarat cuget 
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” În cazul în care-creditorul participă la licitația publică, este scutit de depunerea 
garanţiei de participare de 10% din prețul de î icena a licitației pentu termenul 
respectiv.doar dacă are rang util de preferință. | 

Scutirea creditorului cu rang util de preferință de depunerea garanţiei de 
participare nu înseamnă că în sarcina sa nu subzistă obligația de a depune oferte de 
cumpărare în aceleași condiţii ca toți ceilalți participanţi la licitația publică. Chiar 
dacă creditorul nu are obligaţia de a depune garanţie pentru participarea la licitaţie, 
acestuia îi revine obligația de a depune ofertele de cumpărare, iar nedepunerea 

acestora până la termenul-limită atrage imposibilitatea participării la licitaţie, 
r Teza a II-a a art. 850 alin. (2) C. pr. civ. reglementează situația în care există alți . 
creditori care au un drept de preferință. 

Astfel, potrivit acestui text de lege, dacă există alți creditori care au un drept de 
preferinţă în condiţiile art, 865 și art, 867, el va depune până la concurenţa prețului . 
de adjudecare și suma necesară pentru plata creanţelor lor, în măsura în care acestea 
nu sunt acoperite prin diferența de preț. De exemplu, dacă există doi creditori . 
ipotecari, unul având o creanță de 90.000 lei, iar celălalt de 40.000 lei, iar imobilul 
debitorului este preluat în contul creanţei de către primul creditor la suma de 100.000 
lei, acesta urmează să depună diferenţa de preț de 10.000 lei, precum și suma de 
30.000 lei pentru acoperirea creanței celui de-al doilea creditor, debitorul mai având 
de plătit primului creditor o sumă de 30.000 lei, pentru care se pot urmări alte bunuri 
mobile sau imobile ale debitorului’. 

În cazul în care adjudecatar este declarat un creditor chirografar, însă există și un 
creditor ipotecar, creditorul chirografar va depune până la concurenţa prețului de 
adjudecare și suma necesară pentru plata creanţei creditorului ipotecar. | 

Dacă creditorul adjudecatar nu depune prețul în termen de cel mult 30 de zile de 
la data vânzării, sancţiunea constă în aceea că imobilul se va scoate din nou la 
vânzare în contul acestuia, la preţul de începere a licitaţiei la care bunul a fost 
adjudecat, el fiind obligat să plătească cheltuielile prilejuite de noua licitație și 
eventuala diferență de preț. 


° A se vedea I. Gârbuleţ, A. Stoica, Ghid Beta de executare silită. Explicații, cereri, formulare, 
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2010, p. 165. i 
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Prezentul studiu urmăreşte să analizeze dispozițiile legislative care au incidență în ceea ce 
priveşte posibilitatea creditorilor personali ai unui asociat de a urmări silit părţile sociale deţinute de 
debitorul lor la o societate cu răspundere limitată. 

Cu privire la această problemă, de-a lungul timpului au existat atât controverse doctrinare, cât şi 
soluții jurisprudenţiale diferite, fiind susținută cu precădere teza potrivit căreia părțile sociale nu ar 
putea fi urmărite silit, având în vedere, în special, caracterul intuitu personae ce caracterizează 
societatea cu răspundere limitată. 

| În prezent, date fiind modificările legislative recente aduse Legii societăților nr. 31/1990 prin 
Legea nr. 152/2015 pentru modificarea şi completarea unor acte normative în domeniul î înregistrării în 
registrul comerţului, dar şi prevederile actualului Cod de procedură civilă, este dificil a mai fi reținute 
argumentele în susţinerea caracterului insesizabil al părţilor sociale. 

Dimpotrivă, potrivit celor ce urmează a fi analizate în prezentul studiu, în actuala reglementare 
există prevederi exprese care dispun că părţile sociale pot fi urmărite silit, urmând a fi evaluată şi 
procedura execuţională în care pot fi urmărite silit părțile sociale. 


1. Considerații prealabile 

În dinamica relaţiilor sociale, aducerea la îndeplinire voluntară a obligaţiilor 
asumate de părți şi cuprinse într-un titlu executoriu reprezintă un element esenţial de 
natură să asigure stabilitatea circuitului civil. Cu toate acestea, nu puţine sunt situa- 
țiile în care debitorul nu înţelege să își aducă la îndeplinire de bunăvoie obligaţiile, 
ceea ce determină inevitabil partea îndreptăţită să apeleze la forța coercitivă a statului 
în vederea valorificării drepturilor sale. Pe lângă aportul organelor și instituţiilor 
statului cu atribuţii în materia executării silite, statul are obligaţia de a asigura și 
cadrul legislativ clar și concis pentru ca ultima etapă a procesului civil să poată servi 
în mod efectiv scopului urmărit. 

Din această perspectivă, în condiţiile în care materia relaţiilor dintre profesioniști 
se află într-o continuă dezvoltare, în deplină concordanţă cu realitățile economice și 
sociale, o problemă care a generat varii discuţii doctrinare, precum și soluţii jurispru- 
dențţiale diferite a constituit-o posibilitatea executării silite a părților sociale, cu atât 
mai mult cu cât actualul Cod civil a schimbat, începând cu 1 octombrie 2011, optica 
în această privință. De asemenea, și Legea nr. 152/2015 pentru modificarea și comple- 
tarea unor acte normative în domeniul înregistrării în registrul comerțului! a adus o 
clarificare bine-venită Legii societăţilor nr. 31/1990, republicată?, reglementând posibi- 
litatea executării silite a părţilor sociale de către creditorii personali ai unui asociat. 


1 În continuare, Legea nr. 152/2015 pentru modificarea și completarea unor acte normative în 
domeniul înregistrării în registrul comerțului va fi citată „Legea nr. 152/2015”. 
"2 Legea nr. 31/1990 a societăţilor, republicată în M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, va fi 
denumită în continuare „Legea nr. 31/1990” sau „Legea societăților”. 


Octavian Popescu 


Executarea părților sociale — probleme practice i 583 


Astfel, în contextul apariției unor noi reglementări, atât de natură procedurală, cât și 
de drept material, devine din ce în ce mai legitimă întrebarea dacă rezervele exprimate 
anterior îşi mai păstrează sau nu actualitatea. | 

Prezenta analiză își propune'să evalueze impactul pe care dispoziţiile cu caracter 
de noutate cuprinse în Codul de procedură civilă și în Legea societăţilor nr. 31/1990, . 
atât înainte de modificările aduse prin Legea nr. 152/2015, cât mai ales după acest 
moment, le au asupra posibilității de valorificare a părților sociale, precum și 
modalitatea concretă în care se realizează urmărirea silită a acestora. 


IOE niih 
S 
RREA 


(Ne)executarea părților sociale din perspectiva Codului de procedură civilă de la 
1865 EA 
Sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă, opiniile exprimate cu privire la 
posibilitatea executării silite a părților sociale au fost multă vreme în sensul existenţei 
unui impediment legal de valorificare a acestora. La baza unei astfel de opinii a stat, 
pe de o parte, caracterul intuitu personae? ce caracterizează societatea cu răspundere 
limitată, iar, pe de altă parte, regula -cuprinsă în prevederile art. 66 din Legea 
nr. 31/1990, în forma pe care acest text o avea anterior modificărilor survenite prin 
Legea nr. 152/2015. În sprijinul acestor opinii se poate aduce ca argument faptul că la 
baza constituirii societăţii cu răspundere limitată stă, în primul rând, deplina 
încredere reciprocă pe care asociaţii o manifestă unul faţă de celălalt. Această caracte- 
ristică definitorie pentru societatea cu răspundere limitată o diferenţiază de alte forme 
de asociere, impunând norme cu caracter special în ceea ce priveşte constituirea, 
modificarea și dizolvarea societăţii. | 
Astfel, regulile speciale de funcţionare a societăţii cu răspundere limitată impun, 
inter alia, un număr limitat de asociaţi, precum și reguli specifice în cazul transmiterii 
părților sociale către terți (aprobare prealabilă dată de către asociați în cazul cesiunii 


de părți sociale) etc. | 
În privinţa dispoziţiilor art. 66 din Legea nr. 31/1990 (în forma anterioară modifi- 
cărilor survenite prin Legea nr. 152/2015), s-a considerat că primul alineat al acestui 
text stabileşte regula generală aplicabilă potrivit căreia pe durata societăţii, creditorii 
asociatului pot să-și exercite drepturile numai asupra părții din beneficiile cuvenite 
asociatului după întocmirea situaţiei financiare anuale, iar după dizolvarea societăţii, 
asupra părţii ce li s-ar cuveni prin lichidare, alin. (2) stabilind excepţia, care permite 
creditorilor să poprească părţile ce s-ar cuveni asociaţilor din lichidare sau să 


3:A se vedea, spre exemplu, Tr.C. Briciu, Măsurile asigurătorii în procesul civil, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2008, p. 74. Astfel, autorul citat arată faptul că „în cazul societăţilor cu răspundere limitată 
nu este permisă sechestrarea părților sociale deoarece vinderea acestora ar veni în contradicție cu 
caracterul intuitu personae al acestei forme de societate”. ` l ape l 

4 A se vedea P. Piperea, Despre (im)posibilitatea executării silite a părților sociale, articol dispo- 
nibil online la adresa www.juridice.ro. Sp ui 

5 Potrivit dispoziţiilor art. 66 din Legea nr. 31/1990 în forma anterioară modificărilor aduse prin 
Legea nr. 152/2015: „(1). Pe durata societății, creditorii asociatului pot să-și exercite drepturile lor 
numai asupra părţii din beneficiile cuvenite asociatului după bilanțul contabil, iar după dizolvarea 
societății, asupra părţii ce i s-ar cuveni prin lichidare. (2) Creditorii prevăzuţi la alin. (1) pot totuși 

.Popri, în timpul duratei societăţii, părțile ce s-ar cuveni asociaţilor prin lichidare sau pot sechestra și 
vinde acţiunile debitorului lor”. îi Aa 
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sechestreze și vândă Zrt debitorului lor. Această excepție, de strictă dieta 
potrivit adagiului latin exceptio est strictissimae interpretationis, a dat naștere discuţiei 
dacă termenul de acţiuni include și părțile sociale aferente unei societăți cu răspun- 
dere limitată sau vizează exclusiv acțiunile deţinute într-o societate pe acţiuni. 
„Cu privire la acest aspect, unii autori au considerat că o astfel de diferenţă nu ar 
exista, părțile sociale putând fi executate silit”. Cu toate acestea, majoritatea opiniilor 
au fost în sensul că, în cazul societăţii cu răspundere limitată, creditorii nu au la 
dispoziţie — în afara dividendelor și a părţilor cuvenite asociaţilor prin lichidare - un 
alt bun susceptibil de executare pe durata existenţei entității colective?. Spre deo- 
sebire de părţile sociale, posibilitatea de executare a acțiunilor decurge din natura lor 
de bunuri mobile, care fac parte din patrimoniul titularului (acționarului), constituind 
ca atare obiect al dreptului de gaj general al creditorului obligat în cauză’, 

În același sens, jurisprudenţa a statuat în trecut ca flind inadmisibilă înființarea 
popririi asupra părților sociale deținute de debitor. În motivare au susținut că 
dispozițiile art. 66 din Legea nr, 31/1990 (în forma în vigoare la acel moment) nu lasă 
loc de interpretare, fiind clare în ceea ce privește obiectul popririi. Pe durata societății, 
creditorii asociatului pot să-și exercite drepturile numai asupra părţii din beneficii 
cuvenite după bilanțul contabil, iar după dizolvarea societăţii, asupra părţii ce s-ar 
cuveni după lichidare", Așadar, în aceste interpretări, poprirea se poate înființa doar 
asupra părților ce s-ar cuveni asociaţilor prin lichidare și a dividendelor, nu și asupra 
părților sociale pe care aceștia le deţin în societate, 

Pe de altă parte, este adevărat că dispoziţiile art. 202 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 
prevăd că transmiterea părților sociale către terțe: persoane este condiționată de 
aprobarea a trei pătrimi din capitalul social al societăţii. Așadar, avându-se în vedere 
acest text, transmiterea părților sociale către persoane din afara societății este permisă 
numai dacă a fost aprobată de asociaţii cu votul majorităţii calificate, 

„Se remarcă, așadar, că legea a menţinut o lungă perioadă de timp un puternic 
caracter intuitu personae al societăţii cu răspundere limitată, caracter care aparent 
vine în contradicție cu posibilitatea sechestrării și vinderii părților sociale, care este 
permisă în cazul acțiunilor deținute în societățile de capitaluri. 


RE si) AA 
pA 3; Perspectiva contemporană asupra executării silite a părților sociale 


Odată cu intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă, au fost edictate 
dispoziții legislative cu caracter de noutate în acest domeniu. Astfel, sub denumirea 
marginală „Vânzarea titlurilor de valoare și a unor bunuri cu regim de circulație 
special”, dispoziţiile: art. 757 alin, (3) C. pr. civ. prevăd că vânzarea acțiunilor la 
societățile închise și a părților sociale se face amiabil, iar în lipsa înţelegerii părților, 


° A se vedea P. Piperea, op. cit. A se vedea, totodată, și: Trib. Iași, dec, com. nr. 209 din 
21 februarie 2005, nepublicată; Jud. Târgu Jiu, sent. civ. nr. 3317 din 3 mai 2010, nepublicată. 

7 M. Cioroabă, M. Claici, Despre poprire și sechestru graen ea alai în legătură cu părțile sociale, 
articol disponibil online la adresa www.juridice.ro.: 

8 O, Căpăţină, Societăţile comerciale, Ed. Lumina, București 1991, pp. 204-205; P. Piperea, 
op. cit; E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 724. 
"9 A se vedea O, Căpăţină, op. cit, pp. 204-205. În același sens, a se vedea și I. Turcu, Tratat 
teoretic și practic de drept comercial, vol. II, Ed. C.H. Beck, București, 2008, p. 558. 

10 A se vedea, spre exemplu, Jud. Craiova, sent. civ. nr. 19 din 19 noiembrie 2013, nepublicate 
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„de către executor, prin licitație publică, dacă Te nu prevede un sistem. special 
„pentru circulația acestora. În continuare, alin. (4) al aceluiași articol reglementează 
procedura de urmat în vederea valorificării unor astfel de bunuri. 

Raportat la această prevedere, unii autori!! au considerat că prin noile dispoziţii 
procedurale se reglementează în mod expres și explicit posibilitatea de executare silită 
a părților sociale deţinute de debitor, indiferent de faptul că dispoziţiile art. 66 
cuprinse în Legea nr. 31/1990 nu au fost abrogate. Astfel, s-a arătat că prevederile 
Codului de procedură civilă ar fi direct aplicabile potrivit principiului specialia 
generalibus derogant. i 
| Alţi autori au arătat că, deși în trecut: apreciaseră că părțile sociale nu ră 
susceptibile de a fi sechestrate deoarece ele nu sunt susceptibile de a fi urmărite silit, 
„în prezent însă, soluţia ar. trebui reevaluată în lumina dispoziţiilor cuprinse în noul 
Cod de procedură civilă, în partea referitoare la urmărirea silită mobiliară!?. Astfel, : 
autorii citați: arată că art. 756 alin. (3) C. pr. civ. [actualmente art. 757 alin. (3) 
C. pr. civ.] reglementează modul de vânzare a acțiunilor la societăţile închise și a 
părților sociale, fiind greu de menţinut teza insesizabilităţii acestora. 

În ceea ce ne privește, nu putem să nu remarcăm intenția manifestă a legiuito- 
rului în sensul de a da posibilitatea creditorilor să urmărească participaţia deținută 
într-o societate cu răspundere limitată, fiind evidentă direcţia de reglementare, fără 
însă ca o astfel de concluzie să fie partizană a unui pretins caracter special al normei 
Codului de procedură civilă în raport cu Legea nr. 31/1990, care în mod cert își 
păstrează individualitatea şi specialitatea în concurs cu normele de procedură civilă — 
drept comun în materie. Mai mult, sesizând probabil existenţa unor rezerve cu privire 
la aplicarea acestor norme, legiuitorul a înţeles să armonizeze dispoziţiile art. 66 din 
Legea nr. 31/1990 (a căror acuratețe suferea din perspectiva diferenței semnificative 
noțional dintre acțiuni și-părți sociale) cu cele ale Codului de procedură civilă, sens în 
care Legea nr. 31/1990 a fost modificată prin Legea nr. 152/2015. Astfel, prin art. II 
pct. 1 din Legea nr. 152/2015 s-a prevăzut că alin. (2) al art. 66 din Legea societăților 
nr. 31/1990 se modifică după cum urmează: „(2) Creditorii prevăzuţi la alin. (1) pot 
totuși popri, în timpul duratei societăţii, părțile ce s-ar cuveni asociaților prin lichidare 
sau pot sechestra și vinde acțiunile ori părţile sociale ale debitorului lor”. 

Odată cu modificarea art. 66 din Legea societăţilor nr. 31/1990 prin Legea 
nr. 152/2015, a dispărut practic orice urmă de îndoială asupra nereglementării în legea 
specială a posibilității executării părţilor sociale, în condiţiile în care în prezent 
legiuitorul a conferit aceeași libertate de executare caracteristică acțiunilor și în cazul 
părților sociale. De altfel, indiferent de inconsecvența legislativă existentă anterior 
acestei modificări, o soluție de opoziție pentru pda părţilor sociale era ai, de 


1 A se vedea C.T. Jianu, Executarea silită a părţilor sociale. O nouă modalitate de recuperare a 
creanţelor adusă de NCPC, articol disponibil online la adresa www.juridice.ro. Menţionăm că a fost 
publicat la data de 24 septembrie 2014, opinia autoarei fiind deci exprimată anterior modificării 
legislative intervenite prin Legea nr. 152/2015. 

12 Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), incidența dispozițiilor Codului de procedură civilă sau ale 
Codului de procedură fiscală în materia măsurilor asigurătorii luate în procesul penal. Concursul între 
măsurile asigurătorii luate în procesul penal și titlurile executorii (1), articol disponibil online la adresa 
www.juridice.ro. În același sens, a se vedea A.P. Dimitriu, C. Roman, în. Gh. Piperea ș.a., Noul Cod de 
Procedură civilă, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 764. l 
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justificat, cel puţin după data de 1 octombrie 2011, atunci când a intrat în vigoare 
Codul civil şi s-a reglementat expres posibilitatea grevării de sarcini a părţilor sociale. 

In acest sens, dispoziţiile art. 1.908 alin. (2) C. civ. prevăd că „asociatul nu poate — 
"ceda, fără consimțământul tuturor celorlalți asociaţi, drepturile sale sociale, sub 
sancţiunea aplicării prevederilor art. 1.901 alin. (2) și (3)”. De asemenea, dispoziţiile 
alin. (3) al aceluiași articol prevăd că „asociatul nu poate garanta în niciun fel 
obligaţiile personale sau ale vreunui terț cu drepturile sociale, fără Baa fămâniul 
tuturor asociaților, sub sancţiunea nulității absolute a garanţiei”. 

Or, în condiţiile în care legiuitorul a prevăzut posibilitatea constituirii unei 
garanţii asupra părților sociale, caz în care acestea pot fi executate silit în cazul 
neexecutării obligaţiei principale, fiind astfel transferat dreptul de proprietate asupra 
părților sociale în patrimoniul creditorului urmăritor ori al unui terţ cumpărător al 

părților sociale, este evident că discuţia privitoare la (im)posibilitatea teoretică de a fi 
executate silit părțile sociale devine lipsită de obiect. Este greu de acceptat din această 
perspectivă cum s-ar mai putea justifica o pretinsă imposibilitate de executare silită a 
părților sociale (ulterior intrării în vigoare a Codului civil), în condiţiile în care acest 
act normativ stabilește că părţile sociale se pot greva de sarcini, stabilind condiţiile în 
care se poate constitui o garanţie asupra acestora!?. | 

Nu mai puţin adevărat este și faptul că grevarea de sarcini a părţilor sociale se 
poate. face, sub sancţiunea nulității absolute, doar cu consimțământul celorlalți 
asociaţi (mai exact, al tuturor asociaţilor, în terminologia Codului civil), împrejurare 
ce conduce la ideea că (toţi) asociaţii au acceptat, cel puţin principial, riscul unei 
eventuale executări silite a asociatului debitor și astfel posibilitatea schimbării 
acestuia cu o altă persoană (creditorul urmăritor sau un terț cumpărător al părților 
sociale). 

Prin urmare, dacă în cazul unui creditor diligent (cum este cel garantat) legiui- 
torul instituie obligativitatea obţinerii în. prealabil a consimțământului celorlalți 
asociaţi pentru constituirea valabilă a garanţiei, este dificil de imaginat cum, în cazul 
unui simplu creditor chirografar, condiţiile prevăzute de legiuitor ar fi fost mai ușoare, 
acesta nefiind obligat să obțină acordul/consimțământul celorlalţi parteneri sociali. 

S-ar putea susține din această perspectivă faptul că la momentul constituirii 
garanţiei ceilalţi asociaţi își dau un acord anticipat pentru o cesiune forțată a părților 
sociale și deci, într-o astfel de ipoteză, executarea părților sociale ar fi posibilă prin 
raportare la specificul bunurilor supuse executării silite exclusiv în temeiul acceptului 
celorlalţi asociaţi de a fi constituită garanția asupra acestora și deci de a schimba 
asociatul existent cu creditorul acestuia sau cu orice alt terț, situaţie care nu se 
regăsește în cazul inițierii unei executări silite pornite de un creditor chirografar. 

Cu alte cuvinte, contraargumentul adus tezei expuse anterior cu privire la 
interpretarea normelor Codului civil în discuţie ar fi acela că executarea silită a 
părților sociale în temeiul unui contract de garanţie asupra acestora ar implica practic 
subcondiţionarea executării silite de acceptul unui astfel de demers manifestat 
anticipat de ceilalți asociaţi, situație în care nu ar mai subzista inadmisibilitatea 
executării silite din perspectiva specificului intuitu personae al societăţii cu 


13 Pentru o opinie în sens contrar, a se vedea Gh. Piperea, în FLA. Baias, E. Chelaru, 
R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe Gittavic, Ed. C. H. Beck, 
București, 2012, p. 1932. 
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răspundere limitată, ceilalți asociați acceptând a priori posibilitatea schimbării 
asociatului debitor prin voința creditorilor acestuia, iar nu prin voința socială. ~ 

Concluzii similare pot fi extrase și din interpretarea dispozițiilor art. 1.929 alin. (1) 
C. civ., potrivit cărora „un asociat care își pierde calitatea altfel decât prin cesiune sau 
executarea silită a părților sale în societate poate obține valoarea părţilor sale de la data 
încetării calității de. asociat, iar ceilalți asociaţi sunt ţinuţi să îi plătească imediat ce 
aceasta a fost stabilită, cu dobânda legală de la data încetării calităţii de asociat. 

Cu alte cuvinte, atât prin raportare la acest text de lege, cât și față de analiza 
anterior expusă, este cert că întregul concept exprimat de Codul civil în vigoare înglo- 
bează posibilitatea urmăririi silite a părților sociale în noua realitate socio-juridică, 
trecând în plan secund sau, mai exact, lăsând în sarcina legislaţiei speciale armoni- 
zarea caracterului intuitu personae al societăţii cu răspundere limitată cu cel al schim- 
bării titularului părţilor sociale în alt mod decât prin acordul unanim exprimat al 
celorlalți asociaţi ai societăţii. ` | 

Din această perspectivă, este adevărat că, raportat la Codul civil, orice analiză 
asupra posibilității executării părților sociale, după data de 1 octombrie 2011, ar putea 
ține de acurateţea reglementării, iar nu de imposibilitatea demersului, dat fiind că 
posibilitatea de executare silită a părţilor sociale nu mai poate fi pusă în discuţie. 

Dificultăţi similare de reglementare și interpretare au existat și în alte sisteme de 
drept, exemplificativ fiind parcursul normelor în dreptul italian sau cel francez. 
Astfel, în dreptul italian reglementarea a fost similară", art. 85 C. com. italian 
prevăzând aceeaşi regulă protecţionistă cu cea din România anterior intrării în vigoare 
a actualului Cod civil. Începând din anul 1942 Codul comercial italian și-a încetat 
aplicabilitatea, fiind adoptat un nou Cod civil, care a reglementat atât raporturile 
juridice civile, cât și pe cele comerciale. În forma actuală a Codului civil italian, în 
cuprinsul art. 2.47115 se prevede posibilitatea urmăririi silite prin vânzare a partici- 
paţiei deţinute într-o societate cu răspundere limitată. Totodată, dacă participaţia nu 
este liber transferabilă, iar creditorul, debitorul și societatea nu sunt de acord cu 
privire la vânzarea participaţiei deţinute de către debitor în societate, creditorul poate 
proceda la vânzarea la licitaţie. a părților sociale, însă vânzarea nu va avea efect dacă, 
în termen de zece zile, societatea găsește un alt cumpărător care oferă același preţ. De 
asemenea, art. 2.471 bis prevede că participaţia într-o societate cu răspundere 
limitată poate forma obiectul gajului, uzufructului și sechestrului"”. 


14 A se vedea și I.L. Georgescu, Drept comercial român, vol. I, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, 
Pp. 89. 
15 Art, 2.471 C. civ. italian, sub denumirea marginală „Exproprierea participaţiei”, prevede: 
„(1) Participaţia poate forma obiectul executării silite. Poprirea se execută prin intermediul unei 
notificări către debitor și către societate și al unei înscrieri subsecvente în registrul societăților. 
(2) Ordonanţa judecătorului care dispune vânzarea participaţiei trebuie notificată societății pe 
cheltuiala și prin grija. creditorului. (3) Dacă participaţia nu este liber transferabilă și creditorul, 
debitorul și societatea nu cad de acord asupra vânzării cotei, vânzarea are loc prin licitație; vânzarea 
este lipsită de efect dacă, în termen de 10 zile de la adjudecare, societatea prezintă un alt cumpărător 
care oferă același preț. (4) Dispoziţiile alineatului precedent se aplică în cazul falimentului unui 
asociat”. | | 
16 Art. 2.471 bis C. civ. italian, sub denumirea marginală „Gajul, uzufructul și sechestrul 
participaţiei”, prevede că „participaţia poate forma obiectul gajului, uzufructului și sechestrului. Cu 
excepţia celor dispuse de al treilea paragraf al articolului, se aplică dispoziţiile articolului 2.352”. | 

17 A se vedea C. Dobre, Urmărirea silită a părţilor sociale deţinute într-o societate cu răspundere 
limitată, în RRDJ nr. 6/2011, p. 188 și urm. 
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În realitate, prin cele două texte de lege anterior menţionate (art. 2.471 şi 
art. 2.471 bis), legiuitorul italian a reglementat, de fapt, în mod expres, executarea 
silită, gajul, uzufructul' și sechestrul participaţiei, recunoscându-se creditorilor 
personali ai unui asociat posibilitatea de executare silită a cotei pe care debitorul lor o 
deţine în societate’. | NASL w: 

Posibilitatea executării silite a părților sociale este reglementată și în dreptul 
francez, asemănător dispoziţiilor art. 757 alin. (3) C. pr. civ. Astfel, în art. R233-5 din 
Codul procedurilor civile de executare! se prevede că, în lipsa unei vânzări amiabile 
a părților sociale“, vânzarea se va face sub forma adjudecării. De asemenea, 
art. R233-6 din Codul procedurilor civile de executare (inclus în secţiunea destinată 
modalităţilor de vânzare a bunurilor incorporale) prevede că o convenţie prin care se 
instituie un acord sau un drept de preferință în favoarea asociaților nu poate fi opusă 
adjudecatarului dacă aceasta nu figurează în caietul de sarcini (potrivit art. R233-6, în 
vederea vânzării părților sociale este necesară întocmirea unui caiet de sarcini, care va 
trebui să conţină inclusiv statutul societății și orice documente necesare pentru a se 
aprecia asupra conținutului și valorii drepturilor vândute). | 

„De asemenea, asemănător actualei reglementări din Codul civil român în vigoare, 
în dreptul francez, constituirea garanţiei asupra părților sociale este condiţionată de 
obținerea aprobării celorlalţi asociaţi, în condiţiile prevăzute pentru cesiunea părţilor 
sociale” (cesiunea părților sociale poate avea loc cu acordul tuturor asociaţilor??). 
Acordul pe care ceilalți asociaţi și-l dau cu privire la constituirea garanţiei constituie 
implicit și acordul acestora la eventuala executare silită a părților sociale?3, Pentru a 
evita asocierea cu persoane nedorite, art. 1.867 alin. (3) C. civ. francez prevede că, 
oricare asociat are dreptul să se substituie cumpărătorului într-un termen de cinci zile 
de la data „vânzării. Dacă mai mulţi asociaţi își exercită acest drept, aceștia sunt, în 
lipsa unei clauze contrare, consideraţi cumpărători proporțional cu numărul părților 
sociale pe care le dețineau anterior. Dacă niciun asociat nu-și exercită acest drept, 
societatea poate răscumpăra ea însăși părţile sociale, în vederea anulării lor. 

„Trebuie menţionat și faptul că art. 1.868 C. civ. francez prevede că executarea 
silită care nu urmează unui contract de garanţie (nu este realizată în baza unui 
contract de garanţie) la care ceilalţi asociaţi și-au dat consimțământul prealabil va fi 
notificată cu o lună înaintea vânzării asociaților și societății. În acest termen, asociații 
pot decide dizolvarea societăţii sau achiziționarea părților sociale. Dacă totuși 
vânzarea a. avut loc, asociaţii sau societatea își pot exercita dreptul de substituție 
prevăzut de art. 1.867 C. civ. francez (potrivit acestui text, oricare asociat se poate 
substitui cumpărătorului într-un termen de cinci zile de la data vânzării, iar societatea 


15 A se vedea, în acest sens, și C. Venturi, Le Quote Nella Nuova Societa’ a Responsabilita’ 

Limitata, 12 Ottobre. 2005, p. 2, articol disponibil online la adresa www.tuttocamere.it. 
„19 Code des procedures civiles d'ex6cution a intrat în vigoare la data de 1 iunie 2012 şi cuprinde 

o grupare a tuturor regulilor privitoare la executarea silită civilă. - 

# Modalitatea de vânzare amiabilă a bunurilor este reglementată de art. 221-30, 221-31 şi 221-32 
din Codul procedurilor civile de executare. ` 

21 A se vedea art. 1.867 alin. (1) C. civ. francez, versiunea consolidată la 1 ianuarie 2016. A 

22 A se vedea art. 1.861 alin. (1) C. civ. francez, versiunea consolidată la 1 ianuarie 2016. Ín 
dreptul român, potrivit art. 202 alin. (2) din Legea societăţilor nr. 31/1990, transmiterea părților 
sociale către persoane din 'afara societăţii este permisă numai dacă a fost aprobată de asociaţi 
reprezentând cel puţin trei pătrimi din capitalul social. 3 i A 

23 A se vedea art. 1.867 alin. (2) C. civ. francez, versiunea consolidată la 1 ianuarie 2016. 
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poate răscumpăra părțile sociale în vederea anulării lor). Neexercitarea dreptului de 
substituție este considerată acordul asupra cumpărătorului părților sociale. Ca atare, 
având în vedere și aceste dispoziții, este clar că legiuitorul francez a admis 
posibilitatea executării silite a părților sociale și în cazul în care această executare nu 
se face în baza unui contract de garanţie, la care ceilalți asociaţi ai debitorului și-au 
dat acordul prealabil. | | E: | | 
__ Toate menţiunile de drept comparat expuse anterior, dar și eliminarea confuziilor 

de interpretare a normelor din Codul civil în vigoare reprezintă un motiv suplimentar 
pentru. care modificarea legislativă intervenită prin Legea nr. 152/2015 este 
bine-venită, în condiţiile în care neclaritatea existentă putea genera.confuzii de natură 
a complica procedura de executare silită. i 

Oricum, schimbarea de optică a „legiuitorului era evidentă şi vine să confirme 
soluţia legislativă prevăzută de dispoziţiile art. 757 alin. (3) C. pr. civ.”, cu atât mai 
mult cu cât aceste norme au fost confirmate ca fiind constituționale prin Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 218/2015, publicată în M. Of. nr. 405 din data de 9 iunie 
201535, În motivarea excepţiei s-a susținut că excluderea indirectă a unui asociat din 
cadrul unei societăţi cu răspundere limitată, prin executarea silită-a părţilor sociale - 
deținute de acesta pentru o datorie contractată în nume personal, este de natură să 
contravină dispoziţiilor constituţionale și convenţionale referitoare la dreptul de 
asociere, dat fiind caracterul intuitu personae al contractului de societate, aducându-se 
astfel atingere celei mai importante caracteristici a societăților cu răspundere limitată, 
respectiv încrederii reciproce dintre asociaţi. -A 

Respingând excepția invocată, Curtea Constituţională a reținut că textul de lege 
criticat nu este de natură să. împiedice, prin el însuși, exercitarea unei activități 
economice, iar mai mult, protejarea intereselor asociaților unei societăţi cu răspundere 
limitată, fondată pe baza încrederii reciproce dintre asociaţi, nu poate fi invocată ca 
argument prioritar în detrimentul intereselor creditorilor de a-și satisface creanţele 
prin urmărirea silită a părţilor sociale (dat fiind că bunurile din patrimoniul sqcietății 
nu pot fi urmărite silit de creditorii personali ai unuia dintre asociaţi), aceste două 
interese fiind în egală măsură protejate de lege. EUR + cata i 

“Prin urmare, valorificarea părților sociale se va realiza, în lipsa unei învoieli, de 
către executor, prin licitaţie publică, dar numai dacă legea nu prevede un sistem 
special privind circulaţia acestora. În acest context, trebuie analizată noțiunea de 
„sistem special” din textul mai sus menţionat și evaluat dacă aceasta trebuie 
interpretată Jato sensu, în sensul că se referă la un regim juridic special aplicabil 


24 Art. 757 alin. (3) C. pr. civ, prevede că „vânzarea acțiunilor Ja societățile închise și a părților 
sociale se face în mod amiabil, potrivit art. 754, iar în lipsă, de către executor, prin licitație publică, 
dacă legea nu prevede un sistem special privind circulația aċestora”, . 

25 Punctele de vedere formulate în cauza aflată pe rolul Curţii Constituţionale de către Guvern și 
de Avocatul Poporului au fost în sensul că prevederile art. 756 alin. (3) C. pr. civ. [în prezent art. 757 
alin. (3) C. pr. civ.] au fost adoptate pentru a institui modul de executare silită a părților sociale atunci 
când legea o permite. Or, având în vedere prevederile art. 66 din Legea societăţilor nr, 31/1990, care 
prevăd în mod limitativ posibilitățile creditorilor de a-și îndestula creanța deținută împotriva unui 
asociat pe durata existenței societăţii, rezultă că nu se pot executa silit părțile sociale ale unei 
societăți cu răspundere limitată. Este important însă de menţionat că opinia Guvernului și cea a 
Avocatului Poporului au fost exprimate anterior modificării art. 66 din Legea societăților nr. 31/1990 
prin Legea nr. 152/2015. În prezent, după această modificare legislativă, este greu de susținut că 
această opinie și-ar mai menţine valabilitatea. . « 
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circulației acestora (reglementările din Legea societăţilor nr. 31/1990), sau stricto 
sensu, în sensul că textul are în vedere doar ipoteza unei modalităţi speciale de 
tranzacţionare supuse unor reglementări specifice (spre exemplu, BVB, AeRO etc.). 


4. Executarea părţilor sociale și reglementările concurente: Codul civil, Codul de 
procedură civilă și Legea nr. 31/1990 

Având în vedere domeniul de reglementare, dar și cele expuse anterior, este cert 
că reglementările cuprinse în Legea societăţilor nr. 31/1990 reprezintă dispoziții 
speciale în materia societăților, urmând a se aplica cu prioritate. Or, aceste dispoziţii 
prevăd un regim special privind circulaţia părților sociale, respectiv: (i) necesitatea 
aprobării cesiunii cu' o majoritate reprezentând trei pătrimi din capitalul social 
[ari. 202 alin. (2) din Legea nr. 31/1990]; (ii) menţionarea hotărârii adunării asociaţilor 
privind cesiunea părților sociale în registrul comerțului și publicarea acesteia în 
Monitorul Oficial al României [art. 202 alin. (21) din Legea nr. 31/1990]; (iii) comuni- 
carea hotărârii de către registrul comerțului și Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală și direcțiilor generale ale finanţelor publice judeţene și a municipiului 
- București [art. 202 alin. (21) din Legea nr. 31/1990]; (iv) în cazul în care nu au fost 
formulate opoziții, transmiterea părților sociale va opera la expirarea termenului de 30 
de zile prevăzut de art. 62 din Legea nr. 31/1990 pentru formularea opoziţiilor (dacă 
au fost formulate opoziții, transmiterea părților sociale va opera la data comunicării . 
hotărârii de respingere a opoziţiilor). | 

Or, aceasta fiind concluzia, prin raportare la rigorile legislative expuse supra și 
având în vedere dispoziţiile Codului civil și ale Codului de procedură civilă, devine 
evidentă lipsa coerenţei de reglementare care tinde aparent să nască o soluție 
contradictorie: părțile sociale se pot executa silit prin mecanismele puse la dispoziţie 
de Codul de procedură civilă, însă în limitele trasate de Legea societăţilor nr. 31/1990, 
care ar presupune, înainte de toate, întrunirea unei majorităţi reprezentând trei 
pătrimi din capitalul social care să fie de acord cu executarea silită, iar în caz contrar, 
acceptarea ideii potrivit căreia, în lipsa acordului celorlalţi asociaţi, nu se pot executa 
silit părțile sociale, ceea ce însă nu poate fi acceptat. | ig 

Prin urmare, trebuie analizat în continuare ce se întâmplă în situația în care nu se 
întruneşte majoritatea reprezentând trei pătrimi din capitalul social pentru executarea 
silită a părților sociale deținute de asociatul debitor şi deci pentru înlocuirea acestuia 


în cadrul asocierii cu un terț. | 
Într-o astfel de ipoteză, urmează a fi aplicate prin analogie dispoziţiile art. 202 
alin. (3) din Legea nr. 31/1990, care prevăd că, în cazul dobândirii unei părţi sociale 
prin succesiune, prevederile art. 202 alin. (2), potrivit cărora transmiterea părților 
sociale către persoane din afara societăţii este permisă numai dacă a fost aprobată de 
asociaţi reprezentând cel puţin trei pătrimi din capitalul social, nu sunt aplicabile 
(cu excepția situației când actul constitutiv dispune altfel). Pentru ipoteza în care 
actul constitutiv ar dispune altfel, Legea societăţilor prevede că „societatea este obli- 
gată la plata părții sociale către succesori, conform ultimului bilanţ contabil aprobat”. 
Cu alte cuvinte, sintetizând cele de mai sus, în raport de exigenţele prevederilor 
legale care se succedă și se completează (dispoziţiile cuprinse în Codul civil, în Codul 
de procedură civilă și în Legea societăților), executarea silită a părților sociale este 
posibilă, realizându-se ca regulă în condiţiile art. 754 C. pr. civ., prin vânzare 
amiabilă, iar în caz contrar, în condiţiile art. 757 alin. (3) C. pr. civ., urmând a fi 
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respectate și regulile înscrise în Legea societăților nr. 31/1990 privitoare la transmi- 
terea părților sociale, ceea ce, în problema supusă analizei, presupune: 

a) fie inaplicabilitatea dispoziţiilor privitoare la obţinerea în prealabil a acordului 
asociaţilor reprezentând trei pătrimi din capitalul social pentru executarea silită a 
părților sociale deținute de debitorul asociat, în situaţia în care actul constitutiv al 
societăţii nu face nicio menţiune cu privire la transmiterea părților sociale către 
succesorii Ea Vimi 

b) fie, în cazul în care actul constitutiv derogă de la dispoziţiile art. 202 alin. (3) 
din Legea societăţilor nr. 31/1990 și nu se obține acordul asociaţilor deţinând trei 
pătrimi din capitalul social pentru transferul părţilor sociale deținute de debitorul 
asociat către terți prin executare silită, obligaţia societăţii de a plăti către creditor 
părţile. sociale deţinute de debitorul urmărit silit, conform ultimului bilanț contabil 
aprobat, TE AAIR | | 

Dispoziţiile legale anterior menţionate în mod cert lasă loc de îmbunătăţire, atât 
sub aspectul acurateţei, cât și sub. cel al armonizării cu noile cerințe socio-juridice, 
fără însă ca tehnica de redactare a acestora să le facă imposibil de aplicat situaţiilor 
întâlnite în practică în executarea părţilor sociale sau suficiente pentru justificarea 
unor impedimente artificiale la executarea silită a unor astfel de bunuri”. 


5. Sechestrul sau poprirea părţilor sociale? | 

Odată stabilită posibilitatea executării silite a părţilor sociale, se pune în discuţie 
care este procedura execuțională care ar trebui urmată în cazul acestor bunuri. Ținând 
seama de particularităţile existente în cazul părţilor sociale (îndeosebi datorită 
faptului că acestea sunt bunuri incorporale), practica a generat soluţii uneori confuze 
cu privire la procedura execuţională în care ar putea fi valorificate, punându-se 
problema dacă astfel de bunuri pot face obiectul urmăririi silite mobiliare (prin 
procedura sechestrării bunurilor mobile), în condiţiile prevăzute de art. 731 și urm. 
C. pr. civ., ori al popririi, în condiţiile prevăzute de art. 781 și urm. C. pr. civ. 


25 Reglementarea oarecum necorelată în prezent în materia societăţilor (dispoziţiile din Codul 
civil, Codul de procedură civilă și Legea societăţilor nr. 31/1990) este, printre altele, și rezultatul 
succesiunii conceptelor, dar și a actelor normative de-a lungul timpului. Astfel, trebuie avut în vedere 
că, de exemplu, dispoziţiile art. 66 din Legea nr. 31/1990 (în forma anterioară modificării acestuia 
prin Legea nr. 152/2015) reprezintă în fapt rescrierea prevederilor art. 86 din Codul comercial al 
Regatului României din 1887, potrivit cărora: „(1) Creditorii particulari ai asociatului nu pot, în timpul 
duratei societăţii, să-și. exercite drepturile lor decât numai asupra părții din beneficiile cuvenite 
asociatului după bilanţul social, iar dacă societatea, este dizolvată, asupra părții ce i-ar veni din 
lichidaţiune. (2) Cu toate acestea, ei pot sechestra orice parte, şi, în societăţile în comandită prin 
acțiuni și anonime, pot sechestra și chiar vinde părțile sau acțiunile debitorului lor”. 

Dispoziţiile legale anterior menţionate au fost rescrise ulterior în cuprinsul art. 169 din Codul 
comercial Carol al II-lea, potrivit cărora: „(1) In timpul duratei societăţii, creditorii particulari ai 
asociatului pot să-și exercite drepturile lor numai asupra părții din beneficiile cuvenite asociatului 
după bilanţul social, iar după dizolvarea societăţii, asupra părții ce i s-ar cuveni prin lichidare. (2) Ei 
pot totuși popri în timpul duratei societății, părțile ce s-ar cuveni asociaţilor prin lichidare sau 
sechestra și vinde acţiunile debitorului lor”. - A aAa 

Aceleași dispoziții au fost preluate fără modificări esenţiale în Legea societăților nr. 31/1990, 
fiind omis caracterul mixt al societății cu răspundere limitată (în sensul că aceasta împrumută 
anumite caractere atât de la societăţile de persoane, cât și de la societățile de capitaluri), concept 
societar cu o existenţă de dată mult mai recentă decât reglementările originare. 
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În ceea ce ne priveşte, considerăm că părțile sociale pot face obiectul urmăririi 
silite mobiliare, prin procedura sechestrului, numai dividendele cuvenite asociaților și 
părțile ce s-ar cuveni acestora prin lichidare putând face obiectul popririi. În acest 
sens, dispoziţiile art. 66 alin. (2) din Legea societăţilor nr. 31/1990, astfel cum acestea 
au fost modificate prin Legea nr. 152/2015, prevăd: „creditorii prevăzuţi la alin. (1) 
(creditorii asociatului — n.a.) pot totuși popri, în timpul duratei societăţii, părţile ce s-ar 

cuveni asociaţilor prin lichidare sau pot sechestra și vinde acţiunile ori părţile sociale 
ale debitorului lor”. r | 

Astfel, textul citat este clar, interpretarea gramaticală a acestuia conducând fără 
dubii la concluzia. potrivit căreia în timpul duratei societăţii creditorii personali ai 
unuia dintre asociați pot popri părţile ce s-ar cuveni asociatului prin lichidare? (așa 
cum s-a arătat și în doctrina de specialitate, ipoteza are ca premisă o decizie de 
dizolvare a societății, întrucât lichidarea este o fază consecutivă dizolvării?) și pot 
sechestra și vinde părţile 'sociale pe care debitorul le deţine în societate. Desigur, 
având în vedere dispoziţiile art. 66 alin. (1) din Legea societăţilor nr. 31/1990, pe 
durata societăţii, creditorii personali ai unuia dintre asociaţi își pot exercita drepturile 
„lor și asupra părţii din beneficiile cuvenite asociatului după bilanţul contabil, adică 
asupra dividendelor. | 

De altfel, opinia la care achiesăm este susţinută și de regimul juridic al popririi și 
de condiţiile ce trebuie îndeplinite pentru a se putea urma această procedură - 
execuţională. Astfel, având în vedere dispoziţiile art. 781 alin. (1) C. pr. civ., poprirea 
se poate înființa asupra sumelor de bani, titlurilor de valoare sau altor bunuri mobile 
incorporale urmăribile datorate debitorului ori deținute în numele său de o a treia 
persoană. Părţile sociale sunt titluri de participare la capitalul social al unei societăţi 
cu răspundere limitată care- conferă unei persoane calitatea de asociat, cu toate 
drepturile și obligaţiile aferente’. Capitalul social este expresia valorică a aporturilor 
asociaților, acesta neavând o existenţă reală, ci doar cu o semnificaţie contabilă, în 
funcţie de care se calculează dividendele ce se cuvin asociaţilor. Așa fiind, părțile 
sociale sunt titluri de participare la capitalul social care se repartizează asociaţilor în 
schimbul aporturilor lor, numărul părților sociale cuvenite fiecărui asociat fiind 
proporțional cu cota sa de participare la capitalul social*®. ` pm 

Părțile sociale nu sunt datorate debitorului și nici nu sunt deținute în numele său - 
de un terp (societatea), așa încât nu este îndeplinită situaţia premisă (raportul 
debitor-terţ. poprit) pentru a se putea: dispune înființarea unei popriri. În cazul 
urmăririi silite a părţilor sociale nu există raportul juridic dintre debitorul (poprit) și 
terțul (poprit), asociatul fiind el însuși „deţinătorul” părților sociale, tocmai în această 
calitate asociatul având dreptul la dividende. Ca expresie valorică a totalității 
aporturilor asociaţilor care participă la constituirea societăţii, părțile sociale nu sunt 
niciodată „datorate debitorului ori deținute în numele său de o a treia persoană”, astfel 
încât acestea nu pot fi poprite. Sai F ETET 

Cel mai probabil, dificultatea în identificarea procedurii execuționale ce ar trebui 
urmată în cazul părților sociale (în practica execuţională problema s-a pus și în cazul 


27 În acest caz, societatea va avea calitatea de terț poprit. 
„2% P, Piperea, op. cit., articol disponibil online la adresa www.juridice.ro. - | 
29 StD. Cărpenaru, Tratat de drept comercial român, Ed. Universul Juridic, București, 2012, 
v copiii aa <a: "Matia + e ră = 
-30 Ibidem, p. 367. . 
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acțiunilor’) decurge din natura acestora de bunuri incorporale, fiind, poate, mai 
dificil de imaginat cum ar putea fi sechestrate niște bunuri incorporale. Din această 
perspectivă, a fost poate mai facil să se considere că asemenea bunuri pot fi (doar) 
poprite, cu atât mai mult cu cât dispoziţiile art. 781 alin. (1) C. pr. civ., incidente în 
materia popririi, prevăd în mod expres, printre bunurile ce pot forma obiectul popririi, - 
și bunurile incorporale. Însă individualitatea procedurii popririi nu este dată de 
bunurile ce pot forma obiectul acesteia, ci de raporturile juridice care trebuie în mod 
necesar să existe pentru a putea fi instituită o poprire (bunurile obiect al popririi 
trebuie să fie datorate debitorului ori deţinute în numele său de un terţ). 

În orice caz, așa-zisa dificultate practică de sechestrare e bunurilor incorporale nu 
poate determina aplicarea. „forțată” a unei alte proceduri execuţionale, în măsura în 
care condiţiile legale pentru urmarea acesteia nu sunt îndeplinite. Având în vedere 
ansamblul dispoziţiilor Codului de procedură civilă și ale Codului civil, pot forma 
obiectul sechestrului. mobiliar orice bunuri mobile, corporale sau incorporale, care 
constituie obiectul unui drept patrimonial (care înglobează o valoare economică)“. 
Această concluzie. se desprinde şi din interpretarea dispoziţiilor art. 727-730 
C. pr. civ., care reglementează limitativ bunurile mobile care nu se pot urmări. 
Interpretând per a contrario aceste texte, se desprinde concluzia că pot fi urmărite 
prin procedura urmăririi mobiliare toate celelalte bunuri, cu excepţia celor menţionate 
de aceste texte (textele menţionate instituie o excepție, iar excepţiile sunt de strictă 
interpretare și aplicare). | + i 


RSR Concluzie >. - je si-a a | | a, 

Este cert faptul că în prezent nu mai poate fi pusă în discuţie posibilitatea 
executării silite a părţilor sociale deținute la o societate cu răspundere limitată de către 
creditorii personali ai unuia dintre asociaţi, fiind fără putință de tăgadă că o astfel de 
posibilitate există, fiind reglementată atât de dispoziţiile art. 66 alin. (2) din Legea 
societăţilor nr. 31/1990, cât și de dispoziţiile art. 757 alin. (3) C. pr. civ. | 

Așadar, părțile sociale pot fi executate silit prin procedura urmăririi silite 
mobiliare, instituindu-se un sechestru asupra acestora, pentru ca ulterior să fie 
valorificate pe calea vânzării, în mod amiabil, potrivit art. 754 C. pr. civ., în măsura în 
care este posibil, iar în lipsă, de către executor, prin licitaţie publică, dacă legea nu 
prevede un regim special de circulaţie a acestora. 


31 În acest sens, C. Ap. Bucureşti, s. a VI-a com., prin dec, nr. 1202R pronunțată la data de 12 ` 
octombrie 2009, nepublicată, a statuat că acţiunile nu pot face obiectul unei popriri, ci doar al unui 
sechestru (în cauză era vorba despre un sechestru :asigurător, dosarul având ca obiect recursul 
formulat împotriva încheierii prin care a fost admisă cererea de poprire asigurătorie asupra unor | 
acțiuni deținute la mai multe societăţi). Motivarea instanţei cu privire la acest aspect s-a bazat în 
special pe dispoziţiile art. 66 alin. (2) din Legea societăţilor, în forma pe care acestea o aveau anterior 
modificării prin Legea nr. 152/2015, potrivit cărora creditorii asociatului „„(...) pot sechestra şi vinde 
acțiunile debitorului lor”. Textul era oricum similar cu actuala prevedere a art, 66 alin. (2) din Legea 
societăţilor nr. 31/1990, cu diferența că actualul text permite urmărirea silită prin sechestrare şi 
vindere și a părţilor sociale, iar nu doar a acţiunilor [potrivit art. 66 alin. (2) teza finală din Legea 
societăților nr. 31/1990, creditorii asociatului „(...) pot sechestra și vinde acţiunile ori părţile sociale 
ale debitorului lor” (s.n.)]. | s i A E DEE a. 

32 Desigur, cu excepția bunurilor insesizabile și cu respectarea dispozițiilor privind limitele în- 
care pot fi urmărite anumite bunuri. 
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Având în vedere dispoziţiile art. 66 alin. (1) şi (2) din Legea societăților 
nr. 31/1990, poprirea se poate institui numai asupra părții din beneficiile cuvenite 
asociatului după bilanțul contabil (adică asupra dividendelor) și asupra părţii 
cuvenite asociatului prin lichidarea societăţii. În aceste două cazuri este evident că 
măsura execuţională ce ar trebui urmată este poprirea, având în vedere că în ambele 
situații asociatul debitor are un drept de creanţă faţă de societate, ceea ce determină 
existenţa celor trei raporturi juridice specifice popririi* (două dintre ele preexistente 
popririi — raportul dintre creditorul urmăritor și debitorul urmărit: și cel dintre 
debitorul poprit și terțul poprit — și unul ulterior, născut în temeiul popririi — raportul 
dintre creditorul urmăritor şi terțul poprit). 


33 A se vedea și E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., p. 716. 
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Sumele indisponibilizate, dar şi plătite (creditorului) sau consemnate (în contul profesional al 
executorului) până la intervenirea suspendării rămân executate, însă executorul nu va proceda la 
eliberarea sumei din contul său către creditor dacă nu a făcut-o până la momentul în care a luat 
cunoştinţă de măsura suspendării, suma rămânând indisponibilizată în contul acestuia. 

Sumele scadente şi existente în soldul creditor al conturilor care sunt indisponibilizate prin efectul 
popririi, dar care nu au fost plătite/consemnate către creditor/executor până la momentul suspendării 
vor rămâne indisponibilizate fără ca terţul să procedeze la plata/consemnarea acestora către 
creditor,/executor. i l 

Sumele care devin exigibile după momentul suspendării, precum şi încasările viitoare care 
alimentează contul poprit după intervenirea suspendării nu vor fi indisponibilizate şi, respectiv, nu vor 
fi consemnate/plătite executorului/creditorului, ci, dimpotrivă, rămân la dispoziția debitorului, care 
poate dispune liber de acestea, terţul poprit fiind obligat să le elibereze debitorului sau să le gestioneze 
conform dispoziţiei acestuia, în calitate de titular al contului (plăţi, viramente, debitări etc.). 


= 


Er Considerații generale privind suspendarea executării silite 


Ca regulă generală, suspendarea executării silite are ca efect sistarea procesului 
execuțional în stadiul atins la momentul în care intervine, indiferent că suspendarea 
operează în puterea legii sau este dispusă de către instanță ori de către executorul 
judecătoresc. 

Pentru a determina care este, ca regulă generală, soarta actelor și măsurilor de 
executare pe parcursul suspendării executării silite - demers necesar pentru a putea 
clarifica, ulterior, soarta sumelor care alimentează contul poprit pe perioada suspen- 
dării executării silite — trebuie. distins între, pe de o parte, actele şi măsurile realizate 
până la momentul intervenirii suspendării, cu identificarea limitelor efectelor acestor 
acte/măsuri, şi, pe de altă parte, actele și măsurile de executare care ar fi urmat să se 
realizeze în lipsa suspendării sau care, prin ipoteză, se poi realiza pe perioada 
suspendării. y Sp T | 

> Actele și măsurile de executare efectuate până la momentul intervenirii 
suspendării ME 

Regula este că aceste acte și măsuri rămân în ființă, în sensul că acestea nu se 
desființează şi nici nu se înlătură ca efect al suspendării, ci doar se sistează, rămânând 
la stadiul atins, în sensul că nu produc alte noi efecte decât cele produse anterior. 
Această regulă este prevăzută cu caracter de principiu de art. 701 alin. (3) 


w 


C. pr. civ., în sensul că, „pe perioada suspendării executării, actele de executare 


efectuate anterior, măsurile de executare dispuse de instanța de executare sau de 
executor, inclusiv cele de indisponibilizare a bunurilor, veniturilor și conturilor bancare, 
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rămân în ființă, în afară de cazul în care prin lege sau prin hotărâre judecătorească se 
dispune altfel”. Rămânând în ființă actele și măsurile deja efectuate, se menţin și 
efectele produse până la intervenirea suspendării..De pildă, în procedura urmăririi 
silite mobiliare, precum și în cea a fructelor neculese și a recoltelor prinse în rădăcini, 
din momentul sechestrării bunurilor, debitorul nu mai poate dispune de ele pe timpul 
cât durează executarea (art. 745 și art. 797 C. pr. civ.), astfel că efectul aplicării 
sechestrului constând în indisponibilizarea bunurilor continuă să se producă și pe 
perioada suspendării [excepție făcând cazul în care se suspendă — întemeiat pe riscul . 
degradării sau alterării acestor bunuri — doar distribuirea preţului, conform art. 719 
alin. (5) C. pr. civ] > | 

Tot astfel, în procedura imobiliară, efectul produs de la data comunicării 
încheierii de. încuviințare imobiliară privind decăderea debitorului din dreptul de a 
face acte de administrare asupra imobilului [art. 831 alin. (1) C. pr. civ.] se păstrează 
în ipoteza în care se dispune suspendarea urmăririi imobiliare, iar în cazul în care s-a 
numit un administrator-sechestru în condiţiile art. 831 alin. (2) C..pr; civ., acesta va 
continua, inclusiv pe perioada suspendării, să aibă drepturile și obligaţiile prevăzute 
de lege (art. 832 C. pr. civ.), care i-au revenit încă de la momentul numirii sale. 

De asemenea, efectul inopozabilităţii față de creditor și faţă de adjudecatar a unor . 
drepturi ale terţilor, înscrise în cartea funciară după notarea urmăririi imobiliare 
(art. 822 și art. 827 C. pr. civ.), va continua să se producă și pe perioada suspendării 
urmăririi imobiliare. = PEO ae 

> Actele și măsurile de executare care ar fi urmat să se realizeze în succesiunea 
firească a demersului execuţional - pori, sati 

Ca regulă, acestea nu se. mai realizează, prin efectul suspendării blocându-se 


spw’ 


continuarea activității de executare. r 
-~ (Odată cu intervenirea suspendării, executorul judecătoresc trebuie să se confor- 
meze efectului produs prin suspendare. În acest sens sunt relevante dispozițiile care 
impun comunicarea, de îndată și din oficiu, către executorul judecătoresc [art. 719 
alin. (8) C. pr. civ.] a încheierii prin care instanța de executare a dispus suspendarea 
executării silite, fără a exclude însă o necesară diligenţă a debitorului în a aduce la 
cunoștința executorului soluţia de suspendare pronunţată de către instanţă, 
Însă pot exista situaţii în care nu se suspendă întregul proces execuţional, ci doar 
anumite măsuri din cadrul acestuia, celelalte continuând a-și urma cursul. De pildă, 
în cazul bunurilor supuse stricăciunii sau pieirii, degradării, alterării sau deprecierii, 
se va suspenda doar distribuirea prețului obținut din valorificarea acestora [art. 719 
alin” (5)C, pr, Civil Sem E i 


"AL Analiză particulară asupra suspendării în cazul executării silite prin poprire 


În cadrul acestei analize, trebuie avute în vedere atât efectele pe care le produce 
înființarea popririi, cât și succesiunea actelor care trebuie îndeplinite de către terțul 
poprit după comunicarea adresei de înființare a popririi. | 

„ Anume, prin înfiinţarea popririi, de la data comunicării adresei de înființare, se 
produce un prim efect, constând în indisponibilizarea sumelor/bunurilor  poprite 
[art. 784 alin. (1) teza 1 C. pr. civ.], iar tot de la data comunicării adresei, se produce un 
al doilea efect, constând în. activarea obligaţiei terțului poprit de a consemna sumele 
poprite în contul indicat de executor sau de a le plăti direct creditorului, după 
distincţiile prevăzute de art. 787 alin. (1) pct. 1 și 2 C. pr. civ. piete Ape 
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Având în. vedere aceste două efecte pe care le produce înființarea popririi, 
urmează să determinăm efectele suspendării executării în funcţie de stadiul atins de 
cursul popririi până la momentul suspendării executării silite. 

a) Sumele indisponibilizate, dar și plătite creditorului sau consemnate în contul 
profesional al executorului până la intervenirea suspendării rămân executate din 
perspectiva terţului poprit. Totuși executorul nu va proceda la eliberarea sumei din 
contul său către creditor dacă nu a făcut-o până la momentul în care a luat cunoștință 

“de măsura suspendării, suma rămânând indisponibilizată în contul profesional al 
acestuia. Boti basaki 
-~ b) Sumele scadente și existente în soldul creditor al conturilor care sunt 
indisponibilizate prin efectul popririi, dar care nu au fost plätite/consemnate către 
creditor/executor până la momentul suspendării vor rămâne indisponibilizate, fără 
ca terțul să procedeze la plata/consemnarea acestora către creditor/executor. 

Soluţia privind menţinerea indisponibilizării acestor sume rezidă cu necesitate 
în prevederile de principiu ale art. art. 701 alin. (3) C. pr. civ., potrivit cărora, „pe peri- 
oada suspendării executării (...) măsurile de executare dispuse de instanța de 
executare sau de executor, inclusiv cele de indisponibilizare a bunurilor, veniturilor și 
conturilor bancare, rămân în ființă (...)” (s.n.), iar soluţia privind sistarea 
plății/consemnării acestor sume indisponibilizate rezultă din prevederile art. 784 
alin. (1) teza a I-a C. pr. civ., prin care'se precizează că „de la indisponibilizare şi până 
la achitarea integrală a obligațiilor prevăzute în titlul executoriu, inclusiv pe perioada 
suspendării urmăririi silite prin poprire, terţul poprit nu va face nicio altă plată sau 
altă operaţiune care ar putea diminua bunurile indisponibilizate (...)” (s.n.). 

Așadar, suspendarea popririi nu va conduce la deblocarea sumelor existente în 
contul debitorului la momentul intervenirii suspendării, aceste sume rămânând 
indisponibilizate, fără a se mai putea efectua nici o operațiune bancară cu privire la 
acestea și nici alte măsuri de consemnare, plată sau eliberare ale acestora. 

c) Sumele care devin exigibile după momentul suspendării, precum și înca- 
sările viitoare care alimentează contul poprit după intervenirea suspendării 

Aceste sume nu vor fi indisponibilizate și, respectiv, nu vor fi consemnate/plătite 
executorului/creditorului, ci, dimpotrivă, rămân la dispoziția debitorului, care poate 
dispune liber de acestea, terțul poprit fiind obligat să le elibereze debitorului sau să le 
gestioneze conform dispoziţiei debitorului — titular al contului (plăţi, viramente, 
debitări etc.). ~X am Ž 

Soluția se impune cu necesitate pentru următoarele argumente: 

(i) înțelegerea mecanismului indisponibilizării sumelor prin poprire 

Chiar dacă art. 784 alin. (2) C. pr. civ. prevede că, atunci „când se popresc sume 
cu scadențe succesive, indisponibilizarea se întinde nu numai asupra sumelor ajunse. 
la scadenţă, ci și asupra celor exigibile în viitor” (s.n.), iar art..781 alin. (2) C. pr. civ. 
subliniază că, „în cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot 'face 
obiectul urmăririi silite prin poprire atât soldul creditor al acestor conturi, cât și 
încasările viitoare (...)”, indisponibilizarea anumitor sume prezente și, respectiv, 
viitoare trebuie înţeleasă dintr-o dublă perspectivă, și anume, pe de o parte, ca un efect 
al înființării popririi, iar, pe de altă parte, ca măsură concretă prin care se sistează 
prerogativa debitorului de a dispune de sumele din conturile sale. s | 

Privită din această dublă perspectivă, trebuie observat că, referitor la sumele 
scadente și, respectiv, prezente în contul debitorului, la momentul înființării popririi, 
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indisponibilizarea constituie un efect concret şi actual care permite măsuri nemijlocite 
asupra sumelor prezente, măsuri care se concretizează prin aceea că băncile nu. 
procedează la decontarea documentelor de plată primite, respectiv la debitarea 
conturilor debitorilor și nu acceptă alte plăţi din conturile acestora. 

Dimpotrivă, cu privire la sumele/încasările viitoare, deci inexistente la momentul 
înființării popririi, indisponibilizarea reprezintă doar un efect virtual, în așteptare, 
condiţionat chiar de alimentarea contului debitor cu sume viitoare, excluzând la 
momentul înființării popririi orice măsură concretă de indisponibilizare (refuzul 
decontărilor, plăţilor, debitărilor), atâta vreme cât însuși obiectul material al unor 
astfel de măsuri de indisponibilizare este inexistent, urmând a se constitui, eventual, 
-în viitor, prin noi încasări, | .; 

Trebuie observat că acest efect virtual se produce din momentul comunicării 
adresei de înființare a popririi, în sensul că „sunt indisponibilizate toate sumele și 
bunurile poprite”[art. 784 alin. (1) C. pr. civ.], și anume atât cele din „soldul creditor”, 
cât și „încasările viitoare”, cum prevede expres art. 781 alin. (2) C. pr. civ. Acest efect 
de indisponibilizare își relevă caracterul virtual (abstract) tocmai în considerarea 
`- faptului că se produce (prin comunicarea adresei de înființare a popririi) anterior și 
independent de orice atitudine ulterioară a terțului poprit, în sarcina căruia se 
„ activează obligaţia de a consemna sau plăti sumele „poprite în termen de 5 zile 
[art. 787 alin. (1) pct. 1 și 2 C, pr. civ.]. Așadar, trebuie distins între efectul virtual al 
indisponibilizării asupra sumelor viitoare și efectul concret al indisponibilizării, 
materializat în măsuri efective de blocare a sumelor, de refuz de eliberare a acestora 
ori de a permite debitorului să dispună asupra lor, ultimul efect putând fi unul real 
doar, ulterior, la momentul intrării sumelor în cont. | 

De alttel, această distincție între perspectivele nu doar semantice, ci și practice ale 
indisponibilizării o regăsim în doctrină + într-o formulare particulară —, unde se arată 
că „se poate conchide că indisponibilizarea se va consuma, în privința sumelor ce 
creditează contul ulterior, la data la care acestea intră în cont, iar nu anterior 
(începând cu data primirii adresei de poprire), la un nivel abstract”! (s.n.). Constatăm 
că autoarea sesizează extrem de pertinent distincția dintre indisponibilizarea abstractă 
(virtuală, cum am numit-o noi) produsă, anterior, prin efectul înființării popririi, şi cea 
efectiv consumată doar (ulterior) la momentul alimentării contului cu noi sume. 

Opţiunea legiuitorului pentru extinderea efectului indisponibilizării atât asupra 
sumelor exigibile în viitor, cât și asupra încasărilor viitoare care alimentează conturile 
poprite este una firească și practică, evitând situația greu de acceptat de a impune 
înființarea de popriri succesive, pe măsura realizării exigibilităţii sau a noilor încasări. 

Însă, privită din perspectiva strictă a măsurilor concrete pe care le implică 
indisponibilizarea, aceasta nu poate viza, în mod logic și firesc, anterior suspendării, 
decât sume existente și scadente, urmând ca, privitor la sumele viitoare, măsurile de 
indisponibilizare să poată fi realizate doar la momentul în care acestea devin 
exigibile/alimentează efectiv contul poprit. 

Mecanismul indisponibilizării este facil decriptabil în situația popririi creanţelor 
cu termen, în privința cărora art. 781 alin. (4) C. pr. civ. prevede că aceste creanţe se 
„pot popri [adică, în sensul art. 784 alin. (1) și (2) C. pr. civ., efectul virtual al 
indisponibilizării se produce încă de la momentul comunicării adresei de înfiinţare a 


* I. Gelepu, Poprirea. 3 probleme practice, în RRES nr. 2/2016, pp. 30-43. 
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popririi], însă poprirea nu va putea fi executată decât după ajungerea la termen, 
aceasta semnificând că doar la atingerea exigibilității prin împlinirea termenului vor 
putea fi efectuate acte concrete de executare, cum sunt măsurile de indisponibilizare 
efectivă. y i "ig 

Distincția dintre aceste două sensuri ale „indisponibilizării” (efect juridic virtual 
versus efect concret, materializat într-un act de executare asupra sumelor existente) 
susține pe deplin interpretarea acurată a dispoziției art. 701 alin. (3) C. pr. civ., care nu 
doar teleologic, dar și literal (însă per a contrario) exclude ideea indisponibilizării 
efective a sumelor ce alimentează contul poprit în cursul suspendării. Astfel, citită cu 
atenţie prevederea menţionată — potrivit căreia, „pe perioada suspendării executării, 
actele de executare efectuate anterior, măsurile de executare dispuse de instanţa de 
executare sau de executor, inclusiv cele de indisponibilizare a bunurilor, veniturilor și 
conturilor bancare, rămân în fiinţă (...)” (s.n.) —, se constată că pe perioada suspendării 
se menţin („rămân în ființă”) numai actele/măsurile de executare/de indisponibilizare 
intervenite doar anterior suspendării, -fiind exclusă existența („ființa”) unor noi 
acte/măsuri de executare/de indisponibilizare. 

Urmând paradigma distincţiei între sensurile noțiunii de indisponibilizare, putem 
accepta că efectul juridic-virtual al înființării popririi asupra sumelor cu scadență 
viitoare [efect prevăzut expres de art. 784 alin. (2) C. pr. civ.] există, adică „are ființă” 
în sensul art. 701 alin. (3)-C. pr. civ., și pe perioada suspendării, atâta vreme cât s-a 
produs anterior intervenirii: suspendării. Însă, foarte important, acesta este doar un 
efect virtual (abstract) (neexistând obiectul material reprezentat de sumele respective) 
care nu poate fi completat și susținut cu măsura indisponibilizării concrete și efective, 
care, fiind o veritabilă măsură de .executare silită, este exclusă după intervenirea 
suspendării”. j 


In cheia aceleiași distincţii trebuie citite și dispoziţiile art. 784 alin. (1) teza a I-a 


C. pr. civ., prin care se precizează că, „de la indisponibilizare și până la achitarea 
integrală a obligaţiilor prevăzute în titlul executoriu, inclusiv pe perioada suspendării 
urmăririi silite (...), terţul poprit nu va face nicio altă plată sau altă operațiune care 
ar putea diminua bunurile indisponibilizate (...)” (s.n.). Cu alte cuvinte, pe perioada 
suspendării sunt interzise acele operaţiuni sau măsuri care ar diminua „bunurile 
indisponibilizate” efectiv până la momentul suspendării, și nicidecum acele 
bunuri/sume care până la acel moment nu au suferit măsuri de indisponibilizare 
efectivă, întrucât nu aveau nici exigibilitate și nici o existență concretă în contul 
poprit, intrând ulterior în contul debitorului. 


2 Acest sens al noțiunii indisponibilizării ce rezidă în măsuri concrete asupra sumelor de bani ce 
alimentează contul, distinct de sensul indisponibilizării pe care trebuie să-l atribuim acesteia când ne 
raportăm la măsura înființării popririi, îl putem deduce și din art. 236 alin. (17) teza I C. pr. fisc. 
(Legea nr. 207/2015) potrivit căruia, în cazul în care executarea „silită este suspendată, intervine 
„sistarea, temporară, totală sau parţială a indisponibilizării conturilor şi reţinerilor”. Prin urmare, 
suspendarea atrage sistarea indisponibilizării, privită ca măsură concretă de executare silită, şi 

nicidecum ca un simplu efect virtual produs prin înființarea popririi, deoarece, altfel, s-ar contrazice 
dispoziţia art. 233 alin. (3) C. pr. fisc., potrivit căreia toate efectele produse până la suspendare rămân 
„în ființă”. Așadar, în sensul art. 233 alin. (3) C. pr. fisc., rămâne în ființă efectul virtual al 
indisponibilizării (totuși fragil și insuficient în lipsa unei posibilități concrete privind adoptarea de 
măsuri materiale de indisponibilizare), iar în sensul art. 236 alin. (17) teza i C. pr. fisc., nu mai pot 
interveni pe parcursul suspendării noi măsuri de indisponibilizare, altele decât cele operate anterior 
suspendării. - i 
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Suspendarea popririi nu conduce nici la desființarea popririi (cu consecința 
eliberării tuturor sumelor prezente și viitoare), nici la deblocarea sumelor deja indis- 
ponibilizate până la intervenirea suspendării, dar nici la continuarea pe perioada 
suspendării a indisponibilizării sumelor viitoare care ar urma să fie doar blocate și 
neeliberate prin consemnare către executor sau plată către creditor. 

-În realitate, sumele de bani care intră în contul debitorului pe durata suspendării 
popririi nu mai pot fi indisponibilizate, întrucât „adresa de înființare a popririi nu mai 
produce niciun fel de efect cu privire la veniturile viitoare; debitorul putând dispune 
de aceste sume de bani”, iar orice indisponibilizare concretă ar echivala cu o măsură 
de executare silită, măsură ă exclusă, prin natura sa, în cursul suspendării executării 
silite. 
 Concluzionând cu privire la chestiunea mecanismului sie 
sumelor/încasărilor viitoare, subliniem că, odată intervenită suspendarea — chiar fără a 
nega efectul virtual al suspendării asupra sumelor viitoare, produs anterior prin 
înființarea popririi —, nu mai pot fi efectuate măsuri concrete de indisponibilizare 
asupra noilor sume care alimentează contul poprit. | 

(ii) contradicţia cu anumite motive pentru care poate fi dispusă suspendarea 

> Motive legate de situaţia financiară a debitorului 

„Un alt argument în sensul sistării măsurilor de indisponibilizare asupra noilor 
sume scadente după intervenirea suspendării executării poate fi identificat în planul 
interesului debitorului de a solicita și obține suspendarea executării silite, interes 
care, corelat cu motivele invocate în susținerea cererii de suspendare, poate ajuta la 
identificarea rațiunii mecanismului suspendării și, pe cale de consecință, la 
- circumscrierea efectelor suspendării. 

Interesul debitorului poprit poate fi circumscris fie doar la a GE sistarea 
consemnării/plăţii/eliberării sumelor poprite (fără ca debitorul să se considere afectat 
" de menţinerea măsurii indisponibilizării sumelor sale), fie, mai larg, la a i se permite 
chiar accesul la sumele supuse popririi. - 

Motivele invocate de debitor pentru obținerea suspendării pot fi de natură 
diferită, singura condiţie prevăzută de art. 719 alin. (1) C. pr. civ. constând în 
caracterul temeinic al acestora. Astfel, motivele invocate de debitor pot privi fie 
aspecte de nelegalitate a executării prin poprire, fie aspecte ale situaţiei financiare 
personale a acestuia, cum ar fi imposibilitatea debitorului (persoană juridică) de a-și 
continua activitatea, caz prevăzut expres în procedura fiscală”. | 

Ca atare, în cazul în care instanţa admite o cerere de suspendare a executării prin 
poprire pentru motivul privind imposibilitatea continuării activității debitorului, iar 
măsurile de indisponibilizare continuă și după suspendare cu privire la sume/încasări 
viitoare, întreaga rațiune care a stat la baza suspendării ar fi lipsită de orice efect, atâta 
vreme cât debitorul — raportat la motivul privind blocajul activităţii sale — nu ar avea 


3 E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 740. 

4 Potrivit art. 233 alin. (7) C. pr. fisc. (Legea nr. 207/2015), „în cazul în care popririle înființate de 
organul de executare silită generează imposibilitatea debitorului de a-și continua activitatea 
economică, cu consecințe sociale deosebite, organul fiscal poate dispune, la cererea debitorului și 
ținând seama de motivele invocate de acesta, fie suspendarea totală, fie suspendarea parțială a 
executării silite prin poprire (...)” [În sia: sens prevedea și art. 148 alin. (6) C. pr. fisc. anterior 
(O.G. nr. 92/2003)]. | 
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acces la disponibilitățile bănești, iar cererea sa de suspendare ar deveni, astfel, lipsită 
de orice interes. i la ui | sig | 

> Motivul privind acordarea debitorului a unui termen de plată de către 
creditor ; Z Kay = -— | E 

Pot'exista motive de suspendare care sunt inconciliabile cu ideea unor noi măsuri 
de indisponibilizare pe perioada suspendării, cum ar fi cazul prevăzut de art. 719 alin, 
(4) pct. 3 C. pr. civ, potrivit căruia „suspendarea executării este obligatorie și 
cauțiunea nu este necesară dacă debitorul face dovada cu înscris autentic că a obținut 
de la creditor o amânare ori, după caz, beneficiază de un termen de plată”. Într-o astfel 
_de:situaţie, atâta vreme cât debitorul beneficiază de un termen de. plată, ar fi ilogică și 
chiar lipsită de suport legal continuarea indisponibilizării sumelor care alimentează 
contul debitorului pe perioada suspendării, | 

„ (iii) contradicția cu suspendarea solicitată de către creditor | 

Potrivit art. 701 alin. (2) C. pr. civ, executarea silită se suspendă și la cererea 
creditorului urmăritor de către executorul judecătoresc, 

Dacă s-ar admite că pe perioada suspendării solicitate și obținute de către creditor . 
ar continua măsurile de indisponibilizare efectivă a sumelor/încasărilor viitoare, s-ar 
lipsi de efect util admiterea cererii de suspendare formulate de către creditor și s-ar 
încălca principiul disponibilităţii creditorului care are posibilitatea legală de a sista 
demersul execuțional, 

Atâta vreme cât legea îi îngăduie creditorului să sisteze, temporar, măsurile de 
executare silită pentru realizarea creanței sale, ar fi contrar rațiunii suspendării cerute 
de către creditor ca în perioada suspendării să continue indisponibilizarea efectivă a 
noilor sume care alimentează contul poprit al debitorului. 

(iv) contradicția dintre suspendarea prescripției dreptului de a cere executarea 
și întreruperea acestei prescripții 

n condiţiile în care, pe de o parte, prescripția dreptului de a cere executarea se 
suspendă pe perioada suspendării executării [art. 708 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.] iar, pe 
de altă parte, această prescripţie se întrerupe prin îndeplinirea în cursul executării a 
unui act de executare [art. 709 alin. (1) pct. 4 C. pr. civ.], s-ar ajunge ca măsurile 
concrete de indisponibilizare efectuate pe perioada suspendării, deși ar trebui să aibă 
rol întreruptiv, să nu-și producă un astfel de efect pentru faptul că sunt realizate în 
perioada suspendării, adică în afara „cursului executării”. Dimpotrivă, dacă li s-ar da 
un astfel de efect întreruptiv pe considerentul că ele continuă „cursul executării”, s-ar 
contrazice dispoziţiile art. 708 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., care impun suspendarea 
cursului prescripției pe perioada suspendării executării silite, Cu alte cuvinte, pe 
perioada suspendării am avea măsuri de indisponibilizare cărora fie li s-ar recunoaște 
efect întreruptiv, deși intervin în cursul suspendării, fie li s-ar refuza un astfel de efect 
întreruptiv, deși ele sunt veritabile măsuri de executare silită. + aj m oprt 

Mai mult, dacă suspendarea executării a fost dispusă la solicitarea creditorului în 
condițiile art. 701 alin. (2) C. pr. civ., s-ar ajunge ca, în cursul suspendării, să se 
„efectueze măsuri/acte de executare a căror existență ar contraveni atât dispoziţiilor 
care prevăd că pe perioadă suspendării cerute de creditor nu se suspendă termenul de 
perimare [art. 697 alin. (2) teza a Il-a C. pr, civ.], cât și celor care precizează că pe 
perioada suspendării cerute de creditor nu se suspendă cursul prescripției, în cadrul 
căruia, paradoxal, am regăsi efectuate acte de executare cu efect întreruptiv [art. 708 
alin. (3) C. pr. civ.]. | mi lis j 
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(v) lipsa justificării cauțiunii plătite de către debitor pentru suspendarea 
executării 

Un alt argument rezidă în faptul că, dacă s-ar continua indisponibilizarea efectivă 
. a încasărilor viitoare, nu s-ar mai justifica, în principiu, obligaţia debitorului de a plăti 
o cauţiune în condiţiile art. 719 alin. (2) C. pr. civ. 

Astfel, în ipoteza în care măsurile de indisponibilizare ar continuă și pe parcursul 
suspendării (chiar dacă am accepta argumentul că, în concret, creditorul ar fi privat 
doar de plata sau distribuirea către acesta a sumelor viitoare. ce rămân doar 
indisponibilizate),. cauțiunea nu s-ar mai justifica, atâta vreme cât se rețin prin 
indisponibilizare aceleași sume și în același cuantum care ar fi existat în cazul în care 
nu ar fi intervenit suspendarea. 

Este adevărat că, în condiţiile art. 720 alin. (3) și (6) C. pr. civ., elita poate 
servi și la acoperirea creanţelor privind amenda aplicată de către instanță 
contestatorului sau chiar: a celor stabilite prin titlul executoriu, însă nu aceasta este 
rațiunea principală pentru care se instituie obligaţia de a achita o cauţiune, ci, în 
principal, aceea privind acoperirea eventualelor prejudicii suferite de către creditor ca 
urmare a suspendării. 

Obligarea debitorului la plata unei cauțiuni sau prezentarea unei garanţii pentru a 
beneficia de suspendarea executării silite relevă în mod clar că raţiunea garanţiei este 
aceea de a asigura creditorului acoperirea prejudiciilor care ar decurge din sistarea: 
demersului execuţional, fiind inadecvat a se susține că se mai poate justifica garanția 
în condiţiile în care sumele ce alimentează contul ar urma să fie a omiiia 
efectiv. 

(vi) rațiunea și Pepene. a identificate în ARET fiscală 

Reglementarea procedurii executării silite fiscale este. una extrem de clară, 
relevând, chiar dacă într-o terminologie uşor diferită, aceeași rațiune şi mecanism ce 
trebuie identificate în procedura executării silite de drept comun. 

Potrivit art. 233 alin. (4) C. pr. fisc. (Legea nr. 207/2015), „suspendarea dee 
silite prin poprire bancară are ca efect încetarea indisponibilizării sumelor viitoare 
provenite din încasările zilnice în conturile în lei și în valută, începând cu data și ora 
comunicării către instituțiile de credit a adresei de suspendare a executării silite prin 
poprire” [formulare identică cu cea a vechiului art. 148 alin. (25) din O.G. nr. 92/2003]. 

Așadar, este prevăzut expres că, în cazul popririi fiscale, suspendarea executării 
silite atrage de îndată încetarea ei ee etil sumelor viitoare provenite din 
încasările zilnice în conturile poprite€. 

Dincolo de necesitatea identității mecanismelor de dorita a măsurilor de 
suspendare în cazul popririi, independent de calitatea creditorului, trebuie avută în 
vedere și posibilitatea prevăzută de art. 783 alin. (8) C. pr. civ. ca, în procedura de 
drept comun, creanța poprită iniţial să fie poprită subsecvent de către „orice alt 
creditor al debitorului poprit”. Fără a nega relativa autonomie şi specificităţile 
fiecăreia dintre cele două proceduri — fiscală și civilă —, totuși s-ar ajunge ca unul și 


5 Potrivit art. 233 alin. (8) C. pr. fisc. (Legea nr. 207/2015), „odată cu cererea de suspendare [...), 
debitorul trebuie să indice bunurile libere de orice sarcini, oferite în vederea sechestrării, sau alte 
garanții prevăzute de lege, la nivelul sumei pentru care s-a început executarea silită”. 

ê Pentru o prezentare pe larg a efectelor suspendării popririi fiscale, a se vedea A. Iancu, în 
C.F. Costaș (coord.), Codul de procedură fiscală. Comentariu pe articole, Ed. Solomon, București, 
2016, pp. 491-492, 
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același debitor (urmărit pentru obligaţii fiscale și civile) să beneficieze sau nu de 
„ suspendarea măsurilor de indisponibilizare a sumelor/încasărilor viitoare, în funcţie 
de organul care a dispus înființarea popririi și, respectiv, măsura suspendării (exe- 
cutor fiscal versus executorul judecătoresc sau instanţa de executare). 

Astfel, în cazul în care creditorul civil intervine în procedura fiscală și se recurge € 
la poprire atât pentru realizarea creanţei fiscale, cât și a celei civile, debitorul poprit 
(care datorează atât sume fiscale, cât și civile) va ajunge să beneficieze de prevederile 
art. 233 alin. (4) C. pr. fisc [art. 148 alin. (2°) din O.G. nr. 92/2003], privind încetarea 
indisponibilizării sumelor viitoare, pentru simplul fapt că poprirea şi, respectiv, 
` suspendarea au fost dispuse de organul fiscal, în pofida faptului că din sumele poprite- 

se satisfac şi creanţe civile. | 

Sau, din perspectiva creditorului civil (aflat în concurs cu creditorul fiscal), acesta 
fie se va confrunta cu încetarea indisponibilizării încasărilor viitoare în contul debito- 
rului poprit, fie, dimpotrivă, va beneficia de astfel de măsuri de indisponibilizare pe 
perioada suspendării, în funcţie de împrejurarea că el a intervenit în procedura fiscală 
sau, dimpotrivă, creditorul fiscal a intervenit în cea de drept comun declanșată de 
creditorul civil. DA: 

În concluzie, pornind de la înțelegerea exactă a rațiunii și a mecanismului indis- 
ponibilizării produse prin înființarea popririi, corelat cu semnificația măsurii sus- 
pendării în cadrul demersului execuţional, trebuie reținut că este exclus ca, în peri- 
oada suspendării executării silite, terțul poprit (banca) să procedeze la indisponi- 
bilizarea efectivă a sumelor care au alimentat contul poprit după intervenirea suspen- 
dării, acesta fiind obligat astfel să dea curs solicitărilor debitorului (titular al contului 
poprit) privind decontarea documentelor de plată primite, debitarea contului și 
acceptarea oricăror plăţi din acest cont, în măsura în care aceste operațiuni privesc 
sume care au alimentat contul debitorului ulterior momentului suspendării executării 
silite. ae i | 
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Odată cu deschiderea procedurii Insolvenţei față de debitorul principal, se suspendă nu doar 
executarea silită desfășurată împotriva sa (Inclusiv modalitatea poprirlij, cl şi soluționarea cererilor de 
validare a popririi, pentru a împledica Ieşirea creanțel din patrimonlul debitorulul prin efectul validării, 

`- Totodată, Intrarea debitorulul în Insolvență impune suspendarea/încetarea executării silite 

împotriva terțulul poprit pentru a împledica atât definitivarea ceslunii creanțel, cât şi, îndeosebi, 

stingerea datoriei inițiale a debitorului poprit faţă de creditorul popritor. | 

Rămânerea. definitivă a hotărârii /închelerii de deschidere a procedurii Insolvenţei debitorului 

face ca toate demersurile execuționale (suspendate) împotriva debitorului sau terţului poprit să 
„ înceteze, lar cererile de validare încă pendinte să fie respinse (întemeiat pe încetarea executării), 


În cazul în care, în cursul procedurii execuţionale. realizate de către creditor, 
intervine deschiderea procedurii de insolvenţă asupra debitorului, se ridică problema 
dacă popririle, cererile de validare a popririi și, respectiv, executarea hotărârii de vali- 
dare împotriva terțului poprit se sistează ori, dimpotrivă, pot și trebuie să continue. . 

- Soarta acestor demersuri execuţionale împotriva terțului poprit se impune a fi cla- 
rificată având în vedere dispoziţiile art, 75 din Legea nr. 85/2014 privitoare la insol- 
venţa debitorilor persoane juridicei, — eh T Tati 

Potrivit art. 75 alin. (1) prima și ultima teză din Legea nr. 85/2014: „De a data 
deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare sau 
măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra averii debitorului. (...) 
La data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a procedurii, atât acțiunea 
judiciară sau extrajudiciară, cât și executările silite suspendate încetează”. 

Pentru a determina dacă intrarea în insolvenţă a debitorului împiedică sau nu 
continuarea popririi, a validării popririi și, respectiv, a executării silite față de terțul 
poprit, trebuie avute în vedere, pe de o parte, specificitatea procedurii insolvenţei și 
scopul acesteia iar, pe de altă parte, consecinţele și efectele popririi, ale hotărârii de 
validare și ale executării silite efectuate asupra terțului poprit. 


"1 Problema urmează a suscita interes și din perspectiva intrării în vigoare a Legii nr. 151/2015 
privind. procedura insolvenţei persoanelor fizice, publicată în M. Of. nr. 464 din 26 iunie 2015. 
Potrivit articolului unic din O.U.G. nr. 61/2015, termenul de intrare în vigoare a Legii nr. 151/2015 se 
prorogă până la data de 31 decembrie 2016. . i m E JA 

2 Și în materia insolvenţei persoanei fizice, art. 20 alin. (1) din Legea nr. 151/2015 prevede că, 
„[l]a data emiterii deciziei de admitere în principiu a cererii de deschidere a procedurii insolveniei, 
potrivit art. 14 alin. (1) lit. a) sau art. 19, se suspendă provizoriu, de drept, executările silite începute 
potrivit averii debitorului. Decizia se comunică de îndată &xecutorului judecătoresc. Dispoziţiile art. 34 
se aplică în mod corespunzător”. Potrivit art. 34 alin. (1) din aceeași lege, „[d]e la data aprobări 
planului de rambursare se suspendă de drept toate măsurile de executare silită pentru realizarea 
creanţelor asupra patrimoniului debitorului (...)”. 
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TE Scopul, specificul și exigenţele legii insolvenței 


Legea nr. 85/2014 are ca scop „instituirea unei proceduri colective pentru acope- 
rirea pasivului debitorului” (art. 2), bazându-se pe principii precum „maximizarea 
gradului de valorificare a activelor și de recuperare a creanţelor” şi „asigurarea unui 
tratament egal al creditorilor de același rang”(art. 4 pct. 1 şi 4 ). 

În acest scop și fondat pe principiile enunțate, în condiţiile în care de la data 
deschiderii procedurii se suspendă de drept toate măsurile de executare silită pentru 
realizarea creanţelor asupra averii debitorului, se prevede în mod clar că „Valorificarea 
drepturilor acestora se poate face numai în cadrul procedurii insolvenței, prin 
depunerea cererilor de admitere a creanţelor” [art. 75 alin. (1) teza a II-a din Legea 
nr. 85/2014]... 

Legea insolvenţei definește „averea debitorului” ca reprezentând „totalitatea bunu- 
rilor și drepturilor. sale patrimoniale, inclusiv cele dobândite în cursul procedurii 
insolvenței, care pot face obiectul executării silite potrivit Codului de procedură civilă” 
art. 5 alin. (1) pct. 5]... GE a y i 

Coroborând textele enunțate anterior rezultă că, odată cu deschiderea procedurii 
insolvenței, sunt interzise, în afara acestei proceduri, orice alte demersuri procedurale 
și acte de executare care ar avea cel puțin unul dintre efectele constând în diminuarea 
activului patrimonial (averii) al debitorului față de care a fost deschisă procedura de 
insolvenţă, realizarea creanţei unui creditor în afara acestei proceduri sau, respectiv, 
favorizarea unuia dintre creditorii debitorului intrat în insolvenţă. 

Această concluzie este una esenţială pentru a determina dacă un anumit act sau o 
anumită procedură, paralele procedurii insolvenţei, sunt sau nu susceptibile de a 
contraveni exigenţelor reglementării privitoare la insolvenţă și, respectiv, dacă se 
impune sau nu suspendarea/încetarea acestora, 


1. Efectele și consecinţele înființării popririi, validării popririi și executării silite a 


terțului poprit y l 
Privită în diacronia momentelor desfăşurării sale, executarea silită prin poprire 
poate ridica problematica raportului dintre această modalitate de executare și deschi- 


derea procedurii insolvenţei față de debitorul principal. Prin urmare, trebuie decelat 


între momentele (etapele) în care intervine deschiderea procedurii insolvenţei, și 
anume: a) după înființarea popririi.și anterior cererii de validare; b) în cursul solu- 
ționării cererii de validare și, respectiv, c) după validarea definitivă a popririi. 


a) Deschiderea procedurii insolvenţei după înființarea popririi și anterior 
formulării cererii de validare | i | 
După înființarea popririi în condiţiile art. 783 C. pr. civ., se produce efectul 
indisponibilizării sumelor și bunurilor poprite, iar terțul are obligaţia ca, în termen de 
5 zile de la comunicarea adresei de înființare a popririi, să consemneze/să plătească 
sumele în contul executorului judecătoresc sau, respectiv, direct creditorului, conform 
distincțiilor prevăzute de art. 787 alin. (1) C. pr. civ. si 
Intervenirea insolvenţei debitorului, conform Legii nr. 85/2014, în acest interval 
Cuprins între momentul emiterii adresei de înființare a popririi şi formularea unei 
cereri de validare, va conduce automat la suspendarea de drept a executării silite în 
temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014. o 
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Concluzia se impune cu necesitate având în vedere faptul că, deși înființarea 
popririi are ca efect obligaţia de plată a unei datorii de către terțul poprit direct 
creditorului popritor/în contul executorului, prin această plată se stinge un element de 
activ patrimonial al debitorului, ceea ce contravine legii insolvenţei. Cu alte cuvinte, 
creanţa debitorului față de tert se stinge pentru a acoperi, în limita acesteia, creanța 
creditorului popritor, ceea ce echivalează, pe de o parte, cu o diminuare a patri- 
moniului debitorului într-o procedură paralelă insolvenţei, iar, pe de altă parte, cu 
satisfacerea (chiar pro parte) creanţei creditorului popritor față de debitorul intrat în 
insolvenţă, ceea ce contravine dispoziţiilor art. 75 alin. (1) teza a I-a din Legea 
nr. 85/2014. akit i i ia 

Aşadar, dacă după emitereà adresei de înființare a popririi se pronunță hotă- 
rârea/încheierea* de deschidere a procedurii insolvenței față de debitorul principal, 
executorul judecătoresc este obligat să suspende executarea silită (inclusiv moda- 
litatea popririi) până la rămânerea definitivă a hotărârii/încheierii de deschidere. Iar la 
data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a procedurii, executarea silită 
suspendată încetează, executorul urmând a pronunța o încheiere de încetare a 
executării silite conform art. 703 și art. 657 alin. (1) C. pr. civ. 

Referitor la sumele deja indisponibilizate, se vor avea în vedere dispoziţiile art. 75 
alin. (5) şi (6) din Legea nr. 85/2014, în sensul că acestea, în cazul în care intervine 
încetarea executării silite, vor fi virate de către executor în contul procedurii insol- 
venţei prevăzut de art. 39 alin. (2) din, Lege, mai puţin onorariul executorului și 
celelalte cheltuieli de executare efectuate. Sumele provenite din executările silite vor 
fi plătite de administratorul/lichidatorul judiciar către creditorii titulari ai cauzei de 
preferință asupra bunurilor adjudecate în termen de 30 de zile, chiar și în perioada de 
observaţie. | | | 

Debitorul își păstrează toate drepturile prevăzute de procedura de executare 
silită, astfel cum prevede expres art. 75 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, ceea ce 
înseamnă că, deși intervine suspendarea sau încetarea executării silite, debitorului nu 
i se răpește dreptul de a formula contestaţie la executare pentru a se verifica legalitatea 
actelor de executare efectuate până la momentul suspendării (încetării). Rațiunea este 
firească, având în vedere că până la momentul suspendării (încetării) executării, prin 
ipoteză, au fost indisponibilizate sau chiar valorificate bunuri și obținute sume ce 
trebuie transferate în contul administratorului/lichidatorului pentru a fi plătite 
creditorilor, tot astfel cum executorul reţine din sumele respective onorariul său și alte 
cheltuieli stabilite în procedura de executare, a căror legalitate trebuie verificată de 
către instanţa de executare. 


3 Cererea debitorului de intrare în insolvenţă se soluţionează printr-o încheiere [art. 71 alin. (1) 
din Legea nr. 85/2014], iar în cazul în care cererea este formulată de către creditor, se pronunţă 0 
sentinţă (art. 73 din Legea nr. 85/2014). Totodată, potrivit dispoziţiilor art. 43 din Lege, curtea de apel 
va fi instanța de apel pentru hotărârile pronunţate de judecătorul-sindic, iar hotărârile curţii de apel 
sunt definitive; termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotărârii realizată prin publicare în 
BPI, dacă prin lege nu se prevede altfel; prin derogare de la prevederile Codului de procedură civilă, 
apelul nu suspendă executarea hotărârilor judecătorului-sindic, însă anumite hotărâri ale 
judecătorului-sindic pot fi suspendate de către instanța de apel. 
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b) Deschierea procedurii insolvenţei în cursul soluționării cererii de validare 

În cazul în care procedura insolvenţei debitorului este deschisă după sesizarea 
instanţei de executare cu o cerere de validare a popririi de către creditor, debitor sau 
„executorul judecătoresc, în condiţiile art. 790 alin. (1) C. pr. civ.,.trebuie răspuns la 
întrebarea dacă poate fi continuată soluționarea cererii și pronunțată hotărârea de 
“validarea popririi. -© ° | | 

În acest sens trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 792 alin. (1) C. pr. civ., 
potrivit cărora hotărârea de validare rămasă definitivă are efectul unei cesiuni de 
creanţă și constituie titlu executoriu împotriva terțului poprit. Tot astfel, conform 
art. 790 alin. (8) C. pr. civ., dacă poprirea a fost înființată asupra unor bunuri mobile 
„ incorporale datorate debitorului, dar care, la data validării, nu se mai aflau în posesia 
„terțului, prin hotărârea de validare acesta va fi obligat la plata contravalorii acestor 
bunuri, caz în care va fi urmărit direct de către executorul judecătoresc. 

Așadar, procedura validării de poprire are ca scop și se poate finaliza prin pro- 
nunțarea unei hotărâri prin care se produce o cesiune a creanţei debitorului (față de 
terț) către creditor, operând transferul din patrimoniul debitorului cedent în patri- 
moniul creditorului popritor cesionar. Creanţa debitorului poprit faţă de terțul poprit 
reprezintă un element de activ patrimonial care, prin efectul validării, iese din 
patrimoniul debitorului pentru a intra în cel al creditorului popritor şi pentru a consti- 
tui temei al titlului executoriu reprezentat de hotărârea de validare pe baza căreia 
creditorul popritor poate executa silit direct terţul poprit [art. 792 alin. (3) C. pr. civ.]. 

Dincolo de diferenţa de opinii asupra caracterului reversibil/ireversibil al cesiunii 
ori a celor referitoare la situaţia debitorului poprit după validare (care ar urma fie să 
păstreze calitatea de debitor, fie să dobândească simpla calitate a unui garant), 
validarea popririi, prin toate efectele sale, are drept consecință diminuarea activului 
patrimonial al debitorului poprit prin ieșirea din patrimoniul său a elementului activ 


reprezentat de creanţa acestuia faţă de terţul poprit. 

Mai mult, potrivit art. 792 alin. (4) C. pr. civ., „în cazul în care creanţa debitorului - 
poprit este garantată cu ipotecă, după ce hotărârea de validare a devenit definitivă, se 
va intabula în cartea. funciară strămutarea dreptului de ipotecă în favoarea tuturor 
creditorilor care au obținut validarea”. s 

Așadar, pe de o parte, validarea popririi conduce la diminuarea pasivului debito- 
rului cu elementul de activ reprezentat de creanța acestuia față de terţul poprit, iar, pe 
de altă parte, se permite prin efectul cesiunii ca, în concret, creditorul urmăritor 
(popritor) să dobândească, cu toate garanţiile sale, o creanță a debitorului intrat în 
insolvenţă [art. 792 alin. (4) C. pr. civ.], creându-se astfel, inclusiv, o discriminare 
pozitivă în favoarea creditorului popritor și în dauna creditorilor din procedura 
colectivă a insolvenţei. 

Aceste două efecte ale validării — diminuarea averii debitorului prin cesiune și 
favorizarea unui creditor prin primirea unui element din activul patrimoniului 
debitorului cu toate garanţiile ce îl însoțesc — contravin exigenţelor Legii nr. 85/2014, 
care impune ca valorificarea tuturor creanţelor creditorilor să se realizeze doar în 
Procedura colectivă a insolvenţei prin „asigurarea unui tratament egal al creditorilor 
de același rang?”(art. 4 pct. 4). | 

Prin urmare, aceste două efecte împiedică continuarea procedurii de validare 
(Circumscriindu-se unor. măsuri de executare asupra averii: debitorului), astfel că, 
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odată cu intrarea în insolvenţă a debitorului, se impune suspendarea încetarea: întregii 
 executări silite, inclusiv a procedurilor de validare a popririi. 

- În doctrină s-a ridicat întrebarea: „Ce rațiune are suspendarea cererii de validare a 

popririi, atâta timp cât-nu admiterea acestei cereri, ci executarea ei efectivă față de 
terțul poprit stinge raportul obligațional dintre creditor și debitor?"*. Fiind pe deplin de 
acord cu precizarea din cuprinsul întrebării că doar la momentul executării efective a 
hotărârii de validare împotriva terțului poprit se stinge definitiv creanța creditorului 
față de debitorul poprit — și antamând astfel problematica mecanismului și efectelor 
acestei. cesiuni, pe care le vom analiza în ultima parte a materialului nostru =, 
apreciem că întrebarea, prin modul în care este formulată, conţine în ea însăși 
răspunsul necesar, și anume: admiterea cererii de validare produce efectul ieșirii unui 
element activ (creanţa faţă de tert) din patrimoniul debitorului, efect care — împreună 
cu stingerea datoriei debitorului față de creditor — se definitivează prin executarea 
efectivă a hotărârii de validare. Cu alte cuvinte, procedura validării are ca finalitate 
diminuarea patrimoniului debitorului, ceea ce contravine reglementării procedurii 
insolvenţei. Imprejurarea că aceste efecte (transferul creanţei și stingerea datoriei 
debitorului față de creditorul popritor) sunt doar „condiţionate”, depinzând de efecti- 
vitatea executării creanţei față de terțul poprit, nu poate conduce la altă concluzie, 
atâta vreme cât însăși hotărârea de validare creează premisele (prin cesiunea operată) 
și deschide contextul (urmărirea terțului poprit) pentru definitivarea acestor efecte de 
stingere atât a creanţei debitorului față de terț, cât și a creanţei creditorului față de 
debitor. Este contrar efectelor cesiunii și finalității executării terțului poprit a se 
susține că nu ar trebui suspendată validarea pentru motivul că stingerea creanţei 
creditorului și a celei a debitorului nu este una definitivă la momentul validării. 

În acest sens, dacă a intervenit deschiderea procedurii de insolvenţă prin 
încheierea/hotărârea judecătorului-sindic, executarea silită se suspendă de drept 
conform art. 75 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2016, executorul judecătoresc trebuind 
să o constate printr-o încheiere emisă conform art- 657 C. pr.. civ., iar „dacă 
hotărârea/încheierea de deschidere a procedurii insolvenţei a rămas definitivă prin 
neexercitarea apelului sau respingerea acestuia, executorul va înceta executarea silită 
conform art. 75 alin. (1) teza finală din Legea nr. 85/2014. 

“Instanţa de validare va dispune la rândul său fie suspendarea soluționării cererii 
de validare în cazul și pe temeiul suspendării de drept a executării, fie va respinge 
cererea de validare dacă jiotărârea de deschidere a insolvenței a rămas definitivă, iar 
executarea silită este încetată* 

În cazul în care, prin ipoteză, se pronunță hotărârea de validare, iar în cursul 
soluționării apelului formulat de terț sau debitor intervine deschiderea procedurii 


4 M. Usrsuţa, în Notă aprobativă la 1. Lazăr, Validarea -popririi în actualul și viitorul God de 
procedură civilă, în RRES nr. 3/2012, p. 89. 

5 Căile de atac împotriva hotărârii de validare nu se circumscriu situațiilor de excepție prevăzute 
de art. 75 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, potrivit cu care: „Nu sunt supuse suspendării de drept prevă- 
zute la alin. (1): a) căile de atac promovate de debitor împotriva acțiunilor unui/unor creditor/creditori 
începute înaintea deschiderii procedurii și 'nici acţiunile civile din procesele penale îndreptate 
împotriva debitorului; b) acţiunile judiciare îndreptate împotriva codebitorilor și/sau terţilor garanți 
(..]”, întrucât cererile de validare, chiar promovate de către creditor, nu constituie „acţiuni” în sens 
art. 75 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 85/2014, ci demersuri subsumate procedurii execuţionale prin care 
se tinde E realizarea creanţei prin aciojpieeel da peuh de executare silită. 
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insolvenţei față de debitor, această cale de atac se suspendă [fără niciun risc, având în 
vedere că doar hotărârea definitivă produce efectele validării — art. 792 alin. (1) 
-C. pr. civ.] până la 'rămânerea definitivă a hotărârii/încheierii de deschidere a 
procedurii insolvenţei, urmând ca după rămânerea definitivă a hotărârii 
| judecătorului-sindic să fie încetată însăși executarea silită, iar cererile de validare să 
fie respinse pe acest motiv. 

Totodată, în cazul încetării executării, se va aade aplicarea de către executor a 
dispozițiilor art. 75 alin.: (5) din Legea nr. 85/2014, în sensul că toate sumele deja 
indisponibilizate vor fi virate de către executor în contul procedurii insolvenței 
prevăzut de art. 39 alin. (2) din. Lege, cu excepția onorariului executorului și a 
„celorlalte cheltuieli de executare efectuate, - | 


c) Deschierea procedurii insolvenţei după valirlanea definitivă a popririi 

În condiţiile în care, potrivit art. 792 alin. (1) și (3) C. pr. civ., hotărârea de 
validare constituie titlu executoriu pentru creditor împotriva terțului poprit, care, 
astfel, poate fi executat silit, în mod "direct, se ridică întrebarea dacă deschiderea 
procedurii de insolvenţă față de debitorul inițial, intervenită după validarea rămasă 
definitivă, împiedică pe creditor să procedeze la executarea silită împotriva terțului 
poprit. 

La o primă vedere s-ar putea rdin că, din moment ce creditorul are un nou titlu 
executoriu față de terțul poprit, iar prin efectul cesiunii creditorul popritor a devenit 
titularul creanței debitorului poprit împotriva terţului poprit, nimic nu împiedică pe 
creditor să efectueze 'acte de executare asupra patrimoniului terțului, devenit 
debitorul său. Astfel, s-ar putea considera că demersul execuțional întemeiat pe 
hotărârea de validare priveşte exclusiv patrimoniul terțului poprit, și nicidecum al 
debitorului poprit, intrat, între timp, în insolvenţă. 

Totuși, pentru clarificarea existenţei sau inexistenţei unei legături inconciliabile 
între executarea hotărârii de validare împotriva terțului poprit și rigorile procedurii 
colective a insolvenţei faţă de debitorul inițial, trebuie avute în vedere și clarificate 
aspectele privitoare la mecanismul cesiunii (caracterul său reversibil sau definitiv) 
creanței debitorului inițial în patrimoniul creditorului, situaţia juridică a debitorului 
poprit după validarea popririi și, respectiv, soarta creanţei creditorului popritor 
(datoriei debitorului poprit) între momentul validării și, cel al executării silite a 
terțului popritê. “- 

„ Potrivit art. 792 alin. (3) C. pr. civ., aod popritor, în măsura în care creanța 
sa nu va putea fi acoperită prin executarea hotărârii de validare, se va putea întoarce 
cu alte urmăriri silite împotriva debitorului poprit'. 

Așadar, în măsura în care creditorul nu își poate acoperi creanţa prin executarea 
silită a terțului poprit, se va putea întoarce pentru realizarea acesteia împotriva . 
debitorului iniţial. În acest context se ridică, pe de o parte, problema situaţiei juridice 


ê Precizăm faptul că toată această analiză este foot exclusiv la limitele creanţei 
debitorului faţă de terțul poprit, limite în care s-a produs, de altfel, efectul cesiunii creanței către 
creditorul cesionar și în care acesta din urmă ar putea urmări pe terț. Nu interesează eventualul 
excedent de creanță al creditorului față de debitorul iniţial (prin ipoteză, creanța creditorului față de 
debitor fiind mai mare decât creanța acestuia din urmă față de terț), excedent: neacoperit prin 
cesiunea creanței debitorului şi care rămâne supus regulilor de executare aplicabile exclusiv 
raporturilor dintre creditor și debitorul iniţial. 
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a debitorului cedat, care păstrează riscul de a fi executat silit în pofida cesiunii 
creanței sale în patrimoniul creditorului, iar, pe de altă parte, cea a temeiului.ce 
permite mecanismul „întoarcerii” creditorului împotriva debitorului în caz de eșec al 
| i a față de terțul poprit. ini 

În literatura juridică” (citându-se însă opinia unui alt autors, exprimată. sub 
imperiul Codului de procedură de la 1865), referitor la cesiunea dg creanțtă operată 
prin validarea de poprire, s-a susținut că „deși are loc transferul judiciar al creanței, 
debitorul poprit este ținut a garanta (s.n.) executarea, rămânând mai departe 
datornicul creditorului”. Autorul citat mai precizează în același context că garanția 
debitorului poprit operează, în condiţiile art. 1.585 C. civ., doar în ceea ce priveşte 
existența valabilă a creanţei de la momentul cesiunii, fără a garanta solvabilitatea 
terțului poprit. 

Ar rezulta astfel, în această opinie”, că transferul forțat al creanței din patrimoniul 
debitorului în patrimoniul creditorului ar fi unul ireversibil/definitiv încă de la 
momentul validării popririi, iar temeiul întoarcerii creditorului lila de debitorul iniţial 
ar fi garanţia ce decurge din cesiunea creanței. 

Nu putem împărtăși teoria garanţiei debitorului poprit pentru justificarea întoar- 
cerii creditorului împotriva sa, întrucât: 

> Argumentul legat de calitatea de garant a debitorului poprit a fost preluat 
dintr-un context în care legiuitorul nu prevedea expres că validarea are efectul unei 
cesiuni de creanță și, mai mult, nu se prevedea in terminis posibilitatea creditorului de 
a se întoarce cu noi urmăriri împotriva debitorului inițial după constatarea insolva- 
bilităţii terțului sau a altor imposibilităţi de valorificare a bunurilor acestuia. 

> Se ignoră faptul că cesiunea creanţei prin validare este una forțată, produsă 
împotriva voinţei cedentului (debitorului poprit), astfel că este la fel de forțată atașarea 
garanţiei acestui tip de cesiune. 

Dispoziţiile art. 1.585 C. civ. (în lipsa unei asumări exprese a garanţiei pentru 
solvabilitatea debitorului cedat) obligă doar la garanția pentru existenţa și valabilitatea 
creanţei la momentul cesiunii. Însă aceste împrejurări sunt verificate de către însăși 
instanţa de validare, potrivit art. 790 alin. (4) C. pr. civ., în sensul că, pe baza probelor 
administrate și a apărărilor terțului poprit, se verifică dacă acesta din urmă „ji dato- 
rează sume de bani debitorului”. 

-> Sfera garanţiei debitorului poprit, astfel cum e prevăzută de art. 1.585 C. civ. și 
invocată de adepţii acestei teorii, nu justifică sub nicio formă „întoarcerea 
creditorului popritor împotriva debitorului poprit în cazul unui eșec al executării 
împotriva debitorului cedat (terțului poprit). 

Astfel, autorii susțin — corect, raportat la condiţiile art. 1.585 C. civ. — că, potrivit 
acestui text de lege, debitorul poprit (cedentul) garantează creditorul (cesionarul) doar 
pentru existenţa și valabilitatea creanţei cedate la momentul cesiunii,. fără a garanta 


7 I, Rebeca, Poprirea în noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, p. 142. 

8 T. Pop, Valorificarea creanţelor prin poprire, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, p. 260. 

° Ideea a fost preluată și de alţi autori pentru a circumscrie limitele acestei garanţii care ar reveni 
debitorului cedent. A se vedea și G. Răducan, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. 
Comentariu pe articole. Vol. II. Art. 527-1133, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 305 (în același sens, 
autoarea subliniază că cedentul ar fi ținut să răspundă doar de existența și valabilitatea creanţei, nu și 
de solvabilitatea debitorului cedat). 
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(în lipsa unei stipulaţii exprese, care, în contextul validării, este, în principiu, dacă nu 
- exclusă, foarte improbabilă) insolvabilitatea terțului poprit (debitorul cedat). 

Însă, dincolo de faptul că — așa cum am arătat anterior — verificarea existenţei 
creanţei este realizată de către însăși instanţa de validare, trebuie observat că „întoar- 
cerea” creditorului împotriva debitorului iniţial se produce tocmai în cazul în care 
„creanța sa nu va putea fi acoperită prin executarea hotărârii de validare” (art. 792 
alin. (3) C. pr. civ.. < >° iz aal- 

Aşadar, această invocată garanție a debitorului principal, limitată doar la existența 
- și valabilitatea creanței sale, nu acoperă însăși ipoteza avută în vedere de art. 792 
alin. (3) C. pr. civ., care permite creditorului să revină cu urmăriri asupra cedentului 
(debitorul iniţial), când noul debitor (terţul -poprit) ar fi unul insolvabil sau patri- 
moniul său nu ar avea suficiente active urmăribile ori ar exista alte imposibilităţi de . 
executare. his | | 
| De altfel, cu privire la acest aspect, tocmai autori care susțin calitatea de garant pe 
care o păstrează debitorul afirmă in terminis că, pentru cazul insolvabilităţii terțului, 
creditorul poate urmări debitorul prin alte modalităţi, ceea ce contrazice ideea acelo- 
rași autori că garanţia decurgând din cesiune privește doar existenţa și valabilitatea 
creanţei!”, | i 

Prin urmare, garanția (pentru existența valabilă a creanței) atașată cesiunii de 
creanță, invocată de adepții acestei teorii, nu oferă niciun suport pentru a permite 
„întoarcerea” creditorului cu noi urmăriri împotriva debitorului cedent în cazul 
insolvabilității terțului poprit sau imposibilităților de valorificare a patrimoniului său. 

> Un alt argument pentru care este exclusă ideea că „întoarcerea” creditorului cu 
noi urmăriri împotriva debitorului inițial se întemeiază pe calitatea de garant a 
acestuia decurgând din cesiunea (forțată) realizată rezidă în aceea că, potrivit acestei 
teorii, hotărârea`de validare, împreună cu cesiunea pe care o implică, constituie față 
de debitorul poprit „cel din urmă act de executare”™ și are „efect eliberator de plată”? 
pentru acesta, a cărui obligație faţă de creditor s-ar stinge prin efectul validării.Dacă 


- 19 T, Rebeca, op. cit. Autorul arată că: „Instanţa de executare a verificat existența raporturilor 
juridice specifice executării silite, dar nu a verificat şi solvabilitatea terțului poprit, mai ales că 
validarea se dispune și pentru sume ce urmează a fi plătite în viitor. Aceasta presupune că nimic nu-l 
poate împiedica pe creditor ca, în baza titlului de creanță, să urmărească valorificarea creanței 
împotriva debitorului și prin alte modalități de executare” (p. 146). Această susţinere se contrazice cu 
ceea ce autorul învederează într-un context anterior, în sensul că, „în lipsa unei obligaţii exprese de 
garanție a solvabilității terțului poprit, debitorul nu ar putea fi ținut să răspundă de executarea plăţii în 
locul terțului, fiindcă prin validarea popririi creanța sa a ieșit din patrimoniul său, fiind atribuită - 
exclusiv creditorului (...)” (p. 143). Contradicţia se păstrează și cu privire la o altă opinie a aceluiași 
autor, potrivit cu care „a recunoaște posibilitatea creditorului poprit ca după hotărârea de validare să 
poată urmări la alegere presupune a nu recunoaște efectul hotărârii de act constitutiv de drepturi față 
de terțul poprit, pe care îl obligă în mod direct, şi în același timp eliberează debitorul de obligația de 
plată” (p. 143). Așadar, deși se consideră că debitorul rămâne după cesiune un simplu garant doar 
pentru existenţa și valabilitatea creanţei, totuși se susține că debitorul ar putea fi urmărit și în cazul 
în care terţul ar fi insolvabil, ceea ce relevă o contradicție evidentă şi lasă fără răspuns problema 
temeiului în care creditorul se întoarce cu noi urmăriri împotriva debitorului în cazul insolvabilității 
terțului, | 

"1 G. Răducanu, op. cit., p. 305; I. Rebeca, op. cit., p. 142. | p= 

12 1, Rebeca, op. cit., p. 143. În pofida acestei susțineri privind efectul eliberator față de debitor, 
autorul precizează în alt context că „cesiunea de creanță produsă prin hotărârea de validare nu 
Presupune stingerea datoriei în mod automat (p. 146). 
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s-ar admite teoria garanţiei pentru a justifica „întoarcerea” creditorului împotriva 
debitorului inițial și s-ar accepta efectul eliberator pentru debitor: (adică stingerea 
datoriei sale față de creditor), s-ar ajunge ca acesta din urmă să fie „executat silit” de 
două ori pentru aceeași creanţă, cu toate că acesta își „plătise”: datoria față. de 
„ creditorul popritor tocmai prin cesiunea forțată operată. Cu alte cuvinte, dacă iniţial 
debitorul popritor avea în patrimoniu un element de activ (creanţa sa faţă de terţ) și 
un element pasiv (datoria faţă de creditorul popritor), elemente care se „compensează” 
prin cesiunea de creanţă, totuși, paradoxal, după reluarea urmăririi de către creditor, 
debitorul iniţial ar urma să mai fie executat silit încă o dată pentru aceeași datorie pe 
care şi-a „achitat-o” prin transferul în (Ri iii IER creditorului a propriei sale creanţe 
față de terţ. 

În ecuaţia teoriei garanţiei se susține; astfel, că transferul creanţei debitorului prin 
cesiune este unul ireversibil și definitiv, iar debitorul iniţial rămâne doar să garanteze 
realizarea „efectivă” a noii creanţe dobândite de către creditor prin cesiune, însă se 
ignoră faptul că, în această paradigmă a cesiunii, astfel cum este configurată prin 
invocarea temeiului garanţiei, se stinge datoria debitorului faţă de creditor, încât nu 
mai există temei pentru a acționa din nou împotriva „garantului” debitor (în lipsa 
asumării obligaţiei pentru insolvabilitatea terțului cedat). Urmărindu-l din nou pe 
debitor pentru datoria inițială, s-ar ajunge ca acesta, deși a pierdut elementul de activ 
reprezentat de creanța sa împotriva terțului (pierdere care s-a produs definitiv și 
ireversibil prin cesiune, potrivit acestei teorii), să constate că patrimoniul său este din 
nou diminuat cu aceeași valoare printr-o nouă urmărire. 

În opinia noastră, efectele cesiunii de creanță operate prin validarea popririi sunt 
doar unele - „precare”, gr și „condiţionate”, nicidecum definitive și 
ireversibile. 

În primul rând, trebuie precizat că  jransferul creanţei debitorului î în patrimoniul 
creditorului este unul necesar pentru a oferi eșafodaj titlului executoriu reprezentat de 
hotărârea de validare și pentru a permite, astfel, creditorului să procedeze la 
executarea silită împotriva terțului poprit. 

Însă această cesiune este doar una „condiționată” de reușita și efectivitatea reali- 
zării creanței creditorului prin executarea obligaţiilor de către terț sau prin urmărirea 
silită a acestuia. . 

Potrivit art. 792 alin. (2) C. pr. civ., „[d]upă validarea popririi, terțul aprile va 
proceda, după caz, la consemnarea sau plata prevăzută la art. 787, în limita sumei 
determinate expres în hotărârea de validare. În caz de nerespectare a acestor obligații 
executarea silită se va face împotriva terțului poprit, pe baza hotărârii de validare, în 
limita sumei ce trebuia consemnată sau plătită”. pe 
Dacă s-ar accepta. teza cesiunii ireversibile și definitive, nu s-ar mai putea 
justifica posibilitatea oferită creditorului, prin dispozițiile art. 792 alin. (3) C. pr. civ., 
de a efectua noi urmăriri împotriva debitorului inițial. Mai mult, așa cum am arătat, 0 
cesiune ireversibilă și necondiționată, ce implică per se o stingere definitivă, încă de la 
validare a: datoriei debitorului, nu ar mai permite o nouă executare silită împotriva 
debitorului, atâta vreme cât acesta „a stins. definitiv” cu propria-i creanță datoria pe 
care a avut-o față de creditor. Iar a susține că, în regresul său împotriva debitorului 
poprit, creditorul nu invocă creanța sa inițială (stinsă prin cesiune), ci noua creanță 
dobândită prin cesiune (a debitorului față de terţ), ce nu a putut fi executată împotriva 
terțului, este de neacceptat, întrucât, pe de o parte, cedentul (debitorul poprit) poate fi 
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executat silit pentru o creanță cedată doar în cazul în care își asumă expres răspun- 
derea pentru insolvabilitatea debitorului cedat (conform art, 1.585 C. civ. — ceea ce nu 
se întâmplă în procedura validării), iar, pe de altă parte, în același context, debitorul ar 
rămâne deprivat de elementul său de activ patrimonial reprezentat de creanța sa 
împotriva terțului care ar fi părăsit definitiv patrimoniul său prin cesiune. | | 

„De altfel, înșiși autorii care susțin că prin cesiunea de creanță debitorul „este 
eliberat” în privința obligaţiei sale inițiale și că acesta rămâne un simplu garant pentru 
cazul neîndestulării creanţei în raport cu terțul poprit ajung să susțină în contextul 
efectelor hotărârii de validare că „cesiunea de creanță produsă prin hotărârea de 
„validare nu presupune stingerea datoriei în mod automat”, 

Prin urmare, apreciem că cesiunea produsă prin validare este doar una condiţio- 
nată de efectivitatea realizării creanței prin executarea (silită) obligaţiei de către/asupra 
terțului poprit, urmând ca, în măsura în care creanța sa nu va putea fi acoperită prin 
executarea hotărârii de validare, creditorul să se poată întoarce cu alte urmăriri silite 
împotriva debitorului poprit [art. 792 alin. (3) C. pr. civ.]. 3 Mai 

-În acest sens, se poate observa că art, 792 alin, (1) C. pr, civ. prevede că hotărârea 
de validare are doar „efectul unei cesiuni de creanță”, ceea ce impune că prevederile 
privitoare la cesiunea de creanţă nu pot fi aplicate tale quale în acest context, ci doar 
într-o manieră corespunzătoare, adaptată procedurii de validare, rolul cesiunii forțate 
fiind doar acela de'a oferi suport și temei noului titlului executoriu constituit în 
această procedură pentru.a se permite urmărirea terțului poprit. Definitivarea cesiunii 
(transferului) cu efectele sale de stingere a datoriei debitorului inițial față de creditor 
și, respectiv, de realizare a creanţei creditorului față de debitorul inițial nu se produce 
decât la momentul și în limita executării efective a obligaţiei de către terţ. 

Am putea spune:că cesiunea (ca transfer al creanţei debitorului în patrimoniul 
creditorului) operează de îndată, însă sub condiţia rezolutorie a insolvabilităţii terțului 
poprit sau a altor imposibilități de valorificare a patrimoniului său, astfel că, pe de o 
parte, neîndeplinirea condiţiei definitivează ireversibil cesiunea, iar, pe de altă parte, 
îndeplinirea condiţiei o desființează cu efect retroactiv, reactivând atât creanţa credi- 
torului față de debitorul inițial, cât și creanța debitorului față de terțul poprit. 
Cesiunea (transferul) ar părea astfel că operează sub condiția rezolutorie a insolva- 
bilităţii terțului, însă efectul său de stingere a datoriei debitorului față de creditor se 
realizează doar sub condiția suspensivă a executării obligaţiei de către terţ. Doar 
stingerea datoriei debitorului față de creditor se realizează sub condiţia suspensivă a 
efectivităţii executării obligaţiei de către terț, pe când cedarea/cesiunea/transferul 
creanței debitorului către creditor este una sub condiţia rezolutorie a insolvabilităţii 
terțului poprit sau a altor imposibilități de valorificare. Cedarea creanţei reclamă 
caracterul rezolutoriu al condiţiei, și nicidecum unul suspensiv, tocmai pentru a: 
„putea constitui, de îndată ce se admite validarea, temei al noului titlu executoriu. . - 

Această paradigmă a mecanismului validării este pe deplin susținută și explicată 
prin distincţia dintre cele două efecte ale cesiunii (transferul creanţei în patrimoniul 
creditorului și, respectiv, stingerea datoriei pentru care se cedează creanţa), precum și 
prin distincția dintre momentele în care aceste efecte se produc, efecte care sunt 
reglementate expres de art. 1.493 C. civ., cu denumirea sa marginală „Cesiunea de 
creanță în locul executării”, potrivit căruia: „Atunci când, în locul prestaţiei inițiale, 
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este clan o creanță, obligația se stinge în momentul satisfacerii creanţei cedate. 
(..)”1*. Așadar, în registrul art. 1.493 C. civ., transferul creanţei operează de îndată 
(deci nu condiţionat suspensiv, ci rezolutoriu), dar efectul stingerii obligaţiei pentru 
care se face darea în plată intervine doar în măsura şi la momentul (deci condiţionat 
suspensiv) satisfacerii creanţei cedate. 

În același sens, raportat la poprire, creanța debitorului se cedează forțat, de 
îndată, prin efectul validării, însă sub condiţie rezolutorie (a insolvabilității terțului 
poprit), iar datoria iniţială a debitorului (pentru care se cedează creanţa sa) se stinge în 
mod definitiv doar condiţionat (suspensiv) de efectivitatea executării creanţei cedate.. ` 

Urmează că, în măsura și în limitele în care terțul poprit își execută obligaţiile sau 
se realizează efectiv executarea silită împotriva acestuia, se definitivează/consolidează 
cesiunea și se stinge ireversibil datoria debitorului poprit față de creditorul popritor. 
Pentru restul de creanţă nerealizat, creditorul poate uza de calea prevăzută de art. 792 
alin. (3) C. pr. civ., procedând la alte/noi urmăriri împotriva debitorului prin reacti- 
varea propriei sale creanţe (în limitele în care creanța a rămas nesatisfăcută). 

În aceleași limite se produce efectul extinctiv al datoriei terțului poprit față da 
noul său creditor (creditorul popritor) și, respectiv, față de creditorul său iniţial 
(debitorul poprit), așa încât, în măsura în care nu se execută creanța cedată prin 
urmărirea terțului poprit, se reactivează nu numai creanţa creditorului popritor față de 
debitorul poprit, ci și vechea creanță (La tei aa definitiv) a debitorului poprit față 
de terțul poprit. 

„ Având în vedere aceste efecte extinotive care se pot produce ulterior validării 
definitive a popririi — fie prin executarea benevolă de către terțul poprit a obligaților 
„sale [art. 792 alin. (2) teza I C. pr. civ.], fie prin executarea silită efectivă a patrimo- 
niului acestuia [art. 792 alin. (2) teza a Il-a C. pr. civ.] —, rezultă că deschiderea 
procedurii insolvenţei față de debitorul principal după rămânerea. definitivă a 
hotărârii de validare impune suspendarea oricărui demers execuţional față de terțul 
poprit tocmai pentru a împiedica definitivarea cesiunii, pentru a împiedica 
stingerea definitivă a datoriei debitorului poprit faţă de creditorul popritor și, 
respectiv, pentru a împiedica pe acesta din urmă să-și valorifice în mod efectiv o 
creanţă faţă de un debitor intrat în insolvenţă. 

Sau, într-o argumentare sintetică (și decisivă, din punctul nostru de vedere) 
trebuie observat că — indiferent cum am descrie „starea” creanţelor (a creditorului 
popritor față de debitorul principal și, respectiv, a debitorului faţă de terţul poprit) 
după validarea definitivă a popririi —, atâta vreme cât la momentul deschiderii 
procedurii insolvenţei faţă de debitorul poprit creanţa creditorului popritor față de 
acesta nu este încă stinsă în mod definitiv [fapt de necontestat prin raportare la 
mecanismul prevăzut de art. 1.493 alin. (1) C. civ., dar și la posibilitatea 
(re)intoarcerii creditorului cu noi urmăriri împotriva debitorului, conform art. 792 
alin. (3) C. pr. civ.], rezultă că nu poate fi admisă ideea continuării urmăririi 
terțului Papi care ar avea ca efect realizarea creanţei creditorului (prin stingerea 


1 Potrivit alin. (1) al art. 1.493 C. civ., regula este, așadar, aceea că obligația inițială a debitorului 
cedent se stinge doar la momentul realizării efective a creanţei cedate, însă părțile pot deroga de la 
aceasta, considerând stinsă prestaţia iniţială încă de la momentul cesiunii. Astfel, potrivit alin. (2) al 
art. 1.493 C. civ.: „Dacă, potrivit înțelegerii părților, obligația în locul căreia debitorul își cedează 
propria creanță se stinge încă de la data cesiunii, dispoziţiile art. 1.586 sunt aplicabile în mod 
corespunzător, cu excepția cazului în care creditorul preferă să ceară prestaţia inițială”. 
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datoriei debitorului pe calea executării silite a terțului poprit) față de debitorul 
poprit intrat, între timp, în insolvenţă. `; 

Creionând o concluzie cu privire la soarta executării silite în cazul în care după 
validarea popririi intervine deschiderea procedurii insolvenței asupra debitorului 
inițial, precizăm că se impune suspendarea întregii executări silite (atât faţă de 
„debitorul poprit, cât 'și față de terțul poprit)', iar după rămânerea definitivă a 
hotărârii/incheierii de deschidere se impune încetarea întregii executări silite, atât 
suspendarea, cât și încetarea executării silite fiind dispuse de către executorul 
judecătoresc prin încheiere [art. 657 alin. (1) C. pr. civ.], în temeiul art. 75 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014. Ran- | 

În măsura și limitele în care creanța „cesionată” forțat și condiționat nu a fost 
„realizată prin urmărirea terțului, la momentul suspendării/încetării executării se va 
considera că cesiunea nu s-a definitivat, astfel că, pe de o parte, creanţa creditorului 
popritor se reactivează în patrimoniul său, urmând ca acesta să și-o realizeze doar în 
procedura colectivă (alături, eventual, de restul creanţei sale faţă de debitor, ce nu a 
făcut obiectul popririi), iar, pe de altă-parte, creanţa debitorului poprit faţă de terțul 
poprit se reactivează și rămâne în patrimoniul său, constituind un element de activ 
patrimonial valorificabil de către toți creditorii debitorului iniţial, exclusiv în 
procedura colectivă a insolvenţei. | 

Mai precizăm că suspendarea cererilor de validare operează chiar în cazul în care, 
după înființarea popririi și până la soluţionarea cererii de validare, terțul poprit 
eliberează debitorului sau unei alte persoane sumele de bani ce fac obiectul popririi. 
Totodată suspendarea/încetarea executării silite împotriva terțului poprit operează și 
în cazul în care executarea silită împotriva terțului poprit intervine pentru ipoteza în 
care instanţa ar fi dispus validarea și l-ar fi obligat pe terţ, în condiţiile art. 790 alin. (8) 
C. pr. civ., la plata contravalorii bunurilor mobile incorporale care, la data validării, 
nu se mai aflau în posesia; acestuia. Concluzia se impune cu necesitate pentru 
argumentul constând în faptul că prin executarea silită a terțului poprit se definiti- 
vează stingerea datoriei iniţiale a debitorului poprit față de creditorul popritor. 

În acest sens, nu putem împărtăși soluția contrară și îndeosebi argumentaţia 
propuse recent în doctrină!€, întrucât se ignoră finalitatea validării și, îndeosebi, 


15 În acord cu opinia exprimată în doctrină, apreciem că pentru executarea hotărârii de validare 
împotriva terțului poprit nu se impune deschiderea unui nou dosar și nici o nouă încuviințare a 
executării silite, întrucât efectul hotărârii de validare constă „în schimbarea debitorului în cadrul 
aceleiași proceduri de executare silită deja încuviințate” — E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic şi 
practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, 
București, 2013, pp. 763-764. 

16 S-a susținut că, „[flaţă de dispozițiile art. 790 alin. (8) din Codul de procedură civilă, în situația 
în care sumele de bani au fost eliberate terțului poprit ulterior înființării popririi, finalitatea cererii de. 
validare constă în atragerea răspunderii exclusive a terțului pentru plata sumelor de bani ce au făcut 
obiectul popririi”, astfel că „într-un asemenea scenariu, nu există nicio justificare pentru a se dispune 
Suspendarea judecării cererii de validare a popririi ca urmare a deschiderii procedurii insolvenței 
debitoarei”, întrucât validarea și executarea „nu ar avea cum să aibă consecințe patrimoniale 
împotriva debitorului insolvent, răspunderea putând fi atrasă doar împotriva terțului poprit” - 
A. Talambă, Validare de poprire. Suspendarea soluționării cererii în cazul insolvenţei debitorului, pe 
www.juridice.ro, 15 aprilie:2016. Dincolo de faptul că se face o confuzie între „sumele de bani” și 
„bunurile mobile incorporale” [art. 790 alin. (8) C. pr. civ. nu vizează ipoteza eliberării de către terț a 
unor sume de bani după înființarea popririi, pentru că, altfel, acesta nwar putea fi obligat „la plata 
contravalorii acestor bunuri”, cum precizează textul], constatăm că autorul ignoră și nu clarifică 
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efectele extinctive produse prin executarea terțului asupra înseși datoriei iniţiale a 
debitorului poprit față de creditorul urmăritor, Datoria debitorului inițial față de 
creditor se stinge definitiv prin executarea silită efectivă a terțului poprit, indiferent că 
„noua creanţă a creditorului împotriva terțului (și care este temeiul noului său titlu 
executoriu) are ca obiect prestaţia iniţială a terțului față de debitor (sume de bani sau 
alte bunuri mobile incorporale) ori contravaloarea bunurilor mobile incorporale care 
nu se mai află în posesia terțului [art. 790 alin, (8) C. pr. civ.].. - STE 
„Nici argumentele derivând din eventuala conivență a terțului poprit cu debitorul 
poprit pentru deschiderea procedurii insolvenţei față de acesta din urmă — pentru a 
suspenda soluţionarea cererilor de validare și, respectiv, pentru a înceta executările 
faţă de debitorul și terțul popriţi — nu pot fi împărtășite, întrucât, pe de o parte, terțul 
poprit este doar debitor al debitorului poprit și nu poate solicita deschiderea 
procedurii insolvenţei față de acesta din urmă, iar, pe de altă parte, posibilitatea 
debitorului poprit de a formula cerere de deschidere a propriei sale insolvenţe există 
în toate cazurile, și nu doar în situaţia urmăririi prin poprire, Nu trebuie confundată 
existența unui drept (precum acela al debitorului de a solicita deschiderea procedurii 
insolvenței sale) cu posibilitatea și riscul exercitării abuzive a acestuia. În măsura în 
care debitorul îndeplinește condiţiile pentru intrarea sa în insolvenţă -— condiţii 
verificabile de către judecătorul-sindic —, toate activele sale (inclusiv creanţa sa față de 
terţ) vor fi valorificate în procedura insolvenţei în care toți creditorii, inclusiv cel. 
urmăritor, își vor satisface creanţele în limita activului patrimonial al debitorului. 
Conex acestei situații, precizăm că, odată cu intrarea în insolvenţă a terțului 
poprit, cererile de validare - pendinte vor fi suspendate și, ulterior, respinse, iar 
urmărirea terțului poprit pe baza hotărârii de validare nu va mai putea continua, pe 
considerentul că s-ar contraveni procedurii insolvențţei prin efectuarea de măsuri de 
executare asupra patrimoniului acestuia (prin cesiunea de creanţă și urmărirea silită a 
terțului poprit s-ar „executa” creanța debitorului poprit în calitatea acestuia de 
creditor al terțului poprit). Se observă că, dacă în situația intrării în insolvenţă a 
debitorului principal nu este posibilă continuarea urmăririi terțului poprit pe motivul 
că, indirect, s-ar realiza măsuri de executare asupra patrimoniului debitorului 
principal (stingerea definitivă a creanţei sale față de terțul poprit, ca element de activ 
patrimonial), în ipoteza intrării în insolvenţă a însuși terțului poprit, urmărirea acestuia 
se suspendă/încetează pe considerentul că, pe de o parte, nu pot fi realizate acte de 
executare asupra patrimoniului terțului poprit insolvent, iar, pe de altă parte, prin 
definitivarea cesiunii operate prin executarea efectivă a terțului poprit, creditorul său 
(debitorul poprit) și-ar realiza o creanţă în afara procedurii colective a insolvenţei”?. 


soarta creanței iniţiale a creditorului față de debitorul poprit și nici pe cea a creanţei debitorului 
poprit faţă de terp după momentul în care s-ar reuși efectiv executarea silită a terțului (pentru ipoteza 
în care la momentul validării terțul nu ar mai avea posesia bunurilor mobile incorporale ce fac 
obiectul popririi). Reiterăm că prin executarea silită efectivă a terțului — indiferent de ipoteza vizată - 
se stinge definitiv datoria iniţială a debitorului poprit (intrat între timp, prin ipoteză, în insolvenţă) 
față de creditorul urmăritor, ceea ce contravine exigențelor procedurii insolvenței, astfel că se impune 
suspendarea (încetarea) oricărui demers procedural, a oricărei cereri de validare și a oricărei executări 
silite asupra debitorului respectiv sau terțului poprit, tocmai pentru a împiedica executarea indirectă 
asupra averii debitorului și realizarea creanţei iniţiale a creditorului (prin valorificarea noii creanţe 
obținute prin validare). En A 5 ! ; Co 

17 În practica judiciară s-a confirmat această măsură. a încetării urmăririi terțului poprit după 
deschiderea, în mod definitiv, a procedurii insolvenţei contra acestuia, reținându-se că „cererea de 
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În concluzie, trebuie reţinut că, odată cu deschiderea procedurii insolvenţei faţă 
"de debitorul principal, se suspendă executarea silită desfășurată împotriva. sa 
(inclusiv modalitatea popririi), cererile de validare a popririi (pentru a împiedica 
ieșirea creanţei din patrimoniul debitorului), precum și executarea silită împotriva 
terțului poprit (pentru a împiedica atât definitivarea cesiunii creanţei, cât și, 
îndeosebi, stingerea datoriei inițiale a debitorului poprit față de creditorul popritor), 
urmând ca, odată cu rămânerea definitivă a hotărârii/încheierii de deschidere a 
procedurii insolvenţei, toate demersurile execuționale să înceteze, iar cererile de 
validare să fie respinse (întemeiat pe încetarea executării). 


validare a popririi începută de intimatul creditor S.C. K.R. S.R.L. se circumscrie întocmai dispozițiilor 
legale derogatorii, astfel că acesta nu va mai putea să-și realizeze creanţa în prezentul litigiu, fiind 
ținut, în temeiul legii, de-a se supune normelor speciale ale procedurii insolvenţei, validarea de 
poprire fiind un act de executare silită care are drept efect diminuarea patrimoniului debitorului (tert 
poprit — n.a., V.B.), o astfel de cerere urmând a fi supusă cenzurii judecătorului-sindic” (Trib. 
Teleorman, s. civ., dec. nr. 554 din 23 iunie 2016, definitivă, disponibilă pe www.portal.just.ro). 
Constatăm că, deși soluţia deciziei este una corectă în sensul încetării urmăririi terțului poprit intrat 
în insolvenţă și, implicit, respingerea cererilor de validare a popririi pendinte după acest moment, 
argumentarea instanţei — grefată doar pe ideea că urmărirea terțului poprit ar reprezenta o executare 
împotriva unui debitor intrat în insolvenţă — poate fi completată cu motivarea că, prin executarea 
silită a terțului poprit, s-ar definitiva mecanismul cesiunii operate prin validare și, astfel, debitorul 
poprit şi-ar realiza, în calitatea sa de creditor al terțului poprit insolvent, creanța pe care o are faţă de 
acesta din urmă, ceea ce ar reprezenta o favorizare a debitorului poprit — cu încălcarea principiului 
egalității — în raport cu ceilalți creditori ai terțului poprit, înscriși la masa credală. 
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Trecerea validării popririi de la statutul de etapă firească în cadrul procedurii de executare silită 
prin poprire la' una cu caracter excepţional reprezintă fără îndoială una dintre modificările 
semnificative în procedura civilă. Transformarea a fost un succes, dar anumite mecanisme care 

-~ funcționau în perioada anterioară au fost voit sau inconştient ignorate, ceea ce generează dificultăți în 
aplicarea procedurii de validare a popririi. Studiul îşi propune să analizeze particularităţile acestei 
proceduri contencioase, cu caracter incidental în procedura de executare silită, urmărind problematica 
termenului de introducere, a formei cererii, a părţilor implicate, a apărărilor acceptate în cadrul 
acesteia, a soluţiilor, a efectelor hotărârii şi a căilor de atac. Nu am dorit să intrăm în problematica de 
fond a cererii de validare a popririi, respectiv în aspectele ce privesc substanța raporturilor dintre 
debitor şi terțul poprit, limitând analiza numai asupra aspectelor procesuale. 


„Introducere | 

Validarea popririi reprezintă mijlocul procedural prin care creanța pe care debi- 
torul poprit o deţine asupra terțului poprit se transferă creditorului urmăritor. Așa 
cum rezultă din alin. (1) al art. 790 C. pr. civ., validarea popririi intervine numai 
atunci când terţul poprit nu își îndeplinește obligațiile de consemnare sau plată a 
bunurilor/sumei indisponibilizate, inclusiv în cazul în care, în loc să consemneze 
suma urmăribilă, o liberează debitorului poprit. Se asimilează cazului prevăzut de 
lege și situaţia în care terțul poprit a eliberat suma unei alte persoane indicate de 
debitorul poprit. 

- În prezent, validarea popririi reprezintă o procedură excepțională’. 

Procedura de validare a popririi nu se aplică în cazul executării creanţelor fiscale, 

existând o altă procedură, cu efecte însă asemănătoare?. 


sazo 


Termenul 


Termenul de formulare a cererii de validare a popririi este de o lună şi se calcu- 
lează de la data la care terțul poprit trebuia să consemneze sau să plătească suma 
urmăribilă. i she 


1 În trecut, validarea popririi reprezenta regula, fiind o etapă normală în cadrul procedurii 
opririi. P».. | 

ra Potrivit art. 237 alin. (1) C. pr. fisc. (Legea nr. 207/2015), dacă terțul poprit înștiințează organul 
de executare silită că nu datorează vreo sumă de bani debitorului urmărit, dar din informaţiile și 
documentele deţinute organul fiscal are indicii că terțul poprit datorează asemenea sume debitorului, 
precum și în cazul în care se invocă alte neregularități privind înființarea popririi, instanța 
judecătorească în a cărei rază teritorială se află domiciliul sau sediul terțului poprit, la cererea 
organului de executare silită ori a altei părţi interesate, pe baza probelor administrate, dispune cu 
privire la menţinerea sau desființarea popririi. Hotărârea de menținere a popririi constituie titlu 
executoriu împotriva terțului poprit, organul de executare fiscal putând începe executarea silită a 
acestuia. D i "ad: | 
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Termenul este legal fc As Nerespectarea termenului conduce la respingerea 
ca tardivă a cererii de validare a popririi?. 

“În ceea ce privește efectele decăderii din dreptul de a mai solicita validarea 
popririi, trebuie arătat că aceasta nu împiedică efectuarea unei noi adrese de înființare 
a popririi aceluiași tert poprit, pentru aceasta nefiind nevoie de o nouă încuviințare de 
executare. În caz de neconformare a terțului poprit față de această nouă adresă de 
înființare a popririi, va curge un nou termen pentru formularea unei cereri de validare 
a popririi, care ar putea fi admisă, deoarece respingerea ca tardivă a celei dintâi nu are 
autoritate de lucru judecat în ceea ce privește fondul drepturilor“. Totuși, prin 
neformularea cererii de validare a popririi în termenul legal, se șterge și efectul de 
indisponibilizare pe care îl produce comunicarea adresei de înființare a popririi. O 
nouă adresă de înființare a popririi, așa cum am arătat, este permisă, dar dacă între 
timp, până la comunicarea acesteia, terțul poprit a plătit debitorului (ori persoanei 
indicate de acesta) sau debitorul poprit a cesionat creanța altei persoane, această nouă 
înființare a popririi va fi ineficientă, iar o eventuală cerere de validare a popririi ar 
urma să fie pespinsás 


W | Competenta de solitionäre. 


Competența judecării cererii de validare a popririi revine WESEN de executare, 
. potrivit art. 651 alin. (1) C. pr. civ., respectiv judecătoriei în circumscripția căreia se 


află domiciliul/sediul debitorului. Dacă domiciliul sau, după caz, sediul debitorului 


nu se află în țară, este competentă judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data 
sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, iar dacă 
acesta nu se află în țară, judecătoria în a cărei circumscripție se află sediul biroului 
executorului judecătoresc învestit de creditor. 


W. Condiții de formă ale cererii 


Cererea de validare a popririi îmbracă AR unei cereri de chemare în judecată. 
Ea nu este supusă procedurii de regularizare, aceasta fiind incompatibilă cu natura de 
incident în cadrul procedurii de executare silită (art. 12! din Legea nr. 76/2012). 

Cererea de validare a popririi este supusă unei taxe judiciare de timbru în sumă 
fixă, iar nu calculată procentual, în raport cu valoarea creanţei urmărite ori a creanţei 
pe care debitorul poprit o are asupra terţului poprit?. 


3 ÎCCJ, dec. nr. 7 din 15 aprilie 2013, publicată în M. Of. nr. 263 din 10 mai 2013. 

+ În acest sens, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, Curs de drept procesual civil, ed. a 3-a, revizuită și 
adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2016, p. 1123. 

5 Pentru opinia contrară, exprimată, este drept, înainte” de intrarea în vigoare a Legii 
nr. 138/2014, a se vedea I. Rebeca, Poprirea î în noul Cod de procedură civilă, ui Hamangiu, București, 
2013, pp. 106-108. 

6 În acest sens, a se vedea Tr.C. Briciu, Unele aspecte de noutate în materia taxelor judiciare de 
timbru pentru cererile introduse la instanțele judecătorești, în RRDP nr. 4/2013, p. 68. Atunci arătam 
Că un aspect rămas nereglementat de O.U.G. nr. 80/2013 îl reprezintă timbrarea cererilor de validare a 
Popririi. Este de menţionat că nici legea anterioară (Legea nr. 146/1997) nu reglementa timbrajul 
acestor cereri. Instanţele, în majoritate, au apreciat că dispoziţiile legale referitoare la taxa judiciară de 
timbru pentru cererile de înființare a popririi (în cuantum de 10 lei) vizează, de fapt, cererile de 
validare a popririi, făcând aplicarea acestora în consecinţă. Dispoziţiile art. 3 lit. s) din această lege au 
fost însă abrogate prin Legea nr. 76/2012. Abrogarea dispoziţiei privitoare la taxa judiciară de timbru 
pentru cererile de înființare a popririi nu. este, în sine, criticabilă, deoarece acestea sunt de 
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În ceea ce privește calitatea procesuală RA art. 790 C. pr. civ. prevede c că 
validarea popririi intervine numai la cererea creditorului, debitorului sau executorului 
judecătoresc. Deși se recunoaște posibilitatea executorului judecătoresc de a formula 
cererea de validare a popririi, acesta acționează ca un veritabil reprezentant al 
creditorului. Prin urmare, executorul nu va fi citat și nu va sta în proces, fiind î însă 
citat creditorul”. Nimic nu îl împiedică pe creditor să renunţe la cererea de validare a 
popririi, chiar dacă aceasta a fost formulată de executorul judecătoresc. 

În cererile de validare-a popririi, există un litisconsorţiu obligatoriu (necesar) care 
Orad creditorul, intervenienții“, debitorul şi terțul poprit. Poziţia procesuală diferă 


competența executorului judecătoresc. Totuși, interpretarea, e drept, forțată, a textului era de natură 
să acopere un vid legislativ în ceea ce priveşte cererile de validare a popririi. O.U.G. nr. 80/2013 
menține acest neajuns, nereglementând în niciun mod timbrajul în privinţa cererilor de validare a 
popririi, motiv pentru care nu putem adopta o altă soluţie decât cea adoptată sub imperiul regle- 
mentării anterioare. Arătăm, în continuare, că se impune, de lege ferenda, reglementarea unei taxe 
judiciare de timbru în cuantum fix pentru cererile de validare a popririi, în spiritul soluțiilor arătate 
anterior. Pentru opinia conform căreia cererea de validarea a popririi ar trebui să fie supusă unei taxe 
judiciare de timbru calculate în cotă procentuală, a se vedea R. Dan, M. Ivanciuc, Probleme ivite în 
practica instanțelor de judecată în legătură cu aplicarea noului Cod de procedură civilă și a legilor 
conexe, în RRDA nr. 8/2013, p. 2 și urm., dar și G. Boroi, M. Stancu, Curs de drept procesual civil, 
ed. a 2-a, revizuită și a adăugită, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 1103. 
Notă Coordonatori: În prezent — până la intervenţia legiuitorului, care sperăm că se va realiza 
prin legea d de aprobare a O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare: de timbru — există o 
diferență de opinii doctrinare și jurisprudenţiale cu referire la valoarea taxei judiciare de 
timbru în cazul cererilor privind validarea popririi. Pentru o opinie similară celei expuse în 
prezentul articol, a se vedea și Tema nr. 48 - G.C. Frențiu, Taxa judiciară de timbru în cazul 
cererilor în materia executării silite, iar, pentru o opinie contrară, a se vedea Tema nr. 68 - 
R. Sîrghi, Analiză comparativă între validarea de poprire de drept comun și menținerea popririi 
din procedura fiscală. 

7 În acest sens, a se vedea G. Boroi, M. pei op. cit., ed. a 3-a, 2016, p. 1104. S-a arătat că 
eventualele cheltuieli de judecată, în caz de respingere a cererii de validare a popririi, vor fi puse tot 
în sarcina creditorului urmăritor, deoarece acesta a declanșat procedura de executare; În cazul în care 
se constată culpa executorului în declanșarea procedurii de validare, nu este exclusă angajarea 
răspunderii acestuia față de creditorul urmăritor pentru cheltuielile de judecată la care acesta din 
urma a fost obligat în respectiva procedură. Recent, prin dec. nr. 8/2016, publicată în M. Of. nr. 480 
din 28 iunie 2016, ÎCCJ a admis recursul în interesul legii declarat de procurorul general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie și Justiţie și a stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea 
dispozițiilor art. 2 alin. (1) și art. 7 lit. a) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, 
republicată, cu modificările și completările ulterioare, raportat la art. 460 alin. (1), art. 246 alin. (1) și 
(3) și art. 274 alin. (1) din Codul de procedură civilă din 1865, în prezent art. 790 alin. (1), art. 406 
alin. (1) şi (3) și art. 453 alin. (1) din Codul de procedură civilă, executorul judecătoresc nu poate fi 
obligat la plata cheltuielilor de judecată, în situaţia în care acesta a renunțat la cererea de validare a 
popririi ori cererea a fost respinsă de aia ca urmare a îndeplinirii obligaţiilor de către terțul poprit 
sau de către debitor”. 

è Este vorba de acei creditori care au formulat cerere de intervenție în condițiile art. 690 
C. pr. civ. În legătură cu admisibilitatea cererii de intervenţie în cadrul procedurii popririi există 
controverse determinate de faptul că art. 691 C. pr. civ., stabilind termenul în care se poate formula 
cererea de intervenție, .se raportează la termenul stabilit de executor pentru „valorificarea” bunurilor 
mobile sau imobile, ceea ce conduce la ideea urmăririi silite mobiliare sau imobiliare și la aparenta 
ignorare a procedurii popririi. Totuși, menționarea categoriei „intervenienţilor” ca fiind una care se 
înscrie în litisconsorțiul procesual necesar în procedura de validare a popririi nu poate conduce decât 
la concluzia admisibilității intervenţiei creditorilor în cadrul procedurii popririi. În acest sens, a S€ . 


Traian Cornel Briciu 


Particularităţile procedurii de validare a popririi | | 621 


în raport cu persoana care a formulat cererea de validare a popririi. Terțul poprit are - 
în toate cazurile calitate procesuală pasivă. Terțul. poprit va fi citat cu menţiunea de a 
se prezenta la interogatoriu, deoarece trebuie să ofere lămuriri cu privire la raporturile 
pe care le are cu debitorul poprit, iar dacă este persoană juridică, interogatoriul va fi 
administrat în scris?. - p MT Dn. b N 

“Un caz special de coparticipare sau de conexare, după caz, este prevăzut în 
art. 790 alin. (2) C. pr. civ., atunci când asupra aceleiași sume datorate de terțul poprit 
există mai multe popriri, care nu au fost executate de către acesta. În acest caz, 
validarea lor se va putea judeca printr-o singură hotărâre. Este necesar însă ca în 
legătură cu toate aceste popriri să se formuleze cerere de validare. În cazul în care 
numai unul dintre creditorii urmăritori a formulat cerere de validare a popririi, numai 
cererea acestuia va fi judecată. Soluţia adoptată de legiuitor este corectă, deoarece 
evită pericolul unor hotărâri care să rețină diferit aceeași problemă, respectiv existența 
unei datorii a terţului poprit faţă de debitor, fiind astfel contrare. În cazul în care se 
formulează cereri diferite de validare a popririi, în legătură cu creditori diferiţi, se vor 
aplica regulile de la art. 139 C. pr. civ., privind conexarea. Trebuie menţionat că, 
potrivit art. 787 alin. (2) C. pr. civ., terțul poprit are obligaţia ca, în cazul existenței 
mai multor popriri, să comunice executorului judecătoresc și creditorilor urmăritori 
numele și adresa celorlalți creditori, precum și sumele poprite de fiecare dintre 
_ aceștia’, | ra i ag a i 

În reglementarea anterioară = O.U.G. nr. 138/2000, care a modificat Codul de 
procedură civilă dela 1865 —, se prevedea că oricare creditor poate interveni în 
procedura de validare a popririi, până la rămânerea definitivă a hotărârii'!. Desigur, 
prevederea îi viza pe acei creditori care aveau titluri executorii împotriva debitorului 
poprit. Potrivit legii în vigoare la acel moment, procedura validării popririi reprezenta 
o etapă obișnuită în desfășurarea procedurii popririi, iar nu una excepţională, așa cum 
este în prezent. hu: 2 

Apreciem că, față de noua reglementare a popririi, soluția reținută anterior cu 
privire la intervenţia altor creditori trebuie revăzută. În opinia noastră, în cadrul 
procedurii de validare a popririi pot formula cereri de intervenție principală alți 
creditori care au înființat popriri asupra acelorași sume de bani sau bunuri mobile. 
Aceştia ar putea formula și cereri de validare separate, care ulterior ar putea fi 
conexate, așa cum rezultă din dispoziţiile art. 790 alin. (2) C. pr. civ. Prin urmare, nu 
există niciun argument rezonabil pentru a nu li se recunoaște acestora dreptul de a 
formula cerere de intervenţie principală în cadrul cererii de validare a popririi 


ÎN N ON OO, N a N E E RR E a 
vedea: E. Oprina, R. Stanciu, Admisibilitatea intervenției în materia popririi, în RRES nr, 3/2014, 
pp. 69-75; G. Boroi; M. Stancu, op. cit., ed. a 3-a, 2016, p. 1108; M: Dinu, R. Stanciu, Executarea silită 
în noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 290. | p 

° A se vedea, în acest sens, S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silită, Ed, Lumina 
Lex, București, 2001, p. 394. | | 

10 Terțul poprit are obligațiunea de a declara dacă suma ce se poprește mai e poprită și de alţii, 
sub sancţiunea de a se vedea, în caz de neglijenţă a-și îndeplini această obligație, condamnat ca 
debitor pur și simplu (Cas. II, 14 decembrie 1909, jurisprudența 2/910, apud Em. Dan, Codul de 
procedură civilă adnotat, ed. a 3-a, Ed. Librăriei Socec, București, 1921, p. 668), n 

11 S-a reţinut că aceasta constituia o excepţie de la regula tantum devolutum quantum iudicatum — 
V.M. Ciobanu, Tratat teoretic și practic de procedură civilă, vol. II, Ed. Naţional, București, 1997, 
p. 357, "A pud rel bn ta | | 
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formulate de alt creditor. Cererea de intervenţie principală trebuie formulată în 
termenul prevăzut de art. 62 alin. (2) și (3) C. pr. civ. Admiterea în principiu și 
judecata acesteia vor urma regulile prevăzute de art. 64-66 C. pr. civ.. În ceea ce 
privește soluţia asupra cererii de intervenţie principală, aceasta prezintă o particu- 
laritate: instanța poate admite deopotrivă cererea principală (cererea de validare a 
popririi) și cererea de intervenţie principală, deoarece acestea nu se exclud în mod 
necesar, efectul fiind acela că terțul poprit va deveni debitor direct atât al creditorului | 
care a formulat cerere de validare a popririi, cât și al celui care a formulat cererea de 
intervenţie principală. | | 
Creditorii care au formulat cereri de intervenţie în cursul executării silite, în 
condiţiile art. 690 și urm. C. pr. civ., nu au interesul de a formula cerere de intervenție 
în cadrul cererii de validare a popririi, întrucât participarea lor la procedura de 
validare este asigurată în virtutea dispoziţiilor art. 790 alin. (3) teza I C. pr. civ., iar 
efectele pozitive ale admiterii unei astfel de cereri se răsfrâng și asupra lor, din 
moment ce se prevede în mod expres că ei pot participa la distribuirea sumelor 
rezultate din urmărire, în limita sumelor reclamate sau, după caz, recunoscute 
lart. 695 alin. (1) C. pr. civ.]. Desigur, teoretic, acești creditori ar putea formula cerere 
de intervenţie accesorie, interesul lor fiind justificat de posibilitatea participării la 
„distribuirea sumelor rezultate din urmărire, dacă depun titluri de creanță în termenul 
prevăzut de art. 869 C. pr. civ. Totuși, faţă de împrejurarea că validarea popririi 
presupune obligarea terțului numai în limita creanţei pentru care s-a înfiinţat po- 
prirea, va fi dificil de dovedit interesul concret al unor creditori chirografari care nu au 
intervenit în executarea silită în termenul prevăzut de art. 691 C. pr. civ. i 
„ Apreciem că nu este admisibilă cererea de intervenţie principală formulată de 
acei creditori care nu au înființat popriri asupra sumelor sau bunurilor ce fac obiectul 
cererii de validare a popririi şi care nu au calitatea de intervenienţi în cadrul proce- 
durii de executare silită. Pentru a formula cerere de intervenţie principală, aceștia ar 
trebui să solicite obligarea terțului poprit faţă de ei. Acest lucru nu este realizabil, din 
moment ce procedura de validare succedă în mod obligatoriu unui refuz din partea 
terțului poprit de a da curs obligaţiilor ce decurg din înființarea popririi, iar, prin 
ipoteză, acești creditori nu au înființat poprirea??. mita 


„VII Apărările părţilor | 

În cadrul procesului de validare a popririi, terțul poprit va putea opune toate 
excepţiile și apărările pe care le putea opune debitorului, dar numai dacă acestea au 0 
cauză anterioară comunicării cererii de înființare a popririi'3. De la acest moment a 
intervenit indisponibilizarea bunurilor/sumelor datorate debitorului și nicio cauză de 
stingere a creanței deținute asupra terțului poprit nu este opozabilă creditorului 
urmăritor. Dacă, spre exemplu, terțul poprit opune compensarea legală a creanţei 
deținute asupra sa de către debitor cu o altă creanță pe care el o are asupra 


"2 Despre participarea terţilor în cadrul procedurii de validare a popririi, a se vedea şi I. Rebeca, 

op. cit, pp. 127-136. i ar | 

13 Apreciem totuși că terțul poate invoca şi stingerea sau diminuarea creanţei creditorului 

„popritor prin eventuale plăți sau alte modalităţi de stingere a datoriei efectuate de debitor. În egală 

măsură, aceste apărări pot fi invocate și de debitor. În acest sens, a se vedea și G. Boroi, M. Stancu, 
op. cit., ed. a 2-a, 2015, p. 1106. z= | i 
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debitorului, este esenţial ca scadenţa acesteia din urmă să fi intervenit anterior 
înființării popririi'*. penil! ; 

Terțul poprit ar putea să facă apărări de fond, în care să invoce excepția de 
neexecuiare față de debitor. sau alte cauze care să conducă la concluzia că nu 
datorează nimic debitorului ori că suma datorată este alta decât cea pretinsă în cererea 
de validare a popririi. În plus, terțul poprit se poate apăra invocând și aspecte legate 
. de caracterul neurmăribil al bunurilor/sumelor de bani datorate debitorului sau de 
viciile de formă ale adresei de înființare a popririi. Aceste apărări sunt posibile, 
deoarece terțul poprit nu poate formula contestaţie la executare, dar poate invoca 
aspectele legate de nelegalitatea actelor de executare în cadrul procedurii de validare a 
popririi. Într-o opinie recent exprimată, terțul poprit nu va putea invoca aspecte 
privitoare la competența executorului judecătoresc ori legalitatea încheierii de 
încuviinţare a executării, întrucât acestea pot fi invocate numai de către debitor, terțul 
neavând dreptul de a formula contestaţie la executare!?. Apreciem că aspectul pentru 
care legiuitorul a reglementat interdicția terțului poprit de a formula contestaţie la - 
executare este legat de evitarea unui paralelism al căilor procedurale prin care terțul 
poprit şi-ar putea formula apărările, neputând să-i atribuim semnificaţia unei 


14 În mod tradiţional, s-a apreciat că ar fi excesiv să i se solicite terțului poprit ca chitanţele 
liberatorii pe care le are ca urmare a plăţilor pe care le-a efectuat debitorului poprit să aibă date certe. 
A se vedea: D. Negulescu, Teoria poprirei, ed. a 4-a, Tipografia Profesională „Dimitrie C. Ionescu”, 
București, 1912, p. 136; Trib. Suprem, dec. nr. 1866/1958, în CD 1958, p. 283. În prezent, față de 
dispoziţiile art. 278 alin. (2) C. pr. civ., apreciem că soluţiile anterior menţionate își păstrează 
actualitatea. În practică s-a decis că, având în vedere că în cadrul procesului de validare a popririi are 
loc o judecată prin căre se stabilește un raport juridic nou, direct între creditor și terțul poprit, devin 
incidente dispozițiile art. 274 C. pr. civ. de la 1865 (art. 453 C. pr. civ. — n.a.), potrivit cu care partea 
căzută în pretenţii este obligată să suporte cheltuielile de judecată. Rezultă că terțul poprit, ca parte 
căzută în pretenții, este ținut să suporte cheltuielile aferente cererii de validare a popririi, cheltuieli ce 
au fost avansate de către creditoare (G. Ap. Constanţa, dec. civ. nr. 1406 din 26 octombrie 2009, în 
Sinteze de practică judiciară a Curţii de Apel Constanţa pe anul 2009, pe www.juridice.ro, apud 
G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 3-a, revăzută și adăugită, 
Ed. Hamangiu, București, 2011, p. 815). În același sens, s-a decis că creditorul popritor exercită dreptul 
său de a popri sau a sechestra de la lege, iar nu de la debitor. Astfel, el lucrând în contra intereselor 
debitorului, nu poate fi considerat decât ca un terț și, în așa caz, nu-i pot fi opozabile chitanțele de - 
plată fără dată certă ale debitorului la care el nu a luat parte și care ar putea să-i facă iluzorie orice 
urmărire (Cas. II, 2 iulie 1911, B. p. 972/911, apud Em. Dan, op. cit., p. 666). x 

15 A se vedea, pe larg, G. Boroi, M. Stancu, op. cit., ed. a 2-a, 2015, pp. 1105-1106. In practică s-a 
decis chiar că aspectele vizând modalitatea în care se execută propriu-zis suma poprită, prin reținerea 
a mai mult de 4 din salariu, pot forma obiectul unei contestaţii la executare, și nicidecum nu critică în 
cadrul căii de atac exercitate împotriva hotărârii prin care s-a validat poprirea (C. Ap. Cluj, 
s. I civ., dec. nr. 4681/R din 14 noiembrie 2012, publicată pe idrept.ro). Apreciem că soluţia trebuie 
privită cu rezerve. Limitele în care pot fi urmărite veniturile reprezintă reguli a căror nerespectare 
este sancționată cu nulitatea absolută, așa cum rezultă din art. 730 C. pr. civ. Prin urmare, terţul 
poprit ar putea invoca în cadrul procesului de validare a popririi faptul că admiterea acesteia nu s-ar 
putea face decât cu încălcarea dispoziţiilor privind insesizabilitatea parțială a veniturilor debitorului. 
Terţul poprit nu are posibilitatea de a formula contestaţie la executare, dar poate invoca acest aspect 
în cadrul procedurii de validare a popririi. De asemenea, debitorul care nu a făcut contestaţie la 
executare poate invoca faptul că nu avea niciun interes să conteste adresa de înființare a popririi, 
întrucât terțul poprit nu a consemnat sumele, dar are tot interesul ca în cadrul procedurii de validare 
să susțină și să obţină validarea popririi veniturilor sale în limitele prevăzute de art. 729 C. pr. civ. 
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restrângeri a limitelor aspectelor pe care 'acesta le-ar putea opune creditorului't, 
Credem că, de fapt, nu este vorba de inadmisibilitatea acestor apărări, ci mai degrabă, 
ar trebui cercetată în concret, măsura în care terțul poprit ar justifica un interes legitim 
în legătură cu unele dintre ele”. Spre exemplu, terțul poprit nu va putea opune 
creditorului prescripția dreptului de a obține executarea silită pentru creanța pe care 
acesta o are asupra debitorului poprit, aceasta putând fi invocată numai ge către 
debitor, pe calea contestației la executare!8. 

În ceea ce îl priveşte pe debitor; pe bună dreptate, se afirmă că A nu poate 
formula apărări privind legalitatea procedurii i lia lidkarogo a avut posik 
litatea de a formula contestaţie la executare!?. 

Nici debitorul și nici terțul poprit nu pot face apărări care să pună în ) discuţie 
valabilztatia titlului executoriu reprezentat de o hotărâre judecătorească sau un alt act 
jurisdicțional. De asemenea, nu se poate pune în discuţie valabilitatea titlului atunci 
când pentue aceasta există o altă cale “preia Piti degajarea lui”. 


e 


fn ceea ce priveşte soluțiile pe care sils T amp da instanţa învestită cu cererea 
de validare a popririi, legea distinge în funcţie de obiectul popririi şi după cum 
creanţa asupra terțului este sau nu afectată de modalităţi: 

"- dacă terțul poprit îi datorează sume de bani debitorului, instanța va da o 
hotărâre de validare a popririi, prin care îl va obliga pe terțul poprit să îi plătească 
editori în limita creanței, suma datorată debitorului; 


-16 În sensul că terțul poprit ar putea să formuleze în procedura talidäri popririi toate apărările 
` pe care ar putea să le invoce în contestaţia la poprire (contestaţia „la executare), a se vedea 
S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit, p. 396. Această teză este susținută în prezent și de regle- 
mentarea existentă în materia executării creanţelor fiscale. Procedura de menţinere a popririi, 
declanșată de organul de executare, care, fără a se identifica cu procedura validării popririi, servește 
unor scopuri similare acesteia, se pune în mișcare și în cazul în care terțul poprit invocă alte 
neregularități privind înființarea. popririi, iar nu numai atunci când acesta (terțul poprit) ridică 
probleme legate de inexistenţa unui raport obligaţional față de debitorul poprit. Deşi normele privind 
executarea creanţelor fiscale au caracter special și nu pot fi extinse dreptului comun, nu poate fi 
totuși ignorată opțiunea clară a legiuitorului de a permite terțului poprit ingerinţe critice în legătură 
cu nelegalitatea actelor de executare, independent de contestarea acestora de către debitor, aspect ce 
se înscrie în linia de gândire tradiţională a doctrinei noastre, identitatea de rațiune pledând pentru o 
interpretare similară în ceea ce priveşte poziţia terțului poprit și dreptul comun. 

17 În acest sens, a se vedea și E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. 
Vol, I. Teoria generală și procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 754. 

18 Când este vorba de validarea unei popriri, numai datornicul urmărit are dreptul să invoce 
prescripțiunea datoriei sale, iar terțul poprit (debitorul) nu are acest drept, pentru că el nu reprezintă 
pe creditorul său, care rămâne liber dacă voiește să plătească o datorie a sa, chiar prescrisă (Cas, IM, 
24 iunie 1909, în Jurisprudenţa 25/909, apud Em. Dan, op. cit., p. 664), 

19 În acest sens, a se vedea și E, Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., vol. I, p. 754, Cu toate acestea, a fost 
exprimată și opinia conform căreia debitorul ar putea să invoce în procedura de validare a popririi 
nulitățile absolute în legătură cu actele de executare sau cu executarea silită - I, Rebeca, op. cit» 
p. 162. Credem că această opinie este tributară sistemului în care validarea popririi era regula, ceea ce 
presupunea că, pentru invocarea nulităților privind executarea sau anumite acte de executare, 
debitorul putea alege între a formula contestaţie la executare şi a se phas în cererea de validare a 

opririi. 
we, În acest sens, a se vedea: S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 396; T. ul Valorifi carea 
creanţelor prin poprire, Ed. Științifică, București, 1972, p. 109. 
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. - în cazul în care creanţa pe care debitorul o are asupra terțului poprit este 
afectată de un termen sau o condiţie (suspensivă), instanța va dispune validarea, dar . 
hotărârea nu va putea fi executată decât după iidem creanței la termen sau, , după | 
caz, la data îndeplinirii condiţiei; 

- dacă sumele sunt datorate periodic, poprirea se validează atât iv, sumele 
ajunse la scadenţă, cât şi pentru cele care vor fi scadente în viitor, dar validarea își va 
produce efectele numai la data când sumele devin scadente. În cazul popririi sumelor 
de bani din conturile bancare, pentru sumele viitoare, instanţa va dispune menținerea 
popririi până la realizarea integrală a creanței; 

- dacă obiectul popririi îl formează bunuri mobile incorporale, instanţa, validând 
poprirea, va dispune vânzarea acestora de către executorul judecătoresc, procedându-se 
în conformitate cu dispoziţiile de la urmărirea silită mobiliară. Dacă natura bunurilor 
o impune, se vor avea în vedere dispoziţiile art. 757 C. pr. civ. privind vânzarea 
titlurilor de valoare şi a unor bunuri cu regim de circulație special. În cazul în care la 
data validării popririi terțul nu mai deține bunurile mobile incorporale, acesta va fi 
obligat, prin hotărârea de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz în care va 
fi urmărit direct de către executorul judecătoresc prin orice modalitate prevăzută de 
lege. 

În cazul în care se constată că ed poprit a fost de rea-credință atunci când a 
refuzat să îşi îndeplinească. obligațiile privind efectuarea popririi, prin hotărârea de 
„admitere a cererii de validare a popririi, instanța va putea să îi. aplice acestuia o 
amendă cuprinsă între 2.000 și 10.000 lei. Nu se va proceda în acest fel atunci când 
refuzul terțului poprit de a-și îndeplini obligaţiile de consemnare/plată a 
bunurilor/sumelor indisponibilizate, deși nejustificat, a avut la baza interpretări 
pertinente cu privire la caracterul urmăribil al bunurilor/sumelor sau alte aspecte care 
nu conturează ideea relei-credințe, ci numai a unei culpe simple, în forma definită în 
art. 16 alin. (3) C. civ. Totuși, î în mod tradițional, culpa gravă, definită astăzi în art. 16 
alin. (3) teza a II-a C. civ., a fost asimilată relei-credinţe, soluție care credem că ar 
trebui menţinută. 

Așa cum s-a reţinut î în doctrină”!, cererea de validarea a popririi poate fi pisat 
perimată sau respinsă ca tardivă. În cazul respingerii ca neîntemeiată, instanța va 
dispune desființarea popririi. 

În ceea ce priveşte efectele hotărârii de validare a popririi, acestea presupun, în 
principal, transmiterea dreptului de creanță din patrimoniul debitorului în patigo; 
niul creditorului urmăritor. 

Prin hotărârea de validare se creează un raport juridic nou între terțul poprit și 
creditorul urmăritor, primul fiind obligat să plătească creditorului urmăritor (popritor) 
suma datorată acestuia de către creditorul său, adică debitorul poprit. Așa cum s-a 
arătat în doctrină, acest transfer judiciar reprezintă o veritabilă cesiune (execuţională), 
prin voința judecătorului suplinindu-se voinţa debitorului poprit. Din aceste motive, 
hotărârea de validare a popririi este prezentată drept un „contract judiciar”, 
Transmiterea către creditor a dreptului de creanță pe care debitorul îl are asupra 
terțului poprit se face numai în limita sumelor pentru care s-a făcut validarea. Efectul 
translativ poartă și asupra accesoriilor creanței. Dacă creanța este garantată prin 


+ G, Boroi, M. Stancu, op. cit., ed. a 2-a, 2015, p. 1107. 
22 A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat moma şi practic de i: civilă, vol. 1, Ed. Naţional, 
București, 1996, p. 40. 
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ipotecă, se va transmite și acest drept, în limita sumei pentru care s-a admis validarea 
popririi. În acest sens, dispoziţiile alin. (4) al art. 792 prevăd că, atunci când creanța 
debitorului poprit este garantată cu ipotecă, se va intabula în cartea funciară strămu- 
tarea dreptului de ipotecă în favoarea tuturor creditorilor care au obținut validarea. 

Efectul translativ de drepturi se va produce numai de la data rămânerii definitive 
a hotărârii de validare. Până la acest moment, alți creditori ai aceluiași debitor poprit | 
pot înființa popriri și pot solicita, la rândul lor, validarea acestora, deoarece creanta se 
află încă în patrimoniul debitorului poprit, iar efectul de indisponibilizare produs prin 
înființarea celei dintâi popriri nu conferă un privilegiu în favoarea primului creditor 
popritor. În legătură cu această situaţie se ridică însă o problemă a cărei dificultate s-a 
accentuat odată cu nepreluarea în-actuala reglementare a textului legal, existent în 
vechiul Cod, care permitea intervenţia altor creditori chiar în faza apelului în cererea 
de validare a popririi. Care este situaţia creditorului care va înfiinţa poprirea anterior 
rămânerii definitive a hotărârii de validare a unei popriri înființate anterior de alt 
creditor, dar care nu va putea interveni în cererea de validare deja existentă și nici nu 
va putea spera într-o conexare a acesteia cu propria lui cerere de validare a popririi, 
deoarece cea dintâi cauză se află în faţa instanţei de apel? Aparent, acest creditor, deși 
are tot dreptul de a înființa poprirea, nu are nicio șansă să mai participe la distribuire, 
deoarece, prin definitivarea hotărârii de validare a popririi precedente, creanţa va intra 
în patrimoniul celui care a obţinut validarea mai întâi. El nu va putea invoca nici art. 
783 alin. (8) C. pr. civ. pentru a participa la distribuirea sumelor obţinute din 
executarea terțului poprit în baza hotărârii de validare a popririi. Dispoziţiile art. 783 
alin. (8) C. pr.:civ. au în vedere participarea la distribuirea sumelor în condiţiile în 
care terțul poprit își îndeplinește obligaţiile prevăzute la art. 787 C. pr. civ. În cazul în 
care se ajunge la validarea popririi, efectul de transport judiciar al creanţei din 
patrimoniul debitorului poprit se produce numai în favoarea creditorului urmăritor 
care a solicitat validarea popririi și a eventualilor intervenienţi principali în procedura 
de validare a popririi sau intervenienţi în executarea silită, care au participat la 
judecarea cererii de validare a popririi?. Probabil că ideea de a accepta intervenția 
altor creditori popritori direct în apel, acceptată de vechea legislaţie, servea la ate- 
nuarea acestor inechităţi și probabil că, într-o analiză temeinică de ajustare legislativă 
a normelor privind executarea silită, ar putea constitui o opțiune încă valabilă. 

În schimb, după data rămânerii definitive a unei hotărâri de validare a primei 
popriri, nu mai poate fi vorba de un concurs de creditori, deoarece, după ce s-a produs 
transferul de creanţă în patrimoniul primului creditor popritor, o înființare de poprire 
este inadmisibilă, aplicându-se principiul prior iura vigilantibus. S-a arătat însă că, 
atunci când poprirea a vizat sume datorate periodic, ca efect al validării, primul 
creditor dobândește exclusiv numai ratele scadente în momentul validării definitive a 
popririi sale. El va suporta concursul creditorilor popritoris ulteriori pentru ratele ce 
vor deveni scadente în viitor“. 


23 Potrivit unei opinii, contrare însă poziţiei exprimate în acea epocă de Curtea de Casaţie, 
creditorii care au făcut popriri în mâna terțului, înainte ca hotărârea de validare să rămână definitivă, 
se pot valida fără a interveni în judecata primei popriri. Conform acestei opinii, rămânerea definitivă 
a unei sentinţe de validare a popririi nu conferă creditorului popritor un drept exclusiv asupra sumei, 
el urmând a veni în concurs cu creditorii care au înființat popriri și care vor putea să își valideze la 
rândul lor aceste popriri. A se vedea D. Negulescu, op. cit., pp.151-166. 

24 G, Boroi, M. Stancu, op. cit., ed. a 3-a, 2016, p. 1107. 
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Creditorul va putea recurge la executarea terțului poprit prin toate formele de 
executare prevăzute de lege. Executarea împotriva terțului poprit se va putea face 
numai în limita sumelor. pe care acesta era obligat să le consemneze sau să le 
plătească. Alte sume rezultând din executarea contra debitorului, precum cheltuieli 
de executare sau dobânzi, care nu au fost incluse în adresa de înființare a popririi și 
pentru care nu s-a solicitat validarea, chiar dacă sunt datorate de debitor, nu pot face 
obiectul executării împotriva terțului poprit. | i 

Creditorul popritor care a obținut validarea popririi va suporta concursul credito- 
rilor terțului poprit. il i | 

- Efectul translativ de drepturi al hotărârii de validare a popririi nu stinge dreptul 
de creanţă pe care creditorul îl are asupra debitorului, deoarece nu ne aflăm în fața 
unei novaţii cu schimbare de debitor’ și nici în fața unei dări în plată (datio in 
solutum). Prin urmare, efectul hotărârii de validare nu este înlocuirea creanţei pe care 
creditorul o are asupra debitorului poprit cu cea pe care acesta din urmă o are asupra 
terțului poprit, ci dobândirea de către creditorul popritor a unui nou debitor direct în 
persoana terţului poprit, în limitele sumei pe care acesta trebuie- să o consemneze sau 
să o plătească. În cazul în care creditorul nu reușește să își satisfacă creanța prin 
executarea hotărârii de validare asupra terțului poprit, el se va putea întoarce cu alte 
urmăriri împotriva debitorului poprit?%. Deși ar părea că acest drept de a urmări pe 


23 D; Negulescu, op. cit., p. 190. 
25 În literatura de specialitate s-a exprimat un interesant punct de vedere cu privire la efectele pe 
care deschiderea procedurii insolvenței asupra debitorului principal le-ar produce asupra executării 
silite a terțului poprit, în baza hotărârii definitive de validare a popririi. A se vedea V. Bozeşan, Soarta 
cererilor de validare a. popririi şi a executării silite împotriva terțului poprit după deschiderea 
procedurii insolvenței împotriva debitorului principal, disponibil pe www.juridice.ro (la data de 20 
aprilie 2016). Autorul consideră că deschiderea procedurii insolvenţei asupra debitorului principal 
are ca efect suspendarea executării demarate de creditorul popritor împotriva terțului poprit, în 
temeiul hotărârii definitive de validare a popririi. Potrivit opiniei autorului, soluția se impune ca 
urmare a faptului că efectul cesiunii de creanță de la debitorul principal către creditorul urmăritor şi 
care operează în baza hotărârii definitive de validare a popririi nu este ireversibil, astfel că, până la 
momentul în care creditorul nu și-a realizat creanța prin executarea terțului poprit, creanța pe care 
debitorul principal o are împotriva terțului poprit nu se stinge. Se apreciază că „având în vedere 
aceste efecte extinctive care se pot produce ulterior validării definitive a popririi — fie prin executarea 
benevolă de către terţul poprit a obligaţilor sale [art. 792 alin. (2) teza I C. pr. civ.], fie prin executarea 
silită efectivă a patrimoniului acestuia [art. 792 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ.] —, rezultă că deschiderea 
procedurii insolvenței faţă de debitorul principal. după rămânerea definitivă a hotărârii de validare 
impune suspendarea oricărui demers execuțional faţă de terţul poprit tocmai pentru a împiedica 
definitivarea cesiunii, pentru a împiedica stingerea definitivă a datoriei debitorului poprit față de 
creditorul popritor şi, respectiv, pentru a împiedica pe acesta din urmă să-și valorifice în mod efectiv o 
creanță față de un debitor intrat în insolvenţă”. Trebuie să fim de acord cu autorul atunci când susține 
că efectul cesiunii de creanţă intervenite ca urmare a hotărârii definitive de validare a popririi nu este 
ireversibil, eficacitatea acestei „cesiuni” fiind sub condiţia solvabilităţii terțului poprit. De asemenea, 
așa cum am arătat, suntem în deplin acord cu autorul că întoarcerea creditorului împotriva 
debitorului principal în cazul în care creanța sa nu va fi acoperită prin executarea hotărârii de 
„validare nu decurge dintr-o garanţie oferită de debitor. Totuși, apreciem că soluţia la care ajunge 
autorul în ceea ce priveşte suspendarea executării hotărârii de validare a popririi comportă unele 
discuții. Apreciem că până la clarificarea acoperirii creanţei prin executarea hotărârii de validare, 
debitorul principal își păstrează creanța împotriva debitorului său (terţul poprit) ca una sub condiţie 
suspensivă, Eficacitatea creanţei pe care debitorul principal o are asupra terțului poprit depinde de 
un element viitor şi incert, respectiv neacoperirea creanţei creditorului prin executarea hotărârii de 
Validare. Analizând efectele condiţiei, ca modalitate a actului juridic, se poate susține o soluţie 
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debitorul inițial reprezintă o exercitare a garanţiei cesionarului contra cedentului, 
pentru insolvabilitatea debitorului cedat (terțul poprit), în realitate temeiul continuării 
executării împotriva debitorului iniţial îl constituie titlul executoriu pe baza căruia 
creditorul a început urmărirea. De altfel, în cazul cesiunii de creanţă, în absenţa unei 
stipulaţii contrare, cedentul îl garantează pe cesionar numai pentru existența creanţei 
cedate, iar nu și pentru solvabilitatea debitorului cedat (art. 1.585 C. civ.). 


n Fr era 


numai apelului. = | 
Termenul este de 5 zile și curge de la comunicare. 

' Sentința nu. este executorie. Termenul prevăzut pentru exercitarea apelului, 
precum și apelul sunt suspensive de executare. Hotărârea nu poate fi dată cu execuţie 
provizorie, întrucât se opun dispoziţiile art. 792 alin. (1) C. pr. civ., potrivit cărora 
efectul specific acesteia se produce numai la data rămânerii definitive. . - 


diferită de cea oferită de autor. Astfel, dacă, pe durata cuprinsă între rămânerea definitivă a hotărârii 
de validare a popririi şi acoperirea creanţei creditorului prin executarea hotărârii de validare asupra 
terțului poprit, debitorul principal deţine o creanţă sub condiție suspensivă, atunci trebuie acceptat 
că pendente conditione obligaţia terțului poprit faţă de debitorul principal și obligația acestuia față 
de creditorul urmăritor (popritor) nu există; în această perioadă, debitorul principal are un drept 
eventual, susceptibil numai de măsuri de conservare (a se vedea I.-F. Popa, în L, Pop, I.-F. Popa, 
Stelian Ioan Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, Ed. Universul Juridic, București, 2012, 
pp. 593-598). Aplicarea art. 75 alin, (1) din Legea nr. 85/2014 ar putea avea loc numai eveniente 
conditione, în măsura în care creditorul, neputând să își acopere creanța prin urmărirea terțului 
poprit, s-ar întoarce împotriva debitorului principal, în virtutea dispoziţiilor art. 792 alin. (3) 
C, pr. civ. i DAE = : 4. 
4 Notă Coordonatori: Pentru forma finală a articolului V. Bozeșan; Soarta cererilor de validare a 
popririi și a executării silite împotriva terțului poprit după deschiderea procedurii insolvenței 
-` : | împotriva debitorului principal, a se vedea, în prezenta lucrare, Tema nr. 57. 
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În cadrul urmăririi silite imobiliare, executorul judecătoresc este obligat să organizeze două 
licitaţii publice pentru vânzarea imobilului urmărit, cea de-a treia licitație reglementată de lege putând 
fi organizată doar la cererea creditorului. 

Pentru prima licitaţie, preţul imobilului va fi cel stabilit de către executorul judecătoresc prin 
încheiere definitivă. La cea de-a doua licitaţie, prețul va fi stabilit la valoarea de 75% din prețul de 
pornire al primei licitaţii, iar la cea de-a treia licitaţie, la valoarea de 50% din preţul de pornire al primei 
licitaţii. | 

Legiuitorul nu a prevăzut în mod expres care va fi preţul de pornire în cazul organizării celei de-a 
patra licitaţii, astfel că procedura stabilirii preţului va trebui reluată de la început. Prin urmare, în 
această a doua etapă a vânzării imobiliare, stabilirea preţului se va face de către executorul judecăto- 
resc, prin încheiere sau expertiză. Fiind vorba de evaluarea imobilului urmărit silit, poate fi stabilit şi un 
alt preţ decât cel inițial, care să ţină cont de fluctuațiile pieţei imobiliare. 

În cadrul primei etape a vânzării imobiliare, nu este posibilă o nouă evaluare a imobilului, 
deoarece legiuitorul a prevăzut în mod neechivoc modalitatea de stabilire a preţului de pornire în cazul 
fiecăreia dintre cele trei licitaţii organizate de către executorul judecătoresc. Doar începând cu cea 
de-a patra, a şaptea, a zecea etc. licitaţii, poate fi stabilit un alt preţ decât cel iniţial, care să ţină cont 
de fluctuațiile pieței imobiliare, astfel că, în cadrul unei proceduri începute, nu se mai poate face o 
nouă evaluare a imobilului urmărit silit. | . i E 


RE Consideratii generale 


Vânzarea la licitaţie publică a unui imobil se realizează de către executorul 
judecătoresc, în condiţiile prevăzute de art. 829-857 C. pr. civ.. 

Conform art. 846 C. pr. civ., executorul judecătoresc este obligat să organizeze 
două licitaţii publice pentru vânzarea imobilului urmărit, cea de-a treia licitaţie 
reglementată de textul indicat putând fi organizată doar la cererea creditorului?. 


t 


1 Pentru amănunte privind efectuarea vânzării la licitaţie publică a imobilului, a se vedea 
E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și procedurile 
execuționale, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, pp. 828-837; idem, Legea nr. 138/2014 pentru 
modificarea și completarea Codului de procedură civilă. Modificările aduse executării silite conform 
Codului republicat, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, pp. 305-309. | e 
2 Vânzarea la licitaţie se face în mod public. Ea începe prin citirea de către executor a publicaţiei 
de vânzare și a ofertelor primite până la acea dată. Licitaţia se va ţine separat pentru fiecare imobil. 
Dacă mai multe imobile înscrise în diferite cărţi funciare sunt grevate cu aceeași ipotecă sau imobilul 
este compus din mai multe parcele, executorul judecătoresc va putea dispune, la cererea debitorului 
Sau a creditorului urmăritor, ca vânzarea să se facă în același timp pentru. mai multe imobile sau 
separat pentru fiecare parcelă în parte. Executorul judecătoresc va putea dispune ca vânzarea să se . 


loan Gârbuleţ 


630 T i URMĂRIREA SILITĂ IMOBILIARĂ 


oE 


TA Evaluarea imobilului 


Evaluarea imobilului urmărit silit se face în sina cu dispoziţiile art. 836 
C. pr. civ. Acest text de lege prevede două modalități de evaluare. 

Prima modalitate de evaluare a imobilului urmărit silit este cea efectuată de către 
executorul judecătoresc. Alin. (1) al art. 836 C. pr. civ. prevede că executorul judecăto- 
resc va stabili de îndată, prin încheiere, valoarea de circulație a imobilului, raportată 
la prețul mediu de piață din localitatea respectivă, și o va comunica părților. | 

Prin urmare, conform textului, după declanșarea procedurii de vânzare a imo- 
bilului urmărit silit, executorul judecătoresc este obligat să stabilească, prin înche- 
iere?, valoarea de circulaţie a imobilului ce urmează a fi vândut la licitaţie. Această 
procedură diferă în mod substanţial de reglementarea din vechiul Cod de procedură 
civilă, în cadrul căreia executorul judecătoresc nu putea fixa preţul imobilului, ci 


facă separat pentru o parte determinată din imobil, după efectuarea operațiunii de dezmembrare a 
imobilului în cartea funciară, dacă această parte nu este suficient individualizată. În cazul când 
imobilele sau parcelele se vând separat, ordinea vânzării lor va fi arătată de debitor, iar în lipsa unei 
asemenea mențiuni, va fi stabilită de executor. Executorul va oferi apoi spre vânzare imobilul, prin 
3 strigări succesive, la intervale de timp care să permită opțiuni și supralicitări, pornind de la prețul 
'oferit care este mai mare decât cel la care s-a făcut evaluarea sau, în lipsa unei asemenea oferte, chiar 
de la acest preţ. Dacă imobilul este grevat de vreun drept de uzufruct, uz, abitaţie sau servitute 
intabulate ulterior înscrierii vreunei ipoteci, la primul termen de vânzare strigările vor începe de la 
prețul cel mai mare oferit sau, în lipsă, de la cel fixat î în publicație, scăzut cu valoarea acestor drepturi. 
Dacă din cauza existenței drepturilor arătate mai sus nu s-a putut obține un preț suficient pentru 
acoperirea creanţelor ipotecare înscrise anterior, socotite după datele din cartea funciară, executorul 
judecătoresc va relua în aceeași zi licitaţia pentru vânzarea imobilului liber de acele drepturi; în acest 
caz, strigările vor începe de la preţul menţionat în publicația de vânzare, fără scăderea drepturilor de 
uzufruct, uz, abitaţie sau servitute [art. 846 alin. (1)-(7) C. pr. civ.]. 

În cazul în care nu este oferit nici prețul la care imobilul a fost evaluat, vânzarea se va amâna la 
un alt termen, de cel mult 30 de zile, pentru care se va face o nouă publicaţie, în condițiile art. 839, cu 
excepția publicării anunţului într-un ziar de circulație naţională sau locală. La acest termen, licitaţia 
va începe de la prețul de 75% din prețul de pornire al primei licitaţii. Dacă nu se obține prețul de 
începere a licitației şi există cel puțin 2 licitatori, la același termen, bunul va fi vândut la cel mai mare 
preț oferit, dar nu mai puţin de 30% din prețul de pornire al primei licitaţii. Vânzarea se va putea face 
chiar dacă se prezintă o singură persoană care oferă prețul de la care începe licitaţia. În conținutul 
publicaţiei de vânzare întocmite pentru cel de-al doilea termen vor fi inserate, sub sancţiunea nulității, 
toate aceste mențiuni privind modul de stabilire a -Prepula de adjudecare a imobilului la al doilea 
termen [art. 846 alin. (8) C. pr. civ.]. 

Dacă nici la a doua licitație imobilul nu a fost adjudecat, la cererea creditorului, executorul 
judecătoresc va putea stabili o nouă licitaţie, în condițiile prevăzute la alin. (8). La termenul stabilit la 
alin. (8), licitaţia va începe de la prețul de 50% din prețul de pornire al primei licitații. Dacă nu se 
obține acest preț și există cel puţin 2 licitatori, bunul va fi vândut, la acest termen, la cel mai mare pref 
oferit, chiar dacă acesta din urmă este mai mic decât valoarea creanței ori a garanţiei. Vânzarea se Va 
putea face chiar dacă se prezintă o singură persoană care oferă prețul de pornire al acestei licitaţii. În 
conținutul- publicației de vânzare întocmite pentru cel de-al treilea termen vor fi inserate, sub 
sancţiunea nulității, toate aceste mențiuni privind modul de stabilire a prețului de adjudecare a 
imobilului la al treilea termen [art. 846 alin. (9) C. pr. civ.]. 

3 Pentru scurte considerații teoretice şi model orientativ de încheiere prin care executorul 
judecătoresc stabileşte valoarea de circulație a imobilului urmărit, à se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, 
Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. II. Explicații, cereri, pels Ed. tosku Juridic, 
2013, pp. 729-731. 
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_ trebuia să solicite acordul părţilor, iar dacă acest acord nu putea fi obținut, din diverse 
motive, trebuia să numească un expert. 

Prețul mediu de piaţă al imobilului din localitatea respectivă poate fi A Tai fie 
din consultarea rapoartelor de expertiză efectuate de către camerele notarilor publici, 
fie de la agenţiile imobiliare care intermediază vânzarea. imobilelor în localitatea 
respectivă sau din alte surse demne de încredere. Operaţiunea tehnică de stabilire a 
prețului este una destul de dificilă, elementele de comparație menţionate de text ce 
urmează a fi avute în vedere de executor putând fi uneori insuficiente. Valoarea de 
circulaţie a unui imobil reprezintă suma estimată a fi obținută î în urma unei tranzacții 
prin. care o proprietate este schimbată între un vânzător și un cumpărător, i 
hotărâți să se implice în acest raport juridic’. 

Cea de-a doua modalitate de evaluare a imobilului urmărit silit este cea efectuată 
prin expertiză. 

Conform art. 836 alin. (3) C. pr. civ., la cererea părților interesate sau în cazul în 
care nu poate proceda el însuși la evaluare, executorul judecătoresc va numi un expert 
care să stabilească valoarea de circulaţie a imobilului. 

Prin urmare, evaluarea imobilului urmărit silit prin expertiză poate avea loc doar 
în cazul în care părţile interesate (creditorul, debitorul, terțul dobânditor, copro- 
prietarul, creditorul intervenient etc.) solicită în mod expres acest lucru ori în cazul în 
care executorul judecătoresc nu poate proceda el însuși la evaluarea imobilului, din 
diverse motive (imobilul are o formă arhitectonică deosebită, iar acesta nu este în 
măsură să efectueze o asemenea evaluare; în pegas în care se află iului nu a 
putut fi identificat un preţ mediu de piață etc.). - 

Cererea de expertiză? va fi făcută de părțile interesate în termen de 15 zile de la 
comunicarea încheierii executorului judecătoresc, prin care a stabilit valoarea de 
circulație a imobilului ce urmează a fi vândut la licitaţie, sub sancţiunea decăderii. 

Termenul de 15 zile se stabilește în conformitate cu dispoziţiile art. 181 alin. (1) 
pct. 2 C. pr. civ., astfel că nu intră în calcul ziua de la care începe să curgă termenul, 
nici ziua când acesta se împlinește. 

Numirea expertului, indiferent dacă expertiza se efectuează la solicitarea părților 
sau a executorului judecătoresc, se va face de către executorul judecătoresc, prin 
încheiere executorie”, dată fără citarea părților și care va cuprinde stabilirea onora- 
riului provizoriu ce se cuvine expertului, precum și termenul în care trebuie A 
raportul. 

Încheierea se comunică părților și expertului, i iar refuzul debitorului de a permite 
accesul expertului în imobil în vederea evaluării nu împiedică evaluarea, urmând să 
se ia în considerare înscrisurile depuse la dosarul de executare, precum și orice alte 


1 A se vedea I. Gârbuleţ, A. Stoica, Ghid practic de executare silită. zip Ei cereri, formulare, 
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010, p. 157. 

5 A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat..., op. cit., vol. I, p. 822. 

* Pentru scurte consideraţii. teoretice și model orientativ de cerere formulată de PR pentru 
efectuarea unei expertize în vederea evaluării imobilului urmărit silit, a se vedea E. Oprina, 
L. Gârbuleţ, Tratat..., op. ċit., vol. II, pp. 734-735. 

7” Pentru scurte considerații teoretice și model orientativ de încheiere prin care executorul 
judecătoresc se pronunţă asupra cererii de expertiză formulate de partea interesată, a se vedea ibidem, 
Pp. 736-738. 
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date sau informaţii disponibile, inclusiv cele obținute de executor pe baza demersu- 
rilor legale întreprinse de către acesta. mă: iii i 

Art. 836 alin. (7) C. pr. civ. prevede în mod expres că o nouă expertiză nu este 
admisibilă, cu precizarea că părțile pot conveni o altă valoare. 

Potrivit noului Cod de procedură civilă, stabilirea valorii de circulaţie a imo- 
bilului de către executorul judecătoresc prin încheiere sau prin expertiză, de către un 
expert autorizat, nu este suficientă, fiind absolut necesar ca executorul judecătoresc să 
stabilească prețul imobilului și valoarea altor drepturi. VH, 

Astfel, conform art. 837 C. pr. civ., executorul va fixa prețul imobilului, care va fi 
prețul de pornire a licitaţiei, la valoarea stabilită conform art. 836, prin încheiere 
definitivă’, dată fără citarea părților. Separat de preţul imobilului se va determina și 
valoarea drepturilor de uzufruct, uz, abitaţie sau servitute, dacă aceste drepturi au fost 
intabulate ulterior înscrierii vreunei ipoteci; în cazul imobilelor înscrise în cartea 
funciară se va avea în vedere valoarea acestor drepturi menţionată în cartea funciară, 
iar dacă nu este înscrisă, ea se va stabili, când este cazul, prin expertiză, în condiţiile 
arătate la art. 836. | x 


Așa cum menţionam mai sus, în cadrul -urmăririi silite imobiliare, executorul 
judecătoresc este obligat să organizeze două licitaţii publice, cea de-a treia licitaţie 
putând fi organizată doar la cererea creditorului. TOLE 

' Pentru prima licitaţie, prețul imobilului va fi cel stabilit de către executorul 
judecătoresc în condițiile art. 837 C. pr. civ., prin încheiere definitivă. 

La prima licitație, imobilul nu poate fi vândut dacă nu este oferit cel puțin prețul 
la care imobilul a fost: evaluat, astfel că executorul judecătoresc este obligat să 
organizeze o nouă licitație. —— = | S e plita 

La cea de-a doua licitaţie, preţul imobilului va fi stabilit la valoarea de 75% din 
preţul de pornire al primei licitaţii. | | | 
În literatura de specialitate s-a arătat că, deși executorul judecătoresc este obligat 
să scadă preţul pentru a doua licitație până la 75%, întrucât este vorba despre o normă 
imperativă de ordine privată, în măsura în care creditorii sunt de acord, pasul de 
licitație poate fi scăzut și cu mai puţin, dar nu mai mult de 25% din valoarea de 
evaluare a imobilului, iar terţii care participă la licitaţie nu pot contesta acest mod de 
a proceda al executorului judecătoresc, deoarece aceste dispoziţii legale nu sunt 
instituite în favoarea lor, ci a părților din cadrul raportului execuţional”. De asemenea, 
s-a arătat că valorificarea la licitaţie a imobilelor are, pe de o parte, limite minimale 
imperative, în interesul debitorului și al creditorilor chirografari sau de rang inferior, 
iar, pe de altă parte, lasă la dispoziţia creditorilor ca numai în cazul acordului tuturor 
acestora să solicite cu succes a se deroga de la dispoziţiile legale cu privire la 
respectarea limitelor minimale imperative’. j 


8 Pentru scurte considerații teoretice și model orientativ de încheiere prin care executorul 
judecătoresc stabilește preţul imobilului și valoarea altor drepturi, a se vedea ibidem, pp. 739-741. 
* A se vedea M. Stancu, Urmărirea și predarea silită a bunurilor imobile, Ed. Universul Juridic, 
București, 2009, pp. 379-380. la ( | Me } 
:10 A se vedea M. Avram, C. Mușat, Unele considerații privind executarea silită asupra imobilelor 
prin vânzare la licitație publică, în C. Jud. nr. 10/2005, p. 79. ~< 
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În cadrul celei de-a doua licitaţii, legiuitorul a stabilit mai multe reguli cu privire 
la prețul la care poate fi vândut bunul imobil, după cum urmează: 

- imobilul poate fi vândut la preţul de începere a licitaţiei sau la un preţ mai mare; 

- dacă nu se obține prețul de începere a licitaţiei și există cel puţin 2 licitatori, 
imobilul va fi vândut la cel mai mare preţ oferit, dar nu mai puţin de 30% din prețul 
de pornire al primei licitații; . Ig | 

- dacă se prezintă o singură persoană, imobilul poate fi vândut dacă aceasta oferă 
prețul de la care începe licitaţia, - m | | 

La cea de-a treia licitaţie, care poate fi organizată doar la cererea creditorului, 
prețul imobilului va fi stabilit la valoarea de 50% din prețul de pornire al primei 
licitații, Pai dit E: | 
Și în cadrul acestei licitaţii, legiuitorul a stabilit mai multe reguli cu privire la 
preţul la care poate fi vândut bunul imobil: 

- imobilul poate fi vândut la prețul de începere a licitaţiei sau la un preț mai mare; 

„- dacă nu se obține prețul de începere a licitaţiei și există cel puţin 2 licitatori, 

imobilul va fi vândut la cel mai mare preţ oferit, chiar dacă acesta din urmă este mai 
mic decât valoarea creanței ori a garanţiei; . mii a. 

- dacă se prezintă o singură persoană, imobilul poate fi vândut dacă aceasta oferă 
prețul de 50% din prețul de pornire al primei licitaţii. k l 

Cu privire la preț, în literatura de specialitate”? s-a apreciat că este necesar să fie 
avute în vedere și dispozițiile art, 1.660 C. civ., care se referă la condiţiile prețului. 
Astfel, potrivit acestui text de lege, prețul constă într-o sumă de bani, iar acesta trebuie 
să fie serios și determinat sau cel puţin determinabil, Așadar, chiar dacă legiuitorul a - 
stabilit că la a treia licitație imobilul se poate vinde la mai puţin de 30% din preţul de 
pornire a primei licitaţii dacă există cel puţin doi licitatori, s-a împărtășit opinia 
exprimată’? în sensul că vânzarea unui bun imobil nu se va putea face pentru orice . 
sumă oferită, cum ar fi, de exemplu, cea de 10 lei pentru o casă de locuit, deoarece 
legiuitorul a ales să folosească în continuare în exprimare termenul de „preţ”, care are 
o semnificaţie juridică certă și care implică, conform art. 1.660 alin. (2) C. civ., ca o 
condiţie „seriozitatea”. | 

Așadar, față de considerentele expuse mai sus, apreciem că, așa cum este 
reglementată în prezent urmărirea imobiliară, în prima etapă a vânzării imobiliare 
nu mai este posibilă o nouă evaluare a imobilului. | | | 

În practica execuţională sunt întâlnite destul de des situaţiile în care, după 
Organizarea celei de-a treia licitaţii în care imobilul nu s-a putut vinde, creditorul 
solicită organizarea unei noi licitații. În această ipoteză, se pune următoarea întrebare: 
care este preţul imobilului de la care se pornește cea de-a` patra licitaţie? i 

Observăm că legiuitorul nu a reglementat o astfel de situație, dar nici nu a stabilit- 
faptul că în cadrul urmăririi silite imobiliare se pot organiza doar trei licitații publice 
pentru vânzarea imobilului, astfel că, în opinia noastră, procedura trebuie reluată de 
la început, iar prețul se stabileşte în condițiile art. 836 C. pr. civ. 

"1 A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat..., op. cit., vol. I, pp. 833-834. i | | 

1? A se vedea B. Cristea, Notă la sent. civ. nr. 7545 din 27 mai 2010 a Jud. Sectorului 3 București, 


itevocabilă (definitivă, potrivit actualei reglementări — n.a.) prin dec. civ. nr. 2138R din 14 iulie 2011, 
Pronunţată de Trib. București, s. a V-a civ., în RRES nr. 1/2012, pp. 201-213. 
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„ Prin urmare, doar în cea de-a doua etapă și în următoarele, dacă este cazul, există 
posibilitatea fixării unui alt preț, dacă se constată că valoarea imobilului a crescut sau 
a fost redusă datorită fluctuaţiilor pieţei imobiliare. bi 

Această opinie se întemeiază pe mai multe considerente. întrucât leitor] nua 
prevăzut în mod expres care va fi prețul de pornire în cazul organizării celei de-a patra 
licitaţii, procedura stabilirii prețului va trebui reluată de la început. Prin urmare, 
stabilirea prețului se va face de către executorul judecătoresc, prin încheiere sau prin 
expertiză. Fiind vorba de evaluarea imobilului urmărit silit, poate fi stabilit un alt preț 
decât cel stabilit iniţial, în cadrul primei etape a vânzării imobiliare, şi care va putea 
ține cont de fluctuațiile pieţei imobiliare, 

În cadrul primei etape a vânzării imobiliare nu este posibilă o nouă evaluare a 
imobilului, deoarece legiuitorul a prevăzut în mod neechivoc modalitatea de stabilire 
a preţului de pornire în cazul fiecăreia dintre cele trei licitaţii organizate de către 
executorul judecătoresc. . 

Doar începând cu cea de-a patra, a șaptea, a zecea etc, licitaţie, poate fi stabilit un 
alt preț decât cel stabilit iniţial, care să ţină cont de fluctuațiile pieţei imobiliare, astfel 
că, în cadrul unei procedurii începute, nu se mai poate face o nouă evaluare a 
imobilului urmărit silit. 
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Contestaţia împotriva procesului-verbal de licitație publică care consemnează adjudecarea 

- imobilului este reglementată de art. 849 C. pr. civ. Acest text de lege a fost introdus prin Legea 

“nf, 138/2014 pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă, legiuitorul instituind 

astfel o cale de atac specială, diferită de contestaţia la executare propriu-zisă şi care poate fi 
exercitată împotriva oricărui act de executare silită. 

Când analizăm această instituţie, trebuie 'să avem în vedere mai multe aspecte, şi anume: 
notarea procesului-verbal de licitaţie în cartea funciară, termenul şi persoanele care pot contesta 
procesul-verbal de licitaţie imobiliară, notarea contestaţiei în cartea funciară, suspendarea eliberării 
sau distribuirii sumelor rezultate din urmărirea silită şi soluţiile instanţei de executare. 


Er Considerații generale l 

Contestaţia împotriva procesului-verbal de licitație? publică 'care consemnează 
adjudecarea imobilului este reglementată de art. 849 C. pr. civ. Acest text de lege a fost 
introdus prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 
privind Codul de procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea unor 
acte normative conexe?, legiuitorul instituind astfel o cale de atac specială, diferită de 
contestaţia la executare propriu-zisă care poate fi exercitată împotriva oricărui act de 
executare silită. | d, 

In vechea reglementare nu exista un text de lege care să prevadă în mod expres 
posibilitatea exercitării contestaţiei împotriva procesului-verbal de licitaţie imobiliară, 
astfel că acesta putea fi atacat doar în condiţiile dreptului comun, în termen de 15 zile 
de la data luării la cunoștință a procesului-verbal de licitaţie publică imobiliară. 

Totuși, trebuie să precizăm faptul că, în reglementarea anterioară intrării în 
Vigoare a Legii nr. 138/2014), exista un text (art. 854, abrogat prin Legea nr. 138/2014) 
Care prevedea modalitatea de contestare a actului de adjudecare?. 
pe Pa, N 

t A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea 
Codului de procedură civilă. Modificările aduse executării silite conform Codului republicat, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, pp. 313-319. | i 

* Publicată în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014. f 

° Art. 854 C, pr. civ., în vechea reglementare, avea următorul conținut: „(1) În termen de o lună ` 
de la data înscrierii provizorii în cartea funciară, debitorul sau terțul dobânditor, creditorii urmăritori și 
orice altă persoană interesată, după menţiunile cărților funciare, vor putea ataca actul de adjudecare 
Pe cale de contestaţie la executare. Instanţa de executare poate suspenda eliberarea sau, după caz, 
distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită a imobilului adjudecat. In cazul în care cererea de 
Suspendare este formulată de debitor sau terțul dobânditor, acesta este obligat la plata cauţiunii în 
condiţiile art. 718 alin. (2). (2) Dacă actul de adjudecare este anulat, executorul va continua urmărirea 
de la actul desfiinţat și va solicita din oficiu ca înscrierea provizorie prevăzută la art. 853 alin. (1) să fie 
Tadiată. (3) Sumele consemnate se vor restitui adjudecatarului, iar calitatea acestuia de 
administrator-sechestru al imobilului urmărit încetează”. 
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Cu privire la acest aspect, în expunerea de motive a Legii nr. 138/2014, s-a-arătat 
că actul de adjudecare, în sine, nu prezintă vicii decât rareori, viciile invocate de 
debitor sau terți interesați referindu-se la probleme de fond ale executării în genere, 
ale urmăririi imobiliare în particular, ale modului în care s-a desfășurat ședința de 
licitaţie în care s-a consumat adjudecarea, De aceea, se impune deplasarea atacului în 
instanţă de la nivelul actului de.adjudecare la cel al ședinței de licitație în care. s-a 
consumat adjudecarea. Totodată, s-a apreciat că reglementarea vine în sprijinul valo- - 
rificării drepturilor creditorilor care sunt puși deseori în situaţia de a nu-și recupera cu 
celeritate creanțele, fapt ce poate genera un impas financiar major pentru aceștia, 

Când analizăm această instituţie, trebuie să avem în vedere mai multe aspecte, și 
anume; notarea procesului-verbal de licitaţie în cartea funciară, termenul și persoa- 
nele care pot contesta procesul-verbal de licitație imobiliară, notarea contestaţiei în 
cartea funciară, suspendarea eliberării sau distribuirii sumelor rezultate din urmărirea 
silită, precum și soluţiile instanței de executare. E ew 

În continuare, vom încerca să analizăm în detaliu toate aceste aspecte, care au o 
deosebită importanţă teoretică și practică, astfel încât să putem să ne creăm o imagine 
de ansamblu asupra instituţiei contestaţiei împotriva procesului-verbal de licitaţie 
imobiliară. ui OM | 


2. Notarea procesului-verbal de licitaţie în cartea funciară 

- Conform art, 849 alin. (1) C. pr. civ., procesul-verbal de licitaţie care consemnează 
adjudecarea va fi notat în cartea funciară, la cererea de îndată a executorului, pe 
cheltuiala adjudecatarului. A | p 

Aşadar, textul de lege prevede în mod expres că doar procesul-verbal de licitație 
care consemnează adjudecarea va fi notat în cartea funciară, și nicidecum procesele- 
verbale întocmite după fiecare termen de licitație în cadrul vânzării imobiliare. 

De asemenea, textul prevede că notarea procesului-verbal de licitație în cartea 
funciară se face de către executorul judecătoresc imediat după întocmirea acestuia. 

În mod practic, executorul judecătoresc este obligat să formuleze o cerere“ sau să 
întocmească o adresă prin care să solicite notarea în cartea funciară a procesului- 
verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea. + at 
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Termenul și persoanele care pot contesta procesul-verbal de licitație 


Alin. (2) al art. 849 C. pr. civ. reglementează două chestiuni foarte importante CU 
privire la instituția analizată, respectiv: keen Sn 

- termenul în care procesul-verbal de licitație poate fi contestat; | 

- persoanele care pot ataca procesul-verbal de licitaţie pe calea contestaţiei la 
executare specială. | | AA SI 

În privinţa primei chestiuni, textul prevede că în termen de o lună de la data 
înscrierii adjudecării în cartea funciară, debitorul sau terțul dobânditor, creditorii 
urmăritori și oricare altă persoană interesată potrivit menţiunilor din cartea funciară 
vor putea ataca procesul-verbal de licitație pe cale de contestaţie la executare. 


4 Pentru model orientativ de cerere formulată de către executorul judecătoresc privind notarea 
procesului-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea imobilului în cartea funciară, a se vedea 
E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014..., op. cit., pp. 320-321. 
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Prin urmare, observăm că legiuitorul a instituit un termen mult mai marë decât 
cel de drept comun, care se calculează în conformitate cu dispoziţiile art. 181 alin. (1) 
pct: 3 și alin. (2) C. pr. civă. . Dy : 

Intrebarea care poate fi ridicată în practica execuțională este următoarea: de la ce 
dată se calculează termenul de exercitare a contestaţiei la executare, de la data 
formulării cererii de către executorul judecătoresc, de la data înregistrării acesteia la 
registratura cărții funciare sau de la data înscrierii efective a adjudecării în cartea 
funciară? ` 2357 z | 

În opinia noastră, așa cum rezultă din text, momentul de la care se calculează 
termenul de exercitare a contestaţiei la executare este reprezentat de data înscrierii 
efective a adjudecării în cartea funciară, și nicidecum de la un alt moment anterior 
sau ulterior acestei înscrieri. MI 

Tot în jurisprudenţă se poate ridica următoarea întrebare: încheierea de carte 
funciară prin care se face notarea procesului-verbal de licitaţie care consemnează 
adjudecarea se comunică persoanelor pe care textul le indică în mod expres? 

„Apreciem că răspunsul la această întrebare nu poate fi decât negativ, deoarece, în 
primul rând, cartea funciară nu are o astfel de obligaţie legală, iar în al doilea rând, în 
mod practic nici nu ar putea cunoaște care sunt aceste persoane, deoarece nu are 
acces la dosarul execuţional. Trebuie menţionat faptul că executorul judecătoresc are 

obligația comunicării procesului-verbal de licitaţie tuturor persoanelor interesate. 
l In privința celei de-a doua chestiuni, conform textului sus-menționat, pot formula 
contestaţie împotriva procesului-verbal de licitație“ următoarele persoane: 

- debitorul; | | | | 

- terțul dobânditor; 

- creditorii urmăritori; ` | | 

- oricare altă persoană interesată potrivit menţiunilor din cartea funciară. 

Locuţiunea folosită de legiuitor „potrivit menţiunilor din cartea funciară” conduce 
la concluzia că doar persoanele care au un drept menţionat în cartea funciară pot 
ataca procesul-verbal de licitaţie, și nicidecum orice persoană interesată în procedura 
execuţională (de exemplu, persoanele care au înscris un drept de ipotecă, măsuri 
asigurătorii sau care au solicitat alte notări în legătură cu imobilul respectiv). 

În vechea reglementare, procesul-verbal de licitaţie imobiliară putea fi atacat de 
orice persoană interesată sau vătămată prin executare. 

În acest context, se poate ridica întrebarea dacă procesul-verbal de licitaţie poate 
Îi atacat pe calea contestaţiei la executare reglementate de textul analizat și de către 
creditorii intervenienţi? | de al | 

În doctrină’, s-a opinat că „răspunsul la o astfel de. întrebare trebuie nuanțat, fiind 
necesar a se stabili dacă creditorii intervenienţi sunt asimilați creditorilor urmăritori, 

5 Art. 181 alin. (1) pct. 3 și alin. (2) C. pr. civ. au următorul conţinut: „3. când termenul se ` 
socotește pe săptămâni, luni sau ani, el se împlinește în ziua corespunzătoare din ultima săptămână 
ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima lună nu are zi corespunzătoare celei în care termenul a 
început să curgă, termenul se împlinește în ultima zi a acestei luni.(2) Când ultima zi a unui termen 
cade într-o zi nelucrătoare, termenul se prelungește până în prima zi lucrătoare care urmează”. 

* Pentru model orientativ de contestaţie la executare formulată de debitor/creditorul 
urmăritor/terțul dobânditor/orice altă persoană interesată potrivit mențiunilor din cartea funciară 
împotriva procesului-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea imobilului, a se vedea: 
E. Oprina, |. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014... op: cit., pp. 322-323. 

7 Ibidem, pp. 316-317. 
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precum și dacă se pot circumscrie noțiunii de «orice altă persoană interesată, potrivit . 
mențiunilor din cartea funciară»”. Pentru a clarifica prima problematică, s-au avut în 
vedere „dispozițiile art. 694 C. pr. civ. (art. 695 C. pr. civ. — n.a.), din cuprinsul cărora 
rezultă că, sub aspectul efectelor intervenției, numai creditorii care au titluri executorii 
au dreptul să participe, în condițiile legii, la urmărirea bunurilor debitorului și să 
solicite efectuarea unor acte de executare silită, dacă este cazul, ceilalți creditori inter- 
venienți putând să participe numai la distribuirea sumei rezultate din urmărire, în 
limita sumelor reclamate sau, după caz, recunoscute. Așadar, creditorii intervenienți 
au drepturi limitate pe plan execuţional datorită căii procedurale incidentale alese 
pentru punerea în executare a titlului pe care îl invocă față de debitor, cale procedurală 
care, practic, subordonează situaţia intervenientului față de creditorul urmăritor, acesta 
din urmă fiind cel care deține controlul asupra derulării procedurii execuţionale. Astfel, 
sub acest aspect, -s-a apreciat că legiuitorul a limitat posibilitatea creditorilor inter- 
venienți de a contesta procesul-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea. 
Soluţia este valabilă și pentru ipoteza creditorilor intervenienți care dețin un titlu 
executoriu și cărora legea le îngăduie să participe, în condițiile legii, la urmărirea 
bunurilor. debitorului şi să solicite efectuarea unor acte de executare silită, dacă este 
cazul, întrucât această permisivitate nu include și exercitarea contestaţiei la executare 
reglementate de art. 849. Sub aspectul chestiunii dacă creditorii intervenienți fac parte 
din noțiunea de «orice altă persoană interesată, potrivit mențiunilor din cartea 
funciară», s-a învederat că, potrivit art. 690 alin. (2) C. pr. civ., pot interveni într-o 
procedură execuţională deja începută și creditori care pot avea anumite drepturi 
înscrise în cartea funciară (cei care au luat măsuri asigurătorii asupra bunurilor 
debitorului ori cei care au un drept real de garanție sau, după caz, un drept de 
preferință asupra bunului urmărit, conservat în condițiile prevăzute de lege). Prin 
urmare, legiuitorul îngăduie ca această din urmă categorie de creditori intervenienți să 
exercite contestaţia la executare împotriva procesului-verbal de licitaţie care consem- 
nează adjudecarea”. i 


n 4 Notarea contestaţiei în cartea funciară at 
Potrivit art. 849 alin. (3) C. pr. civ., contestaţia se notează în cartea funciară la 
cererea contestatorului, iar în lipsă, la cererea instanţei de executare. —_ 

Așadar, textul de lege instituie obligativitatea notării contestaţiei împotriva 
procesului-verbal de licitaţie, în cartea funciară, care poate fi făcută la cererea 
contestataruluit, iar în cazul în care acesta nu solicită notarea, instanța de judecată 
este obligată să solicite din oficiu acest lucru. j 

Scopul notării contestației împotriva procesului-verbal de licitație este acela de 
informare a terţilor cu privire la existența unui litigiu în legătură cu imobilul înscris în 
cartea funciară. l 


5. Suspendarea eliberării sau distribuirii sumelor rezultate din urmărirea silită 
Art. 849 alin. (4) C. pr..civ. reglementează o instituție importantă în cadrul urmă- 
ririi silite imobiliare, respectiv cea a suspendării eliberării sau distribuirii sumelor 
"rezultate din urmărirea silită. Astfel, conform acestui text, instanța de executare poate 


e Pentru model orientativ de cerere formulată de contestator privind notarea contestaţie la 
executare în cartea funciară, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014..., op. cit., p. 324. 
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suspenda eliberarea sau, după caz, distribuirea sumelor rezultate din urmărirea silită a 
imobilului adjudecat. | | 

Prin urmare, suspendarea eliberării sau distribuirii sumelor rezultate din 
urmărirea silită nu este obligatorie, deoarece textul de lege prevede în mod expres că. 
„instanța de executare poate (...)” (s.n.), astfel că dispunerea acestei măsuri este lăsată 
la aprecierea instanţei. Nu: | 

Măsura suspendării eliberării sau distribuirii sumelor rezultate din urmărirea 
silită nu poate fi dispusă din oficiu, fiind absolut necesară formularea unei cereri de 
către persoana interesată?, | 

Întrucât textul de lege care reglementează contestaţia împotriva procesului-verbal 
de licitaţie nu face referire la procedura de soluţionare a cererii de suspendare, sunt 
aplicabile dispoziţiile de drept comun ale art. 719 C. pr. civ. | 

Cu privire la momentul până la care durează suspendarea, acesta va fi cel al 
rămânerii definitive a încheierii pronunţate asupra contestaţiei la executare”. 


> 6, Soluţiile instanţei de executare 


Conform art. 849 alin. (5) C. pr. civ., dacă instanța admite contestaţia, executorul 
judecătoresc va continua urmărirea de la actul desființat și va solicita din oficiu ca 
notarea procesului-verbal de licitaţie în cartea funciară să fie radiată, iar conform 
alin. (6), sumele consemnate și neeliberate sau, după caz, nedistribuite se vor restitui 
de îndată adjudecatarului, ji | LE 

În doctrină’! s-a arătat că „în ipoteza în care, până la soluționarea acestei 
contestaţii, s-a procedat la emiterea actului de adjudecare, admiterea contestației va 
avea ca efect și anularea actului de adjudecare, în condițiile art. 179 alin. (3) G. pr. civ,, - 
fiind în prezenţa unei nulităţi derivate; actul de adjudecare neputând avea o existenţă 
de sine stătătoare în lipsa procesului-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea. 
Dacă însă actul de adjudecare nu a fost emis, executorul judecătoresc nu va mai 
întocmi acest act. Cu privire la momentul la care își va produce efectul încheierea 
pronunțată în contestaţie, s-a apreciat că acesta este reprezentat de data pronunțării de 
către prima instanţă, întrucât, în condiţiile art. 651 alin. (4) C. pr. civ., încheierea are 
caracter executoriu, chiar dacă este atacată cu apel”. 

Dacă instanța de executare respinge contestaţia împotriva procesului-verbal de 
licitație, acesta rămâne în ființă și executarea silită poate continua, în situaţia în care 
nu a fost finalizată între timp. | 

Ca observaţii critice asupra acestei instituţii, în doctrină!? s-a apreciat că „insti- 
tuirea unei contestaţii speciale ce poate fi exercitată împotriva procesului-verbal de 
licitație care consemnează adjudecarea imobilului și! notarea acestuia în cartea 


n iti e Ei, E i 


°? Pentru model orientativ de cerere formulată de către debitor pentru suspendarea eliberării sau 
distribuirii sumelor rezultate din urmărirea silită a imobilului adjudecat, a se vedea ibidem, 
PP. 325-326. | 

„" Pentru o analiză completă a momentului până la care produce efecte soluţia de admitere a 

cererii de suspendare a executării silite, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de 
executare silită. Vol. I. Teoria generală și procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 
2013, pp. 499-501. 2 

11 A se vedea idem, Legea nr. 138/2014..., op. cit., p. 318. 

+? Ibidem, pp. 318-319, | 
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funciară va conduce la un formalism şi mai accentuat în această materie'3. Și aceasta 
întrucât, potrivit dispozițiilor art. 712 alin. (1) teza I C. pr. civ., procesul-verbal de 
licitaţie care consemnează adjudecarea imobilului putea fi contestat de orice persoană 
interesată sau vătămată prin executare, astfel încât nu era necesară introducerea unui 
text special, care, în general, reglementează aceleași aspecte”. De asemenea, „regle- 
mentarea unui termen de. o lună stabilit de legiuitor pentru contestarea 
procesului-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea imobilului” s-a apreciat că 
este „exagerat de mare, având în vedere că cea de-a doua fază a procesului civil 
trebuie să fie caracterizată, în principal, de celeritate”. | 


5 A se vedea I. Gârbuleţ, Procedurile execuționale între formalismul excesiv și lipsa de regle- 
mentare a unor aspecte importante ale executării silite, în volumul Conferinţei . internaționale 
„Executarea silită în reglementarea noului Cod de procedură civilă”, Ed. Universul Juridic, București; 
2012, pp. 178-184; în RRES nr. 3/2012, pp. 34-56; www.juridice.ro. 
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„În cazul în care executarea silită este începută înainte de 15 februarie 2013 (data intrării în 
vigoare a noului Cod de procedură civilă) şi, prin aceasta, este supusă dispozițiilor vechiului Cod de 
procedură civilă, executarea silită directă a actului de adjudecare emis pe parcursul acelei proceduri de 
executare şi pus în executare la cererea creditorului adjudecatar, formulată după data intrării în 
vigoare a noului Cod de procedură civilă, se face prin constituirea unui nou dosar de executare silită, 
sub incidenţa noului Cod de procedură civilă (Legea nr. 134/2010). | 

i 1. În cazul în care executarea silită este începută prin depunerea cererii de exe- 
cutare silită la executorul judecătoresc, anterior intrării în vigoare a noului Cod de 
„procedură civilă (15 februarie 2013), iar executarea silită se întinde după această dată, 
se pune o problemă de aplicare în timp a legii de procedură. 

Care normă de drept va reglementa procesul de executare silită? 

Regula generală este stabilită de art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, potrivit căruia: 
(1) Dispoziţiile Codului de procedură civilă se aplică numai proceselor şi executărilor 
silite începute după intrarea acestuia în vigoare. (2) Procesele începute prin cereri 
depuse, în condiţiile legii, la poștă, unități militare sau locuri de deţinere înainte de 
data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă rămân supuse legii vechi, chiar 
dacă sunt înregistrate la instanţă după această dată. 

Există totuși ipoteze particulare în care această regulă generală trebuie analizată 
cu atenţie, din cauza particularităților noțiunilor aduse în discuţie. 


2. Așa este cazul executării silite care debutează în baza unor titluri executorii 
create în interiorul executării silite de către executorul judecătoresc. 

În esenţă, cele mai evidente astfel de titluri executorii sunt reprezentate de înche- 
ierea (procesul-verbal) de stabilire a cheltuielilor de executare [art. 3717 alin. (4) 
C. pr. civ. de la 1865; art. 670 alin. (6) C. pr. civ.] şi actul de adjudecare [art. 516 pct. 8 - 
C. pr. civ. de la 1865; art. 854 lit. i) C. pr. civ.]. | 

În raport cu dispoziţiile art. 3 din Legea nr. 76/2012, sunt posibile două tipuri de 
interpretări: nr | Tg 

a) fie se consideră că titlurile executorii sunt emise în cadrul unei executări silite 
deja începute, astfel încât urmează să se aplice legea în vigoare la momentul începerii 
executării silite iniţiale, respectiv vechiul Cod de procedură civilă de la 1865 (în conti- 
nuare C. pr. civ. de la 1865); 
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b) fie se consideră că titlurile executorii sunt emise sub imperiul unei legi noi, 
ceea ce implică faptul că acestea se vor executa potrivit Codului de procedură civilă 
(Legea nr. 134/2010). | 


ER Există texte de lege care pot ajuta la dezlegarea acestei probleme. 


„Astfel, potrivit art. 666 alin. (4) C. pr. civ. 2013, încuviințarea executării silite 
permite creditorului să ceară executorului judecătoresc care a solicitat încuviințarea să 
recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalitățile de executare prevăzute de lege în 
vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. Încuviințarea 
executării silite produce efecte pe întreg teritoriul țării. De asemenea, încuviințarea 
executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se vor emite de 
executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviințate. 

Un text similar putea fi găsit și în cadrul Codului de procedură civilă de la 1865. 

Potrivit art. 373! C. pr. civ. de la 1865, în temeiul încheierii prin care se admite 
cererea de încuviințare a executării silite, executorul judecătoresc poate proceda la 
executarea silită a obligaţiei stabilite prin titlul executoriu în oricare dintre formele 
prevăzute de lege, dispoziţiile art. 371! alin. (3) aplicându-se în mod corespunzător. 
Încuviințarea executării silite este de drept valabilă și pentru titlurile executorii 
care se vor emite de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare 
silită încuviințate. A | 

Așadar, sub aspectul problemei analizate, ambele coduri de procedură civilă pro- 
movează aceeași soluţie. | — i | 


J Prin urmare, titlurile executorii emise de executorul judecătoresc se vor exe- 


cuta în cadrul aceleiași executări silite deja începute, legea introducând astfel o 
ficțiune juridică potrivit căreia titlul executoriu se naște ulterior încuviințării executării 
silite. | | | 

în cazul încheierilor de stabilire a cheltuielilor de executare, aceasta soluţie este 
firească, practică şi bine-venită, întrucât executarea silită își păstrează aceleași repere 
esenţiale din cadrul procesual originar pentru care a fost încuviințată, respectiv 
același creditor și același debitor, excepţie făcând. doar titlul executoriu, care nu mâ! 
este cel iniţial, ci o încheiere emisă de executorul judecătoresc. 

În cazul actului de adjudecare, soluţia executării în cadrul dosarului execuţional 
deja iniţiat nu mai apare cu aceeași claritate, ținând seama cel puţin de faptul că 
statutul părților se modifică. | 

Astfel, creditor devine adjudecatarul, iar debitor poate rămâne, în principiu, 
debitorul iniţial, dar pot fi imaginate situaţii în care bunul adjudecat să intre în sfera 
de posesie/detenţie a unui terţ, și atunci nici măcar acest element nu mai rămâne 
același ca cel din executarea iniţială. S-ar ajunge astfel la executarea silită a altui titlu 
executoriu, la cererea altui creditor şi împotriva altui debitor decât cei pentru care s-ă 
încuviințat executarea silită. | 

În aceste din urmă cazuri oferite drept exemplu, ar mai fi justificată soluția 
executării silite a actului de adjudecare în cadrul dosarului de executare silită deschis 
inițial, cu consecința aplicabilității normelor Codului de procedură civilă de la 1865? 


51 Practica judiciară, inclusiv cea recentă, consideră că răspunsul trebuie să fie 


d. 


afirmativ, în sensul că actul de adjudecare va fi executat în cadrul executării silite deja 
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începute, cu aplicarea Codului de procedură civilă de la 1865, indiferent de faptul că 
nu mai suntem în prezenţa aceluiași titlu executoriu, a aceluiași creditor și, posibil, 
nici împotriva aceluiaşi debitor. | 
Astfel, într-un regulator de competenţă cu privire la o speţă în care se punea 
problema punerii în executare a unui act de adjudecare încheiat la data de 8 aprilie 
2013, emis în cadrul procedurii de executare silită deja începută”, instanţa a arătat că 
fondului raporturilor juridice de executare silită nu îi sunt aplicabile dispoziţiile 
Codului de procedură civilă din 2013 (Legea nr. 134/2010 — n.a., C.D.), întrucât 
executarea silită a fost încuviințată inițial la data de 7 iulie 2011 şi, altfel spus, 
executarea silită a început sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă. Faptul că în 
cadrul unei executări silite începute s-a urmat o procedură execuţională reglementată 
de lege pentru care s-a pronunțat de către executor o încheiere de:înregisirare şi de 
deschidere a unui nou dosar de executare silită pentru actul de adjudecare, în baza 
noului Cod de procedură civilă, dar cu neobservarea tuturor reglementărilor din acest 
cod, nu este de natură să modifice principiul consacrat prin art. 24 noul C. pr. civ.?, 
conform căruia legea nouă de procedură. şe aplică exclusiv executărilor silite începute 
după data de 15 februarie 2013.. = . | 
© S-a stabilit astfel că, deși actul de adjudecare a fost emis după data de 15 februarie 
2013, data intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă, totuși nu era necesar şi 
nu era nici în acord cu legea ca executorul judecătoresc să deschidă un nou dosar de 
executare și să ceară o nouă încuviințare a executării silite, ci respectivul titlu 
executoriu trebuia executat în cadrul executării silite deja începute în 2011. 


În opinia noastră, actul de adjudecare emis într-o procedură de executare se va 
executa potrivit normelor juridice în vigoare la momentul la care creditorul formu- 
lează o nouă cerere de executare silită a acestuia, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea 
nr. 76/2012 și art. 24 C. pr. civ. | | iri 

Ni ai Înainte de argumentarea acestui punct de vedere, trebuie arătat în primul rând 

că soluţia dată problemei, indiferent care ar fi ea, are o importanță deosebită nu doar 

din perspectiva legii aplicabile, ci și din alte unghiuri de vedere, subordonate acesteia. 

Astfel, în materia autorizării intrării în încăperi, în funcţie de legea aplicabilă, 
procedura de judecată este diferită, potrivit art. 680 C. pr. civ., soluționându-se de 
urgenţă, în camera de consiliu, cu citarea terțului care deține bunul, prin încheiere 
executorie care nu este supusă niciunei căi de atac, iar potrivit Codului de procedură 


oi ES? prg . Li v . . . . ` i A, a o... Jv 
E . Această soluție oferită de practica judiciară este însă criticabilă. 


1 Dec, civ. nr. 35F din 20 iunie 2013, pronunțată de C. Ap. Bucureşti în dosarul nr. 11286/4/2013 — 
regulator de competenţă, publicată în RRES nr. 4/2014. | 
2 Pentru acuratețe juridică, referirea la dispoziţiile art. 24 C. pr. civ. nu este tocmai exactă, acest 
lucru nefiind totuși de natură a modifica sensul raționamentului juridic din regulatorul de compe- 
tență. Aceste dispoziţii legale reglementează conflictul de legi de procedură civilă care se naște 
„Pentru situaţii de fapt relevante juridic ulterioare datei intrării în vigoare a noului Cod de procedură 
civilă, respectiv 15 februarie 2013, iar nu conflictul dintre Codul de procedură civilă de la 1865 şi 
noul Cod de procedură civilă. Pentru acest. din urmă conflict, relevante sunt dispoziţiile Legii 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă. A se 
vedea, în același sens, și M. Nicolae, în V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură 
Civilă comentat şi adnotat. Vol. I- art. 1-526, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 69. 
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civilă de la 1865, de urgență, în camera de consiliu, fără citarea părților, prin hotărâre 
irevocabilă și executorie. Soma îi | ÎL. 
Mai mult, în cazul Codului de procedură civilă de la 1865, textele referitoare la 
actul de adjudecare nu făceau trimitere la necesitatea începerii unei noi executări, cu 
o nouă. cerere de executare silită adresată executorului judecătoresc, dar nici nu o 
excludeau în mod expres. p Ai i 
În același timp, art. 856 alin. (2) C. pr. civ. trimite expres la necesitatea formulării 
unei noi cereri de începere a executării, arătând că Ja cererea adjudecatarului, acesta 
va fi pus în posesia imobilului adjudecat de către executorul judecătoresc, actul de 
adjudecare constituind titlu executoriu împotriva tuturor persoanelor arătate la art. 854 
lit. i). Dispoziţiile art. 664 și următoarele sunt aplicabile, fără a fi însă necesară și 
învestirea cu formulă executorie a actului de adjudecare:. E 
Așadar, întrebarea de debut a articolului nu este doar una care ține doar. de 
pedanteria juridică, având în vedere consecințele administrative, dar și juridice, pe 
care le produce răspunsul. pe i 


| „8. Revenind la argumentaţia care sprijină soluția oferită de noi, enunțată mai sus 
la pct. 6 din articol, trebuie arătat că textele care impun executarea titlurilor executorii 
emise de executorul judecătoresc, în cadrul executării silite în care au fost emise, se 
pot interpreta și într-o manieră sistemică, în sensul că acest lucru este valabil doar 
dacă titlurile executorii se pot insera juridic în cadrul procesual stabilit de încheierea 
de încuviinţare a executării silite inițiale, cu referire principală la participanții la 
procedură, respectiv la debitor — creditor. | 
În acest sens, este de remarcat faptul că atât textul 373" C. pr. civ. de la 1865, cât 
şi cel al art. 666 C. pr. civ. se referă la titlurile executorii care se vor emite de 
executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviințate, ceea ce 
ar implica păstrarea limitelor iniţiale ale învestirii (debitor și creditor, în condiţiile în 
care pentru titlu executoriu derogarea este expresă). 
= Altfel spus, este logic să nu se mai pretindă creditorului să formuleze o nouă 
cerere de executare silită, iar executorului judecătoresc să dispună sau, după caz, să 
revină în mod formal:să ceară încuviințarea instanţei ori de câte ori se emite un act 
care constituie titlu executoriu (spre exemplu, procesul-verbal/încheierea de stabilire 
a cheltuielilor de executare), atât timp cât se păstrează același cadru procesual, 
respectiv aceiași participanţi la procedură, debitor/creditor. 
Totuși, dacă participanţii la procedură se schimbă, devine discutabil în ce măsură 
se justifică logic executarea silită a noului titlu executoriu emis de executorul 
judecătoresc în aceeași executare silită. 


3 Art. 664 — Cererea de executare silită. (1) Executarea silită poate porni numai la cererea 
creditorului, dacă prin lege nu se prevede altfel. (2) Cererea de executare silită se depune, personal sau 
prin reprezentant legal ori convenţional, la biroul executorului judecătoresc competent ori se transmile 
acestuia prin poștă, curier, telefax, poștă electronică sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea 
textului și confirmarea primirii cererii de executare cu toate documentele justificative. (3) Cererea de 
executare silită, în afara menţiunilor prevăzute la art. 148, va cuprinde: a) numele, prenumele $! 
domiciliul sau, după caz, denumirea și sediul creditorului și debitorului; b) bunul sau, după caz, fe 
prestației datorate; c) modalitățile de executare solicitate de creditor. (4) La cerere se vor atașa titlu 
executoriu în original sau în copie legalizată, după caz, și dovada achitării taxelor de timbru, inclus 
timbrul judiciar, precum și, dacă este cazul, înscrisurile anume prevăzute de lege. .. i 
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Acest raționament este ilustrat sugestiv de situaţia actului de adjudecare, titlu 
care schimbă parametrii iniţiali ai executării silite, calitatea de creditor. având-o 
adjudecatarul (care nu a fost parte la executarea inițială), iar calitatea de debitor poate 
aparţine debitorului din executarea iniţială, dar și unui terţ (în măsura în care bunul 
intră în posesia/detenţia altei persoane). . suj] | 

S-ar ajunge la ipoteza în care, în executarea silită dintre creditorul A împotriva 
creditorului B, în baza titlului executoriu C (aceștia fiind parametrii pentru care a fost 
iniţial încuviințată executarea silită), să se permită executarea în favoarea creditorului 
D (adjudecatarul) și împotriva debitorului B (dar putem vorbi și despre un alt debitor, 
în măsura în care B a cedat juridic sau în fapt proprietatea/posesia bunului către o 
nouă persoană, care devine debitorul E), în baza unui nou titlu executoriu F (actul de 
adjudecare). AA 2: = 

Astfel, nu s-ar mai putea susține că actul de adjudecare este. emis în cadrul 
procedurii de executare iniţial declanșate, atât timp cât acest cadru avea alt creditor. 

Evident, argumentaţia de mai sus nu pune la îndoială realitatea că actul de 
adjudecare este emis în cadrul unui dosar de executare silită deschis deja, respectiv în 
procedura de executare silită iniţială, însă această argumentație încearcă să clarifice ce 
transmite legiuitorul atunci când se referă la titluri executorii emise în cadrul 
executării silite iniţiale. | | | 

Mai exact, deși este necontestat că actul de adjudecare este emis în dosarul de 
executare silită iniţial, se poate spune că el nu mai este emis în cadrul procesual iniţial 
(creditor/debitor/titlu executoriu), în condiţiile în care se schimbă creditorul, se 
schimbă titlul executoriu și este posibil să se schimbe și debitorul”. 


. Un alt argument în favoarea soluţiei noastre este acela al orientării legiui- 


Dacă în Codul de procedură civilă de la 1865 legiuitorul nu făcea nicio menţiune 
privind necesitatea unêi noi cereri de încuviințare a executării silite, în cadrul art. 856 
alin. (2) C. pr. civ., referitor la cazul actului de adjudecare, textul face o trimitere 
expresă la dispoziţiile art. 664 C. pr. civ., care reglementează necesitatea formulării 
unei noi cereri de încuviințare a executării silite. 

Prin urmare, se impune concluzia că în viziunea noului Cod de procedură civilă 
(Legea nr. 134/2010), atât timp cât se cere o nouă încuviințare a executării silite pentru 
actul de adjudecare, trebuie admis că începe și o nouă executare, în alți parametri: alt 
creditor, alt. titlu executoriu și, posibil, alt debitor, precum și cu un nou dosar de 
executare silită. - 

Nu s-ar putea susține ideea că, deși textul cere o nouă cerere de începere a exe- 
cutării silite şi, implicit, o nouă încuviințare a executării silite, totuși actul de adju- 
decare se va executa în dosarul de executare silită în care a fost emis. Dacă s-ar admite 
o astfel de interpretare, ar însemna ca într-un singur dosar de executare silită să avem 
creditori și debitori diferiți, titluri executorii diferite și încheieri de încuviințare a 
executării silite diferite (emise de executorul judecătoresc și/sau de instanță, după caz, 
in funcţie de textele de lege aplicabile în succesiunea de modificări ale Codului de 
Procedură civilă). © e S 

Or, o astfel de soluţie ar fi greu de acceptat atât administrativ, cât şi juridic. 
ae — AN e e ce 

i 'Notă Coordonatori: A se vedea și Tema nr. 64 - I. Gârbuleţ, Punerea în posesie a imobilului 


în baza actului de. adjudecare. 
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TF0} în fine, un ultim argument în favoarea soluției oferite are caracter-admi- - 
nistrativ și practic. | ta | 
Este mult mai simplu, atât pentru executorul judecătoresc, cât și pentru judecător, 
să stabilească normele juridice aplicabile și incidenţa lor la speţă, în măsura în care 
există repere fixe și clare: 
- momentul formulării de către creditorul adjudecatar a cererii de punere în 
executare a actului de adjudecare; | | 


alin. (2) C. pr. civ. | ` 

Din punct de vedere administrativ, se va constitui un nou dosar de executare 
silită. | 

În această situaţie, nu intervin probleme de aplicare în timp a legii de procedură, 
ci, eventual, doar probleme de natură administrativă (dacă este, într-adevăr, necesar 
sau nu să se constituie un nou dosar de executare silită — recomandarea noastră fiind 
în sensul creării unui nou dosar). | | i 

. În situația în care executarea silită se face într-un dosar început sub incidența 
Codului de procedură civilă de la 1865, dacă actul de adjudecare este emis în cadrul 
acestui dosar de executare, iar creditorul adjudecatar cere executarea silită după data 
de 15 februarie 2013, executarea silită se va face într-un nou dosar de executare silită, 
sub incidenţa noului Cod de procedură civilă (Legea nr. 134/2010). 

În fine, în situaţia în care executarea silită este începută după data de 15 februarie 
2013, sub incidenţa Codului de procedură civilă (Legea nr. 134/2010), atunci nu se 
pune problema de aplicare a legii în timp, indiferent de data emiterii actului de 
adjudecare, eventual punându-se problema administrativă a deschiderii sau nu a unui 
nou dosar de executare (recomandarea noastră fiind în sensul creării unui nou dosar). 
12, Chiar dacă aceste soluţii vin în contradicţie cu soluţia adoptată pe cale 
jurisprudenţială în speța anterior prezentată, ele au suficientă bază juridică, astfel cum 
a fost arătat mai sus, și în plus prezintă avantajul simplificării reperelor analizei, fiind 
utile pentru evitarea complicaţiilor ulterioare, în contestaţie la executare. 

Chiar dacă speța care oferă soluţia contrară, prezentată mai sus, are avantajul 
forţei pe care o generează locul ierarhic în arhitectura instituţională juridică a curţii de 
apel, există numeroase exemple jurisprudenţiale și în sens contrar, atât sub imperi 
Codului de procedură civilă de la 1865, cât și sub imperiul Codului de procedură 
civilă (Legea nr. 134/2010), în care executorii judecătorești au deschis pentru actele de 
adjudecare noi dosare de executare silită, legea care reglementa executarea lor silită 
fiind constituită de legea în vigoare la momentul formulării cererii de executare silită 
de către creditorul adjudecatar. 
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„Actuala procedură de întocmire şi contestare a actelor specifice fazei finale a licitaţiei imobiliare 
ridică problema momentului transmiterii dreptului de proprietate şi a actului care are efect translativ: 
procesul-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea sau actul de adjudecare? Având în vedere 
că procesul-verbal de licitaţie este supus notării, nu înscrierii provizorii, că doar după eliberarea actului 
de adjudecare adjudecatarul va putea intra în posesia imobilului şi să îi culeagă fructele şi că, în cazul 
în care nu achită preţul, licitaţia se reia fără a fi necesară desființarea procesului-verbal de licitaţie 
anterior, apreciem că actul translativ de proprietate este actul de adjudecare, nu procesul-verbal de 
licitație care consemnează adjudecarea. - 


Reglementarea licitaţiei imobiliare ridică o importantă problemă în legătură cu 
efectele pe care le produc actele îndeplinite în urma adjudecării imobilului. Modifi- 
. cările legislative intervenite prin Legea nr. 138/2014! consacră soluţia legislativă con- 
form căreia calea contestaţiei la executare poate fi exercitată împotriva procesului- 
verbal de licitaţie, și nu a actului de adjudecare, acesta urmând a fi întocmit și predat 
adjudecatarului chiar dacă se formulează contestaţie împotriva procesului-verbal de 
licitaţie care consemnează adjudecarea. Aceste reguli procedurale au în vedere, pe de 
o parte, faptul că actul de adjudecare nu prezintă, practic, motive de nulitate 
propriu-zise, desființarea acestuia fiind cerută, de cele mai multe ori, ca act subsec- 
vent procesului-verbal de licitaţie, iar, pe de altă parte, faptul că, în reglementarea 
iniţială, posibilitatea atacării actului de adjudecare cu contestaţie la executare și 
intabularea dreptului de proprietate al adjudecatarului abia după rămânerea definitivă 
a acestuia era de natură să prejudicieze pe adjudecatar, care era supus unei perioade 
de așteptare îndelungată, determinată de soluționarea contestaţiei?. 


1 Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative conexe, publicată 
în M. Of. nr. 753 din 16 octombrie 2014. | 

2 În acest sens, prin expunerea de motive a Legii nr. 138/2014 s-a apreciat că se impune a se 
renunța la soluţia legislativă conform căreia actul de adjudecare este supus unei contestaţii la exe- 
cutare speciale, în condiţiile în care acesta este unul dintre cele mai puțin criticabile acte întocmite 
de executorul judecătoresc. În realitate, se arată în expunerea de motive: „actul de adjudecare, în sine, 
nu prezintă vicii decât rareori, viciile invocate de debitor sau terți interesaţi referindu-se la probleme 
de fond ale executării în genere, ale urmăririi imobiliare, în particular ale modului în care s-a desfă- 
șurat ședința de licitaţie în care s-a consumat adjudecarea. De aceea, se impune deplasarea obiectului 
atacului în instanță de-la nivelul actului de adjudecare la cel al ședinței de licitaţie în care s-a 

» consumat adjudecarea”. S-a avut în vedere, prin modificarea legislativă, de asemenea, protejarea 
interesului adjudecatarului, prin aceea că el devine proprietar tabular la scurt timp după depunerea 
preţului (în expunerea de motive reținându-se că soluția legislativă anterioară îl obliga pe adjudecatar 
„să depună integral prețul pentru ca, în cazul introducerii contestației împotriva actului de 
adjudecare, să aștepte până la 2 ani de la data depunerii prețului pentru a se bucura ca proprietar 
tabular”), dar și al creditorilor „care sunt puși deseori în situaţia de a nu-și recupera cu celeritate 


` Nicolae-Horia Țiţ 


648 | „URMĂRIREA SILITĂ IMOBILIARĂ 


Aşa cum am arătat şi cu altă ocazie?, în opinia noastră, întocmirea și predarea 
actului de adjudecare marchează momentul de la care adjudecatarul devine proprietar 
asupra imobilului adjudecat. Asupra acestei chestiuni, în literatura de specialitate a 
fost exprimată opinia conform căreia transferul dreptului de proprietate operează la 
momentul întocmirii procesului-verbal de licitație, mai ales în condiţiile în care, 
potrivit modificării intervenite prin Legea nr. 138/2014, actul supus contestaţiei la 
executare este procesul-verbal de licitaţie, și nu actul de adjudecare?. Alături de alți 
autori5, apreciem că transferul dreptului de proprietate de la debitor la adjudecatar 
operează la momentul întocmirii actului de adjudecare, chiar dacă prin procesul- 
verbal de licitație acela care o câștigă este declarat adjudecatar. 

Controversa este născută de redactarea art. 857 alin. (1) C. pr. civ., care prevede că 
„prin adjudecarea imobilului adjudecatarul devine proprietar”, spre deosebire . de 
art. 518 alin. (1) C. pr. civ. de la 1865, care prevedea că „prin actul de adjudecare 
proprietatea imobilului sau, după caz, un alt drept real care-a făcut obiectul urmăririi 
silite se transmite de la debitor la adjudecatar”. Deși, la o primă lectură, textul de lege 
cuprins în reglementarea actuală pare a marca o modificare de concepție a legiuito- 
rului în legătură cu momentul la care operează transferul dreptului de proprietate, din 
analiza caracterelor juridice şi efectelor celor două acte (procesul-verbal de licitaţie 
care consemnează adjudecarea și actul de adjudecare) rezultă că, în realitate, această 
modificare de concepţie nu s-a produs. | pi | AED Pag > A 

În opinia noastră, câteva argumente sunt hotărâtoare în sensul stabilirii mo- 
mentului transferului dreptului de proprietate asupra imobilului adjudecat ca fiind 
acela al eliberării actului de adjudecare, şi nu acela al consemnării rezultatului 
licitației în procesul-verbal: faptul că procesul-verbal de licitație care consemnează 
adjudecarea este notat, nu înscris provizoriu în cartea funciară; continuarea proce- 
durii de licitaţie în cazul neachitării prețului de către adjudecatar, fără a fi necesară în 
acest sens desființarea procesului-verbal de licitaţie; formal, doar actul de adjudecare, 
nu și procesul-verbal de licitaţie, cuprinde menţiuni referitoare la exercitarea de către 
adjudecatar a atributelor dreptului de proprietate. — | 
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creanţele, fapt ce poate genera un impas financiar major pentru aceștia”. Expunerea de motive a Legii 
nr. 138/2014 poate fi consultată pe pagina de internet a Camerei Deputaţilor, la adresa 
http://www.cdep.rolproiecte/2014/400/30/7lem437.pdj, vizitată la data de 29 ianuarie 2015. 

3N.-H. Ţiţ, Consideraţii teoretice şi practice în legătură cu contestaţia împotriva procesului-verbal 
de licitație imobiliară, intabularea și efectele actului de adjudecare, potrivit Codului de procedură 
civilă modificat prin Legea nr. 138/2014, în RRES nr. 3/2015, pp. 53-69. i 

4 A se vedea, în acest sens: E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea şi 

completarea Codului de procedură civilă. Modificările aduse executării silite conform Codului de 
procedură civilă republicat, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015, p. 349; M. Dinu, R. Stanciu, 
Executarea silită în noul Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 362. Unii autori 
au o poziţie oscilantă în legătură cu această chestiune, afirmând, pe de o parte, că „de lege lata, 
efectul translativ de proprietate se produce la data adjudecării, iar nu prin actul de adjudecare 
(G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, București, 
2015, p. 1167), pe de altă parte, că „(...) actul de adjudecare reprezintă şi actul prin care se transferă 
dreptul de proprietate de la debitor la adjudecatar prin vânzare silită (...)” (p. 1172)... l 

5 I. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole — art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, 
București, 2013, p. 1138; I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. II, 
Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 609-610; O. Puie, Vânzarea silită imobiliară în context- 
noului Cod de procedură civilă. Aspecte privitoare la înscrierea în cartea funciară a actelor de 
executare silită și a dreptului de proprietate dobândit prin executare silită, în RRES nr. 4/2013, p. 89. 
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Un prim argument important în favoarea tezei caracterului translativ de pro- 
prietate al actului de adjudecare este cel referitor la înscrierile în cartea funciară 
efectuate în legătură cu procesul-verbal de licitaţie care consemnează adjudecarea, 
respectiv actul de adjudecare. Astfel, potrivit art. 849 alin. (1) C. pr. civ., procesul-verbal 
de licitaţie este doar notat în cartea funciară, în baza sa neavând loc o înscriere 
provizorie a dreptului de proprietate al adjudecatarului. Notarea în cartea funciară a 
procesului-verbal de licitaţie are doar un efect de opozabilitate cu privire la realizarea 
adjudecării, în baza acestuia nefiind înscris ca proprietar al imobilului adjudecatarul. 
Procesul-verbal de licitaţie care constantă adjudecarea nu are efect translativ al 


e _w_. e 


imobiliare]. 

Având în vedere cele arătate, rezultă că, urmare a notării procesului-verbal de 
licitație care consemnează adjudecarea în cartea funciară, rămâne înscris ca proprietar 
debitorul, procesul-verbal fiind notat în partea a doua doar pentru opozabilitate și 
pentru a declanșa termenul de o lună de formulare a contestației la executare, potrivit 
art. 849 alin. (2) C. pr. civ. Dacă procesul-verbal ar fi avut efect translativ de pro- 
prietate, el ar fi trebuit să poată conferi măcar în parte atributele dreptului de pro- 
prietate. Or, în baza procesului-verbal, adjudecatarul nu poate nici intra în posesia 
imobilului adjudecat, nici culege fructele acestuia și nu își poate înscrie, nici măcar 
provizoriu, dreptul de proprietate. Așa cum am arătat mai sus, art. 881 alin. (2) C. civ. 
prevede că intabularea și înscrierea provizorie au ca obiect drepturile tabulare, iar 
notarea se referă la înscrierea altor drepturi, acte, fapte sau raporturi juridice în legă- 
tură cu imobilele cuprinse în cartea funciară. Prin urmare, atâta timp cât procesul-verbal 
de licitație este supus notării în cartea funciară, nu intabulării sau înscrierii provizorii, 
înseamnă că acesta nu are ca efect transmiterea unui drept tabular. 


CR MOS a ooo a 


j Republicată în M. Of. nr. 720 din 24 septembrie 2015. 
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Este adevărat că, potrivit art. 887 alin. (1) C.. civ., dreptul de proprietate se 
dobândește fără înscriere în cartea funciară în cazul în care acesta provine din vân- 
zarea silită. Textul de lege nu trebuie însă interpretat în sensul în care procesul-verbal 
de licitaţie care consemnează adjudecarea ar avea caracter translativ de proprietate, ci 
doar în sensul în care dreptul de proprietate revine adjudecatarului de la momentul 
eliberării actului de adjudecare, chiar dacă acesta nu a fost încă intabulat. 

Pe de altă parte, potrivit art. 851 alin. (1) C. pr. civ., dacă adjudecatarul nu depune 
prețul în termen de 30 de zile de la data vânzării, imobilul va fi scos din nou la 
vânzare, în contul adjudecatarului, la prețul de începere a licitaţiei la care bunul a fost 
adjudecat, acesta fiind obligat să suporte cheltuielile prilejuite de noua licitaţie și 
eventuala diferență de preț. Dacă procesul-verbal de licitaţie ar avea ca efect transmi- 
terea dreptului de proprietate de la debitor la adjudecatar, nu ar fi posibilă reluarea 
procedurii de vânzare în cazul neachitării prețului de către adjudecatar, deoarece 
bunul nu s-ar mai afla în patrimoniul debitorului. Acceptând teza conform căreia 
procesul-verbal de licitaţie ar avea caracter translativ de proprietate, ar însemna că 
pentru reluarea urmăririi asupra bunului imobil acesta ar trebui desființat, astfel încât, 
prin repunerea părților în situaţia anterioară, bunul să revină în patrimoniul debito- 
rului. Or, potrivit art. 851 alin. (1) C. pr. civ., vânzarea se va relua la simpla expirare a 
termenului de 30 de zile prevăzut de art. 850 alin. (1) C. pr. civ., nefiind necesară în 
prealabil desființarea procesului-verbal de licitaţie. Aceasta înseamnă că până la 
momentul întocmirii actului de adjudecare, subsecvent achitării prețului sau, după 
caz, a avansului, imobilul rămâne în patrimoniul debitorului, expirarea termenului 
pentru achitarea preţului permiţând reluarea vânzării. Această concluzie se corelează 
cu cea anterioară, referitoare la notarea procesului-verbal de licitaţie: proprietar 
tabular rămâne în urma acestei notări debitorul, dreptul de proprietate al adjude- 
catarului neputând fi intabulat decât în baza actului de adjudecare. 

Nu în ultimul rând, ca aspect de ordin formal, art. 854 lit. h) C. pr. civ. prevede că 
actul de adjudecare este titlu de proprietate pentru adjudecatar, în baza căruia se 
poate face înscrierea în cartea funciară, neexistând o astfel de menţiune în cuprinsul 
procesului-verbal de licitație. Prin urmare, adjudecatarul devine proprietar de la 
momentul întocmirii și predării actului de adjudecare, acesta fiind momentul de la 
care va putea exercita toate atributele dreptului de proprietate: va putea solicita 
punerea în posesie, actul de adjudecare constituind titlu executoriu în acest sens 
[art. 856 alin. (2) C. pr. civ.]; va putea culege fructele și veniturile imobilului [art. 857 
alin. (1) C. pr. civ.]; se va putea intabula dreptul de proprietate al adjudecatarului 
[art. 856 alin. (1) C. pr. civ.], odată cu intabularea adjudecatarul dobândind și dreptul 
de a dispune de imobilul cumpărat, potrivit regulilor de carte funciară [art. 856 
alin. (1) şi art. 857 alin. (2) C. pr. civ.]. Până la momentul întocmirii și predării actului 
de adjudecare, adjudecatarul nu are decât o vocaţie de a deveni proprietar, condiţionat 
de achitarea prețului sau a avansului de preţ, după caz. | 

Spre deosebire de regulile care guvernează vânzarea consensuală, în cazul căreia 
transferul dreptului de proprietate operează, ca regulă generală, chiar dacă prețul nu 
s-a plătit, în cazul vânzării silite, nu este suficient ca adjudecatarul să câștige licitaţia, 
ci trebuie să își confirme calitatea prin achitarea prețului, sau, după caz, a avansului’. 
Efectul translativ de proprietate trebuie raportat la posibilitatea exercitării de către 


f 


7 În sens contrar, a se vedea G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 1162. 
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adjudecatar a atributelor dreptului de proprietate: posesia, folosința și dispoziția. 
În ceea ce privește posesia și folosința, în mod evident, raportat la dispoziţiile art. 856 
alin. (2) și art. 857 C. pr. civ., acestea nu vor putea fi exercitate decât după momentul 
predării actului de adjudecare. Adjudecatarul nu va putea intra în posesia bunului 
adjudecat decât după plata preţului sau, după caz, a avansului şi după întocmirea și 
predarea actului de adjudecare. 

Chiar dacă formularea art. 857 C. pr. civ. este una echivocă, dând naștere contro- 
versei referitoare la momentul transmiterii dreptului de proprietate (prin folosirea 
sintagmei „prin adjudecarea imobilului adjudecatarul devine proprietar”), apreciem că 
atâta timp cât acesta nu a plătit prețul sau avansul de preţ, nu poate deveni proprietar, 
procesul-verbal de licitaţie conferindu-i doar o vocaţie în acest sens. 
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Când adjudecatar este un creditor, el poate depune creanţa sa în contul preţului, fiind obligat, 
dacă este cazul, să depună diferența de preţ în termenul de 30 de zile. Dacă există alţi creditori care au 
un drept de preferință în condiţiile art. 865 şi art. 867, creditorul adjudecatar va depune, până la 

„concurenţa preţului de adjudecare, şi suma necesară pentru plata creanţelor lor, în măsura în care 
acestea nu sunt acoperite prin diferenţa de preț. 

Mai în toate cazurile, creanţele îndreptate împotriva debitorului comun fac să curgă, în favoarea 
creditorilor, accesorii — dobândă legală, penalități, majorări ş.a. — până la data plăţii debitului 
principal. Adjudecarea imobilului de către creditorul chirografar, indiferent dacă acesta este un 

„creditor urmăritor sau intervenient, nu stopează curgerea accesoriilor respective. 

De asemenea, se poate întâmpla ca, în funcţie de datele concrete ale speţei, întârzierea în 
executarea obligaţiei de plată a diferenţei de preţ să ajungă să-i profite chiar celui căruia întârzierea 
îi este imputabilă, j 

“În ipoteza în care un creditor oa depune sume de bani la dispoziția unui alt creditor 
chirografar, egalitatea dintre cei doi creditori se opreşte la nivelul constatării inexistenței garanţiei 
reale, punct de la care se activează diferenţa de rang dintre cele două creanţe. Situaţia se prezintă în 
mod similar şi în cazul creanţelor garantate, în final totul reducându-se la Lia ii indiferent că 
aceasta este una generală sau derivând dintr-o creanţă garantată. 

De vreme ce creditorul adjudecă folosindu-se de creanţa sa, nu va putea, în proporția creanţei 
depuse în contul preţului de. adjudecare, să se înscrie la distribuire ori, după caz, să obțină eliberarea 
sumei, Imposibilitatea este una, în primul rând, materială: nefiind plătit prețul în mod tipic, prin 
consemnarea unei sume, ci prin depunerea propriei creanţe, nu rezultă sume din executare, banii, iar 
nu bunurile incorporale (precum sunt creanţele), fiind singurii susceptibili de distribuire/eliberare. Pe 
de altă parte, imposibilitatea este şi una de ordin juridic, deoarece, depunând întreaga creanță în 
contul prețului de adjudecare, creditorul adjudecatar a forțat o dare în plată, SE il beneficiul 

- eliberării/distribuirii în mod anticipat şi printr-un alt obiect. 

Dacă în privinţa creditorului urmăritor opţiunea de a amâna, la o dată ulterioară adjudecării, 
depunerea creanţei în contul prețului de adjudecare este mai mult teoretică, pentru creditorul 
intervenient această soluţie poate fi singura posibilă în ipoteza în care data licitaţiei este plasată în 
intervalul dintre data depunerii la executorul judecătoresc a cererii de intervenţie şi data soluționării 
favorabile a cererii de intervenţie, cu mențiunea că această din urmă dată este plasată în interiorul 
termenului de 30 de zile prevăzut la art. 850 alin. (1) C. pr. civ. 


1; Precizări prealabile. Sediul materiei 


Pentru a delimita sfera de aplicare a preocupării noastre în rândurile care 
urmează, trebuie să precizăm că avem în vedere ipoteza adjudecării unui bun imobil 
scos la vânzare silită în conformitate cu dispoziţiile Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, republicată (denumită în continuare „C. pr. civ.”). 

Sediul materiei îl constituie, în principal, dispoziţiile art. 850-851 C. pr. civ., texte 
de lege care definesc obligaţia de plată a preţului sub aspectul termenului și 
întinderii sale în cazul specit al creditorului-adjudecatar (art. 850), precum. Și 
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consecinţele nerespectării obligaţiei (art. 851). Aceste texte constituie baza normativă 
a discuţiei. = i min. ii | i 


a FĂ Creditorul, ca debitor al obligaţiei de plată a diferenței de preţ. Simulări de calcul 
pentru situaţia creditorului chirografar adjudecatar care coexistă în procedură 
cu creditori de rang preferenţial  - i 


Art. 850 alin. (1) C. pr. civ. dispune că adjudecatarul are un termen de 30 zile 
pentru a-și executa obligaţia de plată a diferenţei dintre prețul pentru care a adjudecat 
“imobilul, în condiţiile art. 846 C. pr. civ., și garanția depusă în vederea participării la 
licitaţie, conform celor prevăzute la art. 844 alin. (1) teza I C. pr. civ., adică 10% din 
preţul de începere a licitaţiei la termenul la care s-a adjudecat imobilul. 

Acest termen acordat pentru plata diferenţei de preț este aplicabil inclusiv 
creditorului-adjudecatar. Conform art. 850 alin. (2) C. pr. civ., când adjudecatar este 

„un creditor, el poate depune creanţa sa în contul prețului, fiind obligat, dacă este 
cazul, să depună diferenţa de preţ în termenul de 30 de zile. Textul nu distinge, însă 
interpretul trebuie să facă distincția necesară pentru a-l aplica numai acelui creditor a 
cărui creanţă nu este suficientă pentru a fi depusă ca preţ de adjudecare. Dimpotrivă, 
atunci când creanţa este egală (caz, mai degrabă, teoretic, coincidenţele fiind foarte 

rare când este vorba de cifre...) sau mai mare decât preţul de adjudecare, depunerea 
creanței (exact) până la concurența prețului de adjudecare ţine loc de achitare 
integrală a prețului. ` ji | dă i | 

Mai mult decât atât, chiar dacă, făcând o raportare a creanţei strict la preţul de 
adjudecare, primul factor este egal sau superior celui de-al doilea, o obligaţie de plată 
poate subzista în sarcina creditorului adjudecatar atunci când în procedura 
execuţională sunt implicaţi și alți creditori, iar aceștia au un rang de preferință 
superior creanţei depuse de adjudecatar în contul prețului de adjudecare. 

Într-adevăr, potrivit art. 850 alin. (2) teza a II-a, dacă există alți creditori care au 
un drept de preferință în condiţiile art. 865 și art. 867, creditorul adjudecatar va 
depune, până la concurenţa prețului de adjudecare, și suma necesară pentru plata 
creanţelor lor, în măsura în care acestea nu sunt acoperite prin diferenţa de preț. 

Spre exemplu, în cazul în care prețul de adjudecare este 100.000 de lei, iar 
creditorul urmăritor deţine împotriva debitorului proprietar al imobilului adjudecat o 
creanţă în cuantum de 100.000 de lei, exemplu în care, raportând creanţa deținută de 
adjudecatar la prețul de adjudecare, nu mai rămâne nicio diferență de preț de achitat, 
adjudecatarul, deopotrivă titular al unei creanţe chirografare, va depune totuși o sumă 
de 100.000 de lei la dispoziţia creditorului intervenient, dacă acesta din urmă deţinea 
o ipotecă asupra imobilului adjudecat, iar creanța ipotecară era, la rândul ei, în 
cuantum de 100.000 de lei. io 

Derivând, din acest exemplu, situaţii particulare, vom evidenția că suma depusă 
va fi (tot) de 100.000 de lei atunci când intervenientul, creditor ipotecar, are o creanță 
mai mare de 100.000 de lei: legea pretinde creditorului adjudecatar de rang inferior să 
depună, la dispoziția creditorului privilegiat, o sumă corespunzătoare creanţei 
acestuia din urmă, însă numai până la concurența prețului de adjudecare. In fond, 
dacă intervenientul ar fi adjudecat depunând propria creanță ipotecară în contul 
prețului de adjudecare, depunere care, în speța imaginată (preț de adjudecare de 
100.000 de lei) nu s-ar fi făcut decât în proporţia sumei de 100.000 de lei, proporție 
suficientă pentru a-i învinge pe ceilalţi licitatori (dacă a fost cazul), ar fi constatat că 
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rămâne nesatisfăcut pentru diferenţa dintre cuantumul total al creanţei ipotecare și 
preţul la care, prin depunerea creanţei în contul acestui preț, a adjudecat imobilul. 
Plecând de la exemplul iniţial, și anume acela al adjudecării săvârșite în favoarea 
unui creditor chirografar, urmăritor sau chiar intervenient într-o procedură de 
urmărire în care a intervenit un creditor ipotecar, vom observa că există obligaţia de a 
plăti o diferenţă de preţ fără a mai fi însoțită de vreo obligaţie de depunere a unei 
sume în favoarea intervenientului-creditor ipotecar atunci când creditorul chirografar, 
adjudecând imobilul pentru un preţ de 100.000 de lei, a depus creanţa sa în cuantum 
de 60.000 de lei, iar creditorul ipotecar are o creanţă în cuantum de 40.000 de lei. 
Practic, din diferenţa de 40.000 de lei, determinată prin scăderea, din preţul de adju- 
decare, a creanţei depuse de creditorul chirografar, se poate acoperi creanța ipotecară, 
astfel încât nu mai este necesară depunerea, suplimentar, a vreunei sume în favoarea 
creditorului ipotecar. lar, continuând să ne jucăm cu exemplele și cu cifrele, o 
obligaţie de plată a diferenţei de 40.000 de lei în sarcina creditorului chirografar care 
oferă același preţ de adjudecare (100.000 de lei) va fi suficient dublată de gestul 
depunerii unei sume de 10.000 de lei în favoarea creditorului ipotecar a cărui creanţă 
este de 50.000 de lei: creanţa ipotecară, în proporţia sumei de 40.000 de lei, se acoperă 
din diferența de preţ consemnată de creditorul chirografar adjudecatar, iar diferența 
dintre creanţa ipotecară totală şi acest rest de preț nu trece de nivelul prețului de 
adjudecare. tf 
zis 


3; 


Tus 


Creanțele nu stau locului: influența accesoriilor asupra întinderii obligaţiei de 
plată a diferenţei de preț | | 

Pentru o mai mare precizie a răspunsurilor date la diferitele ipoteze, ar trebui 
determinată data de referinţă în privința întinderii atât a creanţei depuse în contul 
preţului de adjudecare, cât și a creanţei privilegiate pe care adjudecatarul trebuie să o 
ia în considerare pentru a calcula suma ce ar trebui depusă la dispoziţia titularului 
acestei creanţe. Mai în toate cazurile, creanțele îndreptate împotriva debitorului co- 
mun fac:să curgă, în favoarea creditorilor, accesorii — dobândă legală, penalități, 
majorări ș.a. — până la data plății debitului principal. 

Într-adevăr, adjudecarea imobilului de către creditorul chirografar, indiferent dacă 
acesta este un creditor urmăritor sau intervenient, nu stopează curgerea accesoriilor 
respective. Cum, prin ipoteză, încheierea de încuviinţare a executării silite prevede, 
printre altele, accesoriile pentru care se încuviințează executarea”, iar nu doar cuaniu- 
mul obligaţiei principale de plată, 'creditorul urmăritor are reprezentarea, în orice 
moment, a cuantumului dobânzilor penalizatoare devenite scadente la o anumită 
dată; în contextul analizei de față, prezintă interes data la care adjudecatarul dorește 
să plătească diferenţa de preţ. | 

În aceiași termeni se analizează situaţia creditorului intervenient, căci, în confor- 
mitate cu art. 692 alin. (3) teza I C. pr. civ., dispoziţiile privind conţinutul încheierii 
de încuviinţare a executării silite sunt aplicabile, în mod corespunzător, și încheierii 
__de încuviinţare a cererii de intervenţie. Prin urmare, alegând o dată, în interiorul 


1 Potrivit art. 666 alin. (3) C. pr. civ., încheierea va cuprinde, în afara mențiunilor prevăzute la 
art. 233 alin. (1), arătarea titlului executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, atunci când 
aceasta este determinată sau determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviinţat urmărirea, 
când s-a încuviinţat urmărirea silită a bunurilor debitorului și modalitatea concretă de executare silită, 
atunci când s-a solicitat expres aceasta. | 
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termenului. imperativ de 30 de zile, în care trebuie să plătească diferenţa de preț, 
adjudecatarul poate. stabili, în raport cu acea dată, întinderea obligaţiei de plată a 
diferenţei de preţ, cu luarea în considerare a tuturor creanţelor în discuţie. 

Acest calcul se impune inclusiv în cazul în care adjudecatarul nu plătește 
diferența de preţ în termenul de 30 zile prevăzut la art. 850 alin. (1) C. pr. civ. 
Acordându-i posibilitatea de a împiedica o nouă ședință de licitaţie prin plata, cel mai 
târziu în ziua stabilită pentru noua licitaţie, a preţului de adjudecare oferit de el la 
termenul precedent — sancţionarea sa pentru îndeplinirea tardivă a obligaţiei se va 
reduce, în cazul acestei plăţi tardive, însă nu ineficace, la plata cheltuielilor 
ocazionate de noua licitaţie, conform art. 851 alin. (1) C. pr. civ. —, legiuitorul nu 
înţelege să-l scutească pe adjudecatarul creditor de grija menajării creanţei ipotecare 
în cuantumul în care această creanţă se arată la data plăţii; concret, creditorul 
adjudecatar va avea în vedere, dacă plătește chiar în ziua licitaţiei, cuantumul creanţei 
ipotecare incluzând accesoriile care au curs până la data achitării, într-un final, a 
prețului de adjudecare. i À i 


Ez Un caz de stingere a obligaţiei de plată a diferenței de preţ: ...neexecutarea 

obligaţiei ` | | m 

Se poate întâmpla ca, în funcție de datele concrete ale speței, întârzierea în 
„executarea obligaţiei de plată a diferenţei de preţ să ajungă să-i profite chiar celui 
căruia întârzierea îi este imputabilă. i 

Să presupunem că a fost pusă în executare silită o ordonanță de plată emisă 
pentru un debit principal de 60.000 de lei, dar și pentru penalități de 0,1%/zi de 
întârziere de la data introducerii acțiunii până la data plăţii efective. Executarea silită 
s-a făcut în modalitatea urmăririi silite imobiliare finalizate, la un moment dat, 
printr-o adjudecare în favoarea creditorului urmăritor (creditorul învingător în 
procedura ordonanţei), pentru un preţ de 85.000 de lei. Din acest preţ total de 
adjudecare, creditorul a depus creanţa sa în cuantum, la data adjudecării imobilului, 
de 81.000 de lei creanță din care, la acea data, 60.000 de lei reprezentau debit 
principal, iar 21.000 de lei penalităţi. | 

Ulterior,  creditorul-adjudecatar defectează în privința obligaţiei de a achita 
diferenţa de preț, diferenţă al cărei cuantum, determinat în raport cu data adjudecării, 
era, după cum rezultă din cifrele anterior avansate, de 4.000 de lei. In contextul 
reluării urmăririi, reluare impusă de o adjudecare nedesăvârșită prin plata preţului, se 
stabilește un nou termen de licitaţie, la o dată care se poate plasa la 70 de zile? de la 
data licitaţiei soldate cu adjudecarea neonorată prin plata diferenţei de preţ; în 
consecință, în raport cu data noii licitaţii, o licitaţie provocată de culpa adjude- 
catarului, penalităţile generate de titlul executoriu de care se prevalează 
creditorul-adjudecatar ajung să contureze, împreună:cu debitul principal restant, o 
creanţă totală care depășește preţul de adjudecare. 


2 Un asemenea interval poate fi în concordanţă cu dispoziţiile legale atunci când, la cele 30 de 
zile corespunzătoare termenului prevăzut de lege pentru plata diferenţei de preţ, se adaugă 40 de zile 
ca termen maxim la care poate avea loc primul termen de licitaţie în sensul art. 838 alin. (2) 
C. pr. civ.; deşi este vorba de o reluare a urmăririi silite prin stabilirea unui nou termen de licitaţie, 
dacă adjudecarea ineficientă s-a consumat la un prim termen în sensul art. 838 alin. (2) C. pr. civ., 
reluarea licitaţiei se va face în contul unui (nou). prim termen. 
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- Or,-nu este paradoxal ca, grație curgerii, fără întrerupere între data adjudecării și 
data noii licitaţii, a accesoriilor creanţei deținute de adjudecatar, neplata diferenţei de 
preţ să creeze creditorului-adjudecatar posibilitatea de a bloca noua licitaţie, 
provocată de propria culpă, fără a fi nevoit să plătească măcar un leu în plus? 
< Paradoxul este doar aparent: adjudecatarul care a defectat în privința plăţii 
diferenţei de preț nu este un simplu terț licitator, ci este creditorul însuși. În fond, 
dacă vrea să evite ca întârzierea creditorului-adjudecatar în achitarea diferenţei de preţ - 
să conducă, din cauza curgerii accesoriilor creanţei, la stingerea unei asemenea 
obligaţii, debitorul proprietar al imobilului urmărit nu are decât să stingă creanţa prin 
plată sau să o desființeze, pur și simplu, fie prin hotărârea de admitere a unei 
contestaţii la executare formulate în baza art. 713 alin. (2) C. pr. civ., fie printr-o 
hotărâre care, în funcţie de calea de atac în care este pronunţată, schimbă, modifică 
ori desființează hotărârea-titlu executoriu. a ae 

Altfel spus, o conduită dubioasă a creditorului-adjudecatar care încearcă să tragă 
de timp cu scopul, transparent, de a se exonera tocmai de obligaţia a cărei neexecutare 
îi este imputabilă nu are a fi sancţionată când are ca premisă esenţială conduita care, 
în esenţă, a generat procedura 'execuţională și care, menţinută inclusiv după 
adjudecare, îi conferă în continuare interes și utilitate: este vorba de conduita 
debitorului care nu-și execută de bunăvoie obligaţia de plată instituită prin titlul 
executoriu. | ni pie ap 

Această concluzie vizează un raport execuţional simplu, univoc — creditor 
urmăritor versus debitor urmărit —, dar, dacă, în procedura execuţională, mai există un 
creditor ipotecar, obligaţia de a depune, până la concurența prețului de adjudecare, 
suma ce corespunde creanţei ipotecare rămâne valabilă. De altfel, în cazul în care 
creditorul adjudecatar, creditor urmăritor și, prin ipoteză, chirografar, nu și-a executat 
obligația de plată a diferenţei de preţ, în raport cu diferența dintre prețul de 
adjudecare și propria creanță, așa cum exista această diferență la data adjudecării, el 
are interesul să amâne momentul reluării licitaţiei și, prin aceasta, data la care ar avea 
loc următoarea şedinţă de licitaţie, tocmai pentru a ajunge, prin curgerea penalităţilor, 
să egaleze, prin creanţă, preţul de adjudecare (sau, în orice caz, să diminueze cât mai 
mult decalajul dintre cele două valori). Într-o atare situaţie, creditorul ipotecar, în 
calitate de creditor intervenient care beneficiază de un titlu executoriu“, poate lua 
iniţiativa în sensul de a cere executorului judecătoresc reluarea licitaţiei, deoarece, în 
conformitate cu art. 695 alin. (1) partea a doua C. pr. civ., creditorii intervenienți 
dotați cu titlu executoriu au, nu doar dreptul de a participa la distribuirea sumelor 
rezultate din executarea silită, ci și dreptul de a solicita executorului judecătoresc 
efectuarea actelor de executare silită. | 


3 Potrivit art. 713 alin. (2) C. pr. civ., când titlul executoriu nu este o hotărâre judecătorească or! 
o hotărâre arbitrală, prin contestaţia la executare se pot invoca motive de fapt sau de drept privind 
fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, dacă legea nu instituie o cale procesuală specifică 
pentru desființarea titlului. Exemplul clasic, dar care nu epuizează sfera de aplicare a acestei 
dispoziţii legale, este cel al invocării nulității absolute ori relative, totale sau parțiale a actului care 
constituie titlul executoriu; în cazul nulităţii totale, admiterea contestaţiei pe acest motiv relevă 
inexistenţa creanţei. (o; . 

4 Potrivit art. 2.431 C. civ., contractul de ipotecă este, în condițiile legii, titlu executoriu. 
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H Când creditorii chirografari depun sume la dispoziția unor creditori chirografari 

‘Se. pune întrebarea ce se înțelege, în sensul art. 850 alin. (2) C. pr. civ., prin 
creditori care au un drept de preferinţă în condițiile art. 865 și art. 867. Primul text 
face referire la rangul creanţelor cu preferință generală, fiind vorba de creanţe care, 
fără a fi fixate pe bunul, corporal ori incorporal, a cărui valorificare a creat suma 
supusă distribuirii către creditori — așa cum este cazul creanţelor garantate — relevă o 
ierarhie care, pe fondul unei sume, rezultată din executare, insuficiente față de totalul 
acestor creanţe, lasă nesatisfăcute unele dintre ele sau, după caz, pe toate (dar în 
proporţie diferită). a i Hr | 
"În alţi termeni, la fel de ...chirografară, deci lipsită de garanție reală constituită 
asupra bunului a cărui valorificare a generat procedura distribuirii (în ipoteza noastră, 
un bun imobil), este și creanța deținută de creditorul urmăritor, ca una, să presu- 
punem, izvorâtă dintr-un împrumut bancar (negarantat ipotecar), cu rangul deter- 
minat potrivit art. 865 alin. (1) lit. h) C. pr. civ., pe cât de chirografară este creanța 
deţinută de un terp a cărui creanţă, față de același debitor (încă proprietar, la data 
adjudecării, al imobilului adjudecat), rezultă dintr-o hotărâre judecătorească de 
obligare la plata unor daune materiale și morale provocate printr-o vătămare corpo- 
rală, creanță cu rang determinat conform art. 865 alin. (1) lit. c) C. pr. civ. Egalitatea 
dintre cei doi creditori se oprește însă la nivelul constatării inexistenței garanţiei reale, 
pentru că diferenţa de rang este favorabilă celei din urmă creanţe. De aceea, într-o 
proporţie care nu trece de nivelul prețului de adjudecare și care este obligatorie numai 
în măsura în care diferența dintre propria creanță depusă în contul prețului de 
adjudecare, pe de o parte, și prețul de adjudecare însuși, pe de altă parte, nu satisface 
creanța, privilegiată, rezultată din hotărârea judecătorească anterior amintită?, primul 
creditor chirografar trebuie să depună o sumă la dispoziţia celui de-al doilea creditor, 
și el chirografar.  . | ie 

Creanţele garantate (art. 867 C. pr. civ.) reprezintă o altă categorie de creanţe la 
care trimite art. 850 alin. (2) C: pr. civ. pentru a desemna creditorii ale căror creanţe 
trebuie avute în vedere de către creditorul adjudecatar pentru a depune sume 
independent de eventuala diferenţă. între prețul. de adjudecare și propria creanță 
depusă în contul acestui preţ, în măsura în care creanţele nu ar fi integral acoperite 
prin chiar diferenţa de preț. Din punctul de vedere al stabilirii întinderii obligaţiei de 
depunere a unei sume la dispoziţia creditorului garantat printr-un drept constituit 
asupra bunului a cărui valorificare a generat suma supusă distribuirii, rămân valabile 
precizările de mai sus, precizări alocate coliziunii dintre creanța adjudecatară, pe de o 
parte, și o creanţă caracterizată de o preferință generală (calificare inclusă în denu- 
mirea marginală a art. 865 C. pr. civ.), dar de rang superior creanţei adjudecatarului, 
pe de altă parte. Siza pps 

În esenţă, titularul unei creanţe născute dintr-un împrumut bancar negarantat va 
avea o obligaţie totală de plată (diferenţa dintre propria creanţă și prețul de adju- 
decare, la care se poate adăuga, după caz, o sumă, până la concurenţa acestui preţ, 
„corespunzătoare creanţei terțului creditor) a cărei întindere nu va diferi după cum 


5 Dacă preţul de adjudecare este 100.000 de lei, iar creanța deţinută de adjudecatar este de 
40.000 de lei, depunerea diferenţei de preț în cuantum de 60.000 de lei descarcă pe creditorul 
adjudecatar de orice obligaţie de depunere în favoarea unui creditor cu rang preferenţial în situaţia în 
care cuantumul creanţei deținute de acesta din urmă nu trece de 60.000 de lei.. 
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creanța rivală este una garantată ipotecar sau una chirografară, însă cu rang prioritar 
(așa cum este cazul creanţei constatate printr-o hotărâre de obligare la despăgubiri 
pentru vătămare corporală). Că totul se reduce la preferinţă, indiferent că este una 
generală sau derivând dintr-o creanță garantată, o relevă şi ipoteza, mai greu de 
întâlnit în practică, în care creditorul care a depus creanța în contul preţului de 
adjudecare va putea fi ținut, deși este titularul unei ipoteci asupra imobilului vândut 
la licitaţie publică, de obligaţia de a depune o sumă la dispoziţia unui creditor a cărui 
preferinţă, deși de ordin general, este superioară creanţei ipotecare€. 


6.) Beneficiarul depunerii sumei de către creditorul-adjudecatar trebuie să fie un 
creditor urmăritor sau intervenient | di 

Există însă şi o dimensiune procedurală a noțiunii de „creditor” pe care o are în 
vedere art. 850 alin. (2) C. pr. civ. atunci când legiuitorul definește creditorii de care 
adjudecatarul-creditor trebuie să țină seama atunci când își execută obligaţiile de plată 
decurgând din adjudecare. Creditorii, fie că au un rang de preferință generală, fie că 
beneficiază de o garanție asupra bunului vândut, trebuie să fie participanţi în 
executarea silită, calitatea lor substanţială de creditori, adică existența unei creanţe 
certe, lichide și exigibile împotriva debitorului (comun) nefiind suficientă pentru a-i 
pretinde creditorului adjudecatar să depună, la dispoziţia lor, sume corespunzătoare 
priorității de rang faţă de creanţa deținută de acesta din urmă. | 

“ Această concluzie decurge din natura juridică specifică a adjudecării bunului 
(imobil) de către un creditor prin depunerea creanţei în contul prețului de adjudecare. 
Dacă nu ar alege varianta de a se prevala de propria creanţă pentru a plăti, în tot sau în 
parte (în funcţie de raportul dintre propria creanţă și prețul pentru care creditorul a 
fost declarat adjudecatar), preţul de adjudecare, creditorul, după ce imobilul ar fi 
adjudecat de un terţ licitator, adică de o persoană străină raporturilor juridice execu- 
tionale, s-ar înscrie la distribuirea sumelor rezultate din executare silită ori, dacă ar fi 
singurul creditor, ar solicita eliberarea sumei consemnate cu titlu de preţ. 

De vreme ce creditorul adjudecă folosindu-se de creanța sa, nu va putea, în 
proporţia creanţei depuse în contul prețului de adjudecare, să se înscrie la distribuire 
ori, după caz, să obțină eliberarea sumei. Imposibilitatea este una, în primul rând, 
materială: nefiind plătit preţul în mod tipic, prin consemnarea unei sume, ci prin 
depunerea propriei creanţe, nu rezultă sume din executare, banii, iar nu bunurile 
incorporale (precum sunt creanţele) fiind singurii susceptibili de :distribuire/eliberare. 

Dar, chiar dacă, adjudecând imobilul prin depunerea unei creanţe inferioare, cu 
mai mult de 50%, faţă de prețul pentru care a fost declarat adjudecatar, creditorul a 
depus, cu titlu de diferenţă de preţ, o sumă al cărei cuantum este, evident, mai mare 
decât propria creanţă, el nu va putea să solicite eliberarea acelei sume; impedimentul, 
în acest caz, nu mai este unul material — există, nu-i așa, o sumă consemnată într-un 
cuantum mai mare decât cel al creanţei —, ci unul juridic, deoarece, depunând 
întreaga creanţă în contul prețului de adjudecare, creditorul adjudecatar a forțat o dare 


€ Creditorul ipotecar este devansat, în ordinea de satisfacere a creanţelor, de creanţele de prefe- 
rință generală privind cheltuielile de judecată, cheltuielile de executare și altele similare [art. 865 
alin. (1) lit. a) C. pr. civ.], precum și de cele privind cheltuielile de înmormântare a debitorului 
[art. 865 alin. (1) lit. b) C. pr. civ.]. ` i 
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în plată”, asigurându-și beneficiul eliberării/distribuirii în mod anticipat (adică înainte 
de momentul stabilit de lege — art. 864 C. pr. civ. în cazul eliberării, respectiv art. 879 
C. pr. civ. în cazul distribuirii) şi printr-un alt obiect (imobilul adjudecat) decât cel 
tipic procedurii eliberării/distribuirii (banii). 


În loc de concluzie: nici creditorul adjudecatar însuși nu este un simplu creditor 


Evaluarea depunerii creanţei în contul preţului de adjudecare ca o modalitate 
specifică de satisfacere a creanţei, în proporţia creanţei depuse, interzice accesul la 
această specie de adjudecare celui care, deși deţine un titlu de creanţă ori chiar un 
titlu executoriu împotriva debitorului din procedura execuţională, nu. este creditor 
urmăritor sau intervenient în acea procedură?. Desigur, prin creditor intervenient se 
înțelege acel creditor a cărui cerere de intervenţie a fost încuviinţată de instanța de 
executare, depunerea cererii de intervenţie la executorul judecătoresc sau, subsecvent, 
depunerea de către executor, la instanța de executare, a cererii de intervenţie nefiind 
suficientă: până la încuviințarea intervenţiei sale, creditorul respectiv nu are o calitate 
în procedura execuţională, ci doar speranța că o va dobândi. 

În lumina acestei din urmă precizări și de dragul imaginării unor speţe cu totul 
particulare, se pune întrebarea dacă soluţia adjudecării imobilului prin depunerea 
creanţei în contul preţului de adjudecare este disponibilă pentru un creditor care a 
depus cerere de intervenție în procedura execuţională respectivă, în cazul în care 
soluționarea cererii de încuviințare a intervenţiei ar fi stabilită la o dată ulterioară 
licitaţiei, fără a depăși 30 de zile de la acea dată, termenul-limită pentru plata 
diferenţei de preț. sy 

De fapt, această întrebare depinde de răspunsul la o altă întrebare: termenul de 30 ` 
zile pentru plata diferenței de preț, prevăzut la art. 850 alin. (1) C. pr. civ., este unul de 
care se poate prevala și creditorul atunci când înțelege să depună creanţa sa în contul 
prețului de adjudecare? Exemplul precedent nu ar reprezenta decât o situație în care . 
creditorul nu depune creanța sa chiar în data adjudecării și concomitent cu 
adjudecarea: el este, substanţial vorbind, titularul, la data licitaţiei, al unei creanţe 
certe, lichide şi exigibile, însă nu are și calitatea procedurală de creditor intervenient, 
calitate care, dacă nu iminent, cel puţin probabil, va fi dobândită la o data plasată în 
interiorul termenului de 30 zile prevăzut pentru plata diferenței de preț. Dar nu este 
exclus de plano ca un creditor intervenient să prefere, adjudecând imobilul, să nu 
depună creanţa sa în contul prețului de adjudecare, ci la o data ulterioară licitaţiei în 
care a fost declarat adjudecatar, fără a depăși termenul imperativ de 30 de zile. 

Răspunsul, pentru ambele scenarii, nu poate fi decât afirmativ: răgazul acordat 
licitatorului este unul de care și creditorul însuși trebuie, dacă are interesul ori dacă 
este nevoit să o facă, să poată profita. Nu există motive să se facă discriminări între cel 


7 Facem referire la o forţare a dării în plată plecând de la premisa, din ce în ce mai pusă la 
încercare în ultima vreme, inclusiv prin reglementări speciale (a se vedea Legea privind darea în plată 
a imobilelor ipotecate, act normativ prin care, în esenţă, creditorul ipotecar este forțat să primească, 
în locul sumei împrumutate, imobilul dat în garanție). Be 

8 Nefiind aici locul să insistăm asupra acestei teme, ne vom limita la a adopta teza potrivit 
căreia, în concepția noului Cod, un creditor nu mai poate obține satisfacerea creanței sale prin simpla 
înscriere la distribuirea sumelor rezultate din executarea silită; conform art. 695 alin. (1) C. pr. civ., 
dreptul de a participa la distribuire este câștigat numai de creditorii care intervin în procedura 
execuțională. i i 
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care stinge obligaţia de plată a preţului de adjudecare prin consemnare — diferenţa de 
preț, ca diferență achitată în numerar sau, mult mai realist, prin virament-bancar, 
trebuie depusă în contul de consemnațiuni indicat de executorul judecătoresc +, pe de 
o parte, și cel care stinge aceeași obligaţie într-o altă modalitate prevăzută de lege, şi 
anume depunerea, în contul prețului de adjudecare, a propriei creanţe deţinute 
împotriva debitorului-proprietar al imobilului adjudecat, pe de altă parte. 

Dacă în privinţa creditorului urmăritor opțiunea de a amâna, la o dată ulterioară 
adjudecării, depunerea creanţei în contul preţului de adjudecare este mai mult 
teoretică, pentru creditorul intervenient această soluţie poate fi singura posibilă în 
ipoteza mai sus enunțată, și anume ipoteza în care data licitaţiei este plasată în 
intervalul dintre data depunerii la executorul judecătoresc a cererii de intervenţie și 
data soluționării — favorabile — a cererii de intervenţie, cu menţiunea că această din 
urmă dată este plasată în interiorul termenului de 30 de zile prevăzut la art. 850 
alin. (1) C. pr. civ. ba pif 
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judecător, inspector judiciar 


: În practica 'execuţională, punerea în posesie a imobilului în baza actului de adjudecare ridică 
următoarele întrebări: Cererea adjudecatarului prin care solicită punerea în posesie à imobilului se 
execută în acelaşi dosar sau este necesară formarea unui nou dosar de executare? Este sau nu -. 
necesară obţinerea autorizaţiei de pătrundere în imobil? Este necesară învestirea cu formulă 
executorie a actului de adjudecare? Cererea adjudecatarului prin care solicită punerea în posesie a 
imobilului se instrumentează de acelaşi executor sau poate fi instrumentată şi de un alt executor 
judecătoresc? Care este procedura de predare a unui asemenea imobil? 

Aşa cum este formulat în prezent art. 856 alin. (2) C. pr. civ. şi trimiterile la care acesta se referă, 
este necesară formarea unui nou dosar de executare silită. Cererea adjudecatarului se înregistrează pe 
rolul executorului judecătoresc sub un număr nou, se emite o încheiere de admitere sau respingere a 
cererii, iar apoi, dacă cererea este admisă “de către executorul judecătoresc, va trebui urmată 
procedura privind încuviințarea executării silite. i | l i 

În cazul punerii în posesie a imobilului în baza actului de adjudecare, nu este necesară obținerea 
autorizaţiei de pătrundere în imobilul adjudecat pentru punerea în executare a titlului executoriu, 
întrucât prin încheierea de încuviințare a executării silite instanța a dat această autorizaţie, obiectul 
cererii constituindu-l tocmai predarea imobilului, care, în mod practic, nu se poate realiza decât dacă 
se pătrunde în acesta. ia e 

Totodată, începând cu data de 4 februarie 2016, a fost eliminată procedura învestirii cu formulă 
executorie, noul dosar putând fi instrumentat de acelaşi executor judecătoresc care a emis actul de 
adjudecare sau de un alt executor, cu o singură condiţie: de a fi competent teritorial să deruleze o 
asemenea modalitate de executare. 

Procedura efectivă a predării unui bun imobil parcurge mai multe etape: deplasarea executo- 
rului judecătoresc la fața locului; somarea debitorului să părăsească de îndată imobilul; evacuarea 
debitorului şi predarea bunului imobil creditorului. 


N) e t. 
W Consideratii generale 


Punerea în posesie a imobilului în baza actului de adjudecare este reglementată 
de art. art. 856 alin. (2) C. pr. civ.!, însă aceste dispoziții trebuie coroborate cu cele 
care reglementează predarea silită a bunurilor imobile, dar, în același timp, și cu alte 
dispoziții care reglementează executarea silită în general’. ăi 

În practica execuţională, în legătură cu această instituție, pot fi ridicate următoa- 
rele întrebări: Cererea adjudecatarului prin care solicită punerea în posesie a imobi- 
lului se execută în acelaşi dosar sau este necesară formarea unui nou dosar de: 


1 Art. 856 alin. (2) C. pr. civ. are următorul conţinut: „La cererea adjudecatarului, acesta va fi pus 
în posesia imobilului adjudecat de către executorul judecătoresc, actul de adjudecare constituind titlu 
executoriu împotriva tuturor persoanelor arătate la art. 854 lit. i). Dispoziţiile art. 664 și următoarele 
sunt aplicabile”. 7 
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executare? Este sau nu necesară obținerea autorizaţiei de pătrundere în imobil? Este 
necesară învestirea cu formulă executorie a actului de adjudecare? Cererea adjude- 
catarului prin care solicită punerea în posesie a imobilului se instrumentează de 
același executor sau poate fi instrumentată și de un alt executor judecătoresc? Care 
este procedura de predare a unui asemenea imobil? 

În continuare vom încerca să răspundem la toate aceste întrebări, care au o 
deosebită importanţă teoretică şi practică și care ne înlesnesc crearea unei imagini de 
ansamblu asupra instituţiei punerii în posesie a imobilului în baza actului de 
adjudecare. ut 


te” 


2. Cererea adjudecatarului prin care solicită punerea în posesie a imobilului se 
execută în același dosar sau este necesară formarea unui nou dosar de executare? 

În opinia noastră, așa cum este formulat în prezent textul de lege și trimiterile la 
care acesta se referă, apreciem că este necesară formarea unui nou dosar de executare 
silită, pentru mai multe considerente”. Ă | 

În primul rând, „art. 856 alin. (2) teza a II-a C. pr. civ. face trimitere expresă la 
prevederile art. 664 și următoarele, prevăzând în mod expres că aceste texte de lege 
sunt aplicabile, fără menţiunea că ele se aplică în mod corespunzător. 

Prin urmare, ele se aplică în integralitate, așa cum sunt formulate, neputând fi 
interpretate în niciun fel. Pai 

Astfel, „art. 664 reglementează cererea de executare silită, sub aspectul modului în 
care se pornește executarea silită, a persoanelor care pot depune cererea, a organului 
căruia i se adresează, a mențiunilor pe care trebuie să le cuprindă şi a actelor care se 
atașează cererii de executare”. | | 

Art. 665 reglementează înregistrarea cererii de executare silită. Conform acestui 
text, de îndată ce primește cererea de executare, executorul judecătoresc, prin înche- 
iere, va dispune înregistrarea acesteia și deschiderea dosarului de executare sau, după 
caz, va refuza motivat deschiderea procedurii de executare. Încheierea se comunică de 
îndată creditorului. În cazul în care executorul judecătoresc refuză deschiderea proce- 
durii de executare, creditorul poate face plângere, în termen de 15 zile de la data 
comunicării încheierii, la instanţa de executare. : 

Așadar, potrivit dispoziţiilor legale sus-menţionate, executorul judecătoresc este 
obligat să se pronunţe asupra cererii de executare printr-o încheiere, prin care poate 
admite sau respinge cererea adjudecatarului și care, în caz de refuz, poate fi atacată cu 
plângere la instanța de executare în termen de 15 zile de la data comunicării 
încheierii. ui 

Art. 666, care reglementează încuviințarea executării silite“,-prevede procedura de 
înregistrare a cererii la instanța de executare, modalitatea de soluţionare a acesteia, 
calea de atac și formula executorie, în cazul admiterii cererii de încuviinţare. 


3 A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea și completarea 
Codului de procedură civilă. Modificările aduse executării silite conform Codului republicat, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, pp. 338-339. » 

4 Art. 666 are următorul conţinut: „(1) În termen de maximum 3 zile de la înregistrarea cereri, 
executorul judecătoresc va solicita încuviințarea executării de către instanța de executare, căreia fi va 
înainta, în copie certificată de el pentru conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul execu" 
toriu, încheierea prevăzută la art. 665 alin. (1) şi dovada achitării taxei judiciare de timbru. (2) Cererea 
de încuviințare a executării silite se soluţionează în termen de maximum 7 zile de la înregistrarea 
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În concluzie, cererea adjudecatarului prin care solicită punerea în posesie a imo- 
bilului în baza actului de adjudecare se înregistrează pe rolul executorului judecăto- 
= resc sub un număr nou de dosar, se emite încheierea de admitere sau respingere a 
cererii, iar apoi, dacă cererea este admisă de către executorul judecătoresc, va trebui 
urmată procedura privind încuviințarea executării silite. 

În al doilea rând, apreciem că este necesară formarea unui nou dosar, deoarece 
„într-o astfel de situaţie este vorba despre o altă modalitate de executare, respectiv 
despre o executare silită directă sub forma predării silite a bunului imobil, în timp ce în 
dosarul inițial a fost-vorba despre o executare silită indirectă, în forma urmăririi silite 
imobiliare, cele două forme de executare silită având proceduri diferite de executare”. 

Este adevărat faptul că teza finală a alin. (4) al art. 666 C. pr. civ. prevede că 
încuviințarea executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se vor emite 
de executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviinţate, însă 
această ipoteză.nu este aplicabilă în cazul de față, deoarece avem de a face cu un nou 
raport juridic execuţional. | s | 

În cazul urmăririi silite imobiliare, raportul juridic execuțional există între 
persoana care deține un titlu executoriu privind plata unei sume de bani împotriva 
debitorului, proprietar al imobilului vândut la licitaţie publică, în timp ce în cazul 
punerii în posesie a imobilului adjudecat, raportul execuţional există între alți subiecți 
de drept, respectiv între adjudecatarul imobilului vândut la licitaţie publică și care a 
devenit proprietarul acestuia prin adjudecare, care nu era parte în primul raport, și 


acesteia la instanţă, prin încheiere dată în camera de consiliu, fără citarea părților. Pronunțarea se 
poate amâna cu cel mult 48 de ore, iar motivarea încheierii se face în cel mult 7 zile de la pronunțare. 
(3) Încheierea va cuprinde, în afara menţiunilor prevăzute la art. 233 alin. (1), arătarea titlului 
executoriu pe baza căruia se va face executarea, suma, atunci când aceasta este determinată sau 
determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a încuviințat urmărirea, când s-a încuviințat 
urmărirea silită a bunurilor debitorului și modalitatea concretă de executare silită, atunci când s-a 
solicitat expres aceasta. (4) Încuviinţarea executării silite permite creditorului să ceară executorului 
judecătoresc care a solicitat încuviințarea să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalităţile de 
executare prevăzute de lege în vederea realizării drepturilor sale, inclusiv a cheltuielilor de executare. 
Incuviinţarea executării silite produce efecte pe întreg teritoriul țării. De asemenea, încuviințarea 
executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se vor emite de executorul judecătoresc în 
cadrul procedurii de executare silită încuviinţate. (5) Instanţa poate respinge cererea de încuviințare a 
executării silite numai dacă: 1. cererea de executare silită este de competenţa altui organ de executare 
decât cel sesizat; 2. hotărârea sau, după caz, înscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu; 
3. Înscrisul, altul decât o hotărâre judecătorească, nu întrunește toate condițiile de formă cerute de lege 
sau alte cerințe în cazurile anume prevăzute de lege; 4. creanța nu este certă, lichidă și exigibilă; 
5. debitorul se bucură de imunitate de executare; 6. titlul cuprinde dispoziţii care nu se pot aduce la 
îndeplinire prin executare silită; 7. există alte impedimente prevăzute de lege. (6) Incheierea prin care 
instanța admite cererea de încuviințare a executării silite nu este supusă niciunei căi de atac, însă 
poate fi cenzurată în cadrul contestației la executare silită, introdusă în condițiile prevăzute de lege. 
Dispoziţiile art. 712 alin. (3) rămân aplicabile. (7) Incheierea prin care se respinge cererea de încuviin- 
fare a executării silite poate fi atacată numai cu apel exclusiv de creditor, în termen de 15 zile de la 
comunicare. (8) În partea finală a încheierii de încuviințare a executării silite va fi adăugată formula 
executorie, cu următorul cuprins: «Noi, Președintele României, Dăm împuternicire şi ordonăm 
executorilor judecătorești să pună în executare titlul (Aici urmează elementele de identificare a titlului 
executoriu,) pentru care s-a pronunțat prezenta încheiere de încuviințare a executării silite. Ordonăm 
agenților forței publice să sprijine îndeplinirea promptă și efectivă a tuturor actelor de executare silită, 
iar procurorilor să stăruie pentru ducerea la îndeplinire a titlului executoriu, în condițiile legii. 
(Urmează semnătura preşedintelui completului și a grefierului.)»”. 
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fostul proprietar al imobilului, debitor în primul raport execuțional, sau chiar a 
terțului dobânditor ori a altor persoane care posedă sau dețin imobilul adjudecat fără 
drept. | 2a p A 

. “Prin urmare, există posibilitatea ca în cel de-al doilea raport juridic execuţional 
părţile să fie cu totul altele decât cele din primul raport, astfel că este necesară for- 
marea unui nou dosar de executare silită și parcurgerea întregii proceduri de încu- 
viințare a executării silite în acest nou dosar. . . 9 sÈ 


SES Este sau nu necesară obținerea autorizaţiei de pătrundere în imobil? - 


Întrucât art. 856 alin. (2) C. pr. civ. nu face nicio referire la acest aspect, pentru a 
răspunde la această întrebare, trebuie să avem în vedere art. 680 C. pr. civ., care 
reglementează accesul la bunurile debitorului și care prevede două ipoteze în care 
executorul judecătoresc poate, avea acces la acestea. Prima are în vedere situaţia în 
care titlul executoriu este reprezentat de o hotărâre judecătorească, iar cea de-a doua, 
situaţia în care titlul executoriu este reprezentat de un alt titlu decât o hotărâre 
judecătorească. | | p arti p 

În prima ipoteză, textul prevede că, în vederea executării unei hotărâri judecăto- 
reşti, executorul judecătoresc poate intra în încăperile ce reprezintă domiciliul, 
- reședința sau sediul unei persoane, precum şi în orice alte locuri, cu consimțământul 
acesteia, iar în caz de refuz, cu concursul forței publice, iar în cazul celei de-a doua 
ipoteze se prevede că, în cazul altor titluri executorii decât hotărârile judecătorești, la 
cererea creditorului sau a executorului judecătoresc, instanţa competentă va autoriza 
intrarea în locurile menţionate mai sus. Sy | mă d 

„Așadar, în general, în ipoteza în care titlul executoriu este reprezentat de 0 
hotărâre judecătorească, nu este necesară autorizarea instanţei pentru pătrunderea în 
imobil, însă, în ipoteza în care titlul executoriu este reprezentat de un alt înscris ce are 
putere executorie, legiuitorul a reglementat o procedură distinctă, în sensul ca 
instanța competentă să autorizeze intrarea în încăperile menționate la alin. (1) al 
art. 680. | EGM w 

„Această reglementare se justifică prin aceea că, în cazul hotărârilor judecătorești, 
organul de jurisdicție, procedând la analizarea raporturilor juridice dintre părți şi la 
consolidarea definitivă a drepturilor creditorului față de debitor, acestea pot fi aduse la 
îndeplinire de către executorul judecătoresc fără a mai fi necesară o nouă autorizare 
din partea instanței. Or, în ipoteza altor înscrisuri ce constituie titluri executorii, este 
necesară intervenția instanţei pe aspectul autorizării organului de. executare de a 
pătrunde în încăperile prevăzute de text, instanţa realizând, astfel, un control asupra 
oportunității acestei pătrunderi” și care este în conformitate cu art. 27 alin. (2) lit. a) 
din Constituţie, text de lege care reglementează inviolabilitatea domiciliului. 


5 Pentru o opinie similară, a se vedea N-.H. Țiţ, Executarea silită. Partea generală, Ed. Hamangiu, 

Bucureşti, 2016, p. 203. 

| INDIA CGOFAGRAIOEII A se vedea şi Tema nr. 24 — C. Drăgușin, Autorizare intrare în încăperi. 

Aplicabilitatea procedurii în cazul în care bunul aparține debitorului. F 

7 A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleț, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teona 
generală şi procedurile execuționale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 446. 
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_ În doctrină s-a observat că „forma veche a textului art. 680 alin. (2) a pr. civ. lasă 
loc de interpretare Î în sensul că ar fi necesară autorizarea instanței şi în cazul în care se 
impune intrarea în locurile arătate de text și care aparţin debitorului. Or, s-a susținut 
că, în asemenea situaţii, pătrunderea în domiciliul, reședința, sediul sau alte locuri 
care aparțin debitorului are la bază încheierea de încuviințare a executării silite, 
nemaifiind. necesară emiterea unei noi autorizări din partea instanţei de executare. 
Această interpretare se impune având în vedere, pe de o parte, intenţia legiuitorului de 
asigurare a inviolabilității domiciliului, reședinței sau altor locuri aparținând unor 
persoane străine de raportul juridic execuţional și, pe de altă parte, pentru corelarea 
textului cu prevederile art. 681 alin. (2). În plus, această interpretare rezultă din chiar 
textul art. 680 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., care prevede obligativitatea citării terțului 
care deține bunul, ceea ce înseamnă că procedura este aplicabilă numai în cazul î în 
care încăperile î în care se află bunurile debitorului aparțin unei terțe persoane”. 

În concluzie, în opinia noastră, în cazul punerii în posesie a imobilului în baza 
actului de adjudecare care constituie o formă de executare silită directă, nu este 
necesară obținerea autorizaţiei de pătrundere în imobilul adjudecat pentru punerea în 
executare a titlului executoriu, întrucât prin încheierea de încuviinţare a executării 
silite instanţa a dat această autorizaţie, obiectul cererii constituindu-l tocmai predarea 
imobilului, care, în mod practic, nu se poate realiza decât dacă se pătrunde în acesta. 

Nu ar exista nicio rațiune dacă, după încuviințarea executării silite a punerii în 
posesie a imobilului în baza actului de adjudecare, s-ar solicita o nouă autorizare, 
care, în realitate, a fost dată de către instanță prin admiterea cererii de încuviințare, 

Art. 680 C. pr. civ. conţine norme cu caracter de principiu privind accesul la 
bunurile debitorului, însă aceste norme generale trebuie interpretate în funcție de 
situaţia concretă din fiecare caz în parte și de scopul urmărit de către legiuitor. Prin 
urmare, prin acest text de lege se urmăreşte respectarea principiului inviolabilității 
domiciliului, prevăzut de art. 27 alin. (2) lit. a) din Constituţie, în sensul că accesul la 
bunurile debitorului să fie făcut doar după o verificare a instanţei de judecată, însă, în 
situația analizată, instanţa de executare a acordat o astfel de autorizare prin însăși 
încheierea de admitere a cererii de încuviinţare a executării silite. 


NIZ Actul de adjudecare trebuie învestit cu formulă executorie? 


Întrucât prin O.U.G. nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă, precum și a unor acte normative conexe” s-a renunțat la 
procedura învestirii cu formulă executorie a titlurilor executorii, altele decât hotărârile 
judecătorești, formula executorie regăsindu-se în. partea finală a încheierii de 
încuviințare a 'executării silite, indiferent de natura titlului, în prezent, o astfel de 
procedură nu mai este de actualitate în niciunul dintre cazurile reglementate de Codul 
de procedură civilă. 

În mod practic, începând cu data de 4 februarie 2016, nu mai este necesară 
investirea cu formulă executorie, toate executările silite urmând a fi încuviințate de 
instanța de judecată. 


8 Ibidem. i 
* Publicată în M. O£. nr. 85 din 4 nihi 2016. 
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15] Cererea adjudecatarului prin care solicită punerea în posesie a imobilului se 
instrumentează de același executor sau poate fi instrumentată și de un alt 
executor judecătoresc? 


Deoarece nici Codul de procedură civilă și nici Legea nr. 188/2000 Sad exe- 
cutorii judecătorești nu reglementează acest aspect, sunt aplicabile regulile generale 

privind executarea silită. 

Conform art. 664alin. (2) C. pr. civ., „cererea de executare silită se depune, perso- 
nal sau prin reprezentant legal ori convenţional, la biroul executorului judecătoresc 

competent ori se transmite acestuia prin poștă, curier, telefax, poștă electronică sau 
prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului și confirmarea primirii cererii de 
executare cu toate documentele justificative” (s.n.). | 

Astfel, noul dosar având ca obiect punerea în posesie a imobilului adjudecat 
poate fi. instrumentat fie de același executor judecătoresc care a emis actul de 
adjudecare, fie de un altul, cu o singură condiţie: acesta să fie goblen teritorial să 
deruleze o asemenea modalitate de executare. 

„Fiind vorba despre o executare silită directă, în cauză sunt TAANE dispozițiile 
art. 652 alin. (1) lit. a) C. pr. civ., astfel că punerea în posesie a imobilului în baza 
actului de adjudecare se realizează de către executorul judecătoresc din circumscripția 
curții de apel unde se află imobilul. 


t, SE 6, Care este procedura de predare a imobilului adjudecatarului? 
Art. 856 alin. (2) nu reglementează procedura punerii în posesie a adjudecata- 
rului, astfel că sunt aplicabile dispoziţiile generale privind procedura predării silite a 
bunurilor imobile, reglsmentată în art. 896-902 C. pr. civ. 

Din coroborarea acestor texte de lege rezultă că procedura efectivă a predării unui 
bun imobil parcurge patru etape, și anume: deplasarea executorului judecătoresc la 
fața locului; somarea debitorului să BARE Basa) de îndată imobilul; evacuarea 
debitorului și predarea bunului imobil creditorului!?. 


6.1. Deplasarea executorului judecătoresc la faţa locului 


Prima etapă a punerii în posesie a imobilului în baza actului de adjudecare 
rezultă în mod expres din dispoziţiile art. 898 alin. (1) C. pr. civ. Conform acestui text 
de lege „(...) executorul judecătoresc se va deplasa la fața locului (...)”, astfel că o altă 
interpretare nu poate fi acceptată. 

Predarea imobilului, prin întocmirea unui proces-verbal la sediul biroului execu- 
torului judecătoresc, fără deplasarea în teren și predarea efectivă a acestuia credito- 
rului sau reprezentantului său, este în afara dispoziţiilor legale, astfel că, în cadrul 
unei contestaţii la executare, o asemenea predare poate fi anulată cu ușurință". 

„_ Predarea silită a imobilului în baza actului de adjudecare fără deplasarea executo 
rului judecătoresc la fața locului poate atrage și răspunderea disciplinară a acestuia, În 
condiţiile Legii nr. 188/2000, sau, în anumite cazuri, răspunderea penală. 


10 A se vedea I. Gârbuleţ, Executarea silită directă, Ed. Universul Juridic, ci 2013, 
pp. 196-207. 
11 Jbidem, p. 196. 
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„6.2. Somarea debitorului să părăsească de îndată imobilul adjudecat 


Cea de-a doua etapă în cadrul acestei proceduri o constituie somarea debitorului 
să părăsească imobilul adjudecat. Astfel, art. 898 alin. (1) C. pr. civ. prevede „(...) 
executorul judecătoresc (...) va soma pe debitor să părăsească de îndată imobilul C. 

Somația verbală prevăzută în art. 898 alin. (1) C. pr. civ. nu înlocuiește somația 
reglementată de art. 888 alin. (1) C. pr. civ., deoarece acestea sunt acte de procedură 
„distincte, cu scopuri diferite. i , 

Prin urmare, somațja prevăzută de art. 888 alin. (1) C. pr. civ. constituie un 
avertisment dat debitorului pentru ca acesta să cunoască faptul că, în cazul în care nu 
execută în mod voluntar obligația în termenul de 8 zile stabilit de lege, se va trece la 
„ executarea silită, în timp ce somațja verbală prevăzută în art. 898 alin. (1) C. pr. civ. 
are drept scop stabilirea poziției ce urmează a fi adoptată de către executorul 
judecătoresc, în funcție de răspunsul debitorului!?. 


6.3. Evacuarea debitorului din imobilul adjudecat 


Cea de-a treia etapă a punerii în posesie a imobilului în baza actului de adju- 
decare rezultă din dispoziţiile art. 898 alin. (1) C. pr. civ.: „(...) executorul judecătoresc 
(-.) în caz de împotrivire, îl va evacua din imobilul respectiv pe debitor împreună cu | 
toate persoanele care ocupă imobilul în fapt ori fără niciun titlu opozabil creditorului, 
cu sau fără ajutorul forței publice (...)”. Așadar, această etapă nu este obligatorie, însă 
este întotdeauna posibilă. | | 

În situaţia în care debitorul, în urma somaţiei verbale a executorului judecătoresc, 
părăsește imobilul în mod voluntar, atunci nu mai este necesară evacuarea lui. 
Evacuarea cu forța publică are loc doar în cazul în care debitorul se împotriveşte. 

Condiţiile în care executorului judecătoresc poate apela la forța publică sunt cele 
prevăzute de art. 734 C. pr. civ.*?. „| | 

In situaţia în care executorul judecătoresc găsește și alte persoane care ocupă 
imobilul dobândit în baza actului de adjudecare în fapt ori fără niciun titlu opozabil 
creditorului, va proceda la evacuarea acestora. De exemplu, se poate dispune 
evacuarea persoanelor găsite în imobil în situaţia în care acestea nu locuiesc efectiv în 
acel imobil și ocupă imobilul în mod abuziv, în cazul în care dețin un contract de 
inchiriere, dar care nu poate fi opus creditorului, în cazul în care contractul de 
inchiriere a expirat etc, 

In doctrină'*'s-a reţinut că „acest text nu trebuie interpretat ca fiind în neconcor- 
danţă sau derogând de la art. 644 C. pr. civ., întrucât acest din urmă text vizează 


= XI O A 7 Car PA A 
12 Ibidem, p.197..: 
'3 Art. 734 C. pr. civ, are următorul conţinut: „(1) Prezenţa unui agent de poliție, unui jandarm 
Sau a altor agenți ai forţei publice va fi necesară, sub sancţiunea nulității, în următoarele situaţii: 
1. dacă ușile imobilului debitorului sau al terțului deţinător sunt încuiate și acesta refuză să le 
deschidă; 2. dacă ei refuză să deschidă camerele sau mobilele; 3. dacă debitorul sau terțul deţinător 
lipsește și în imobil nu se găsește nicio persoană majoră sau nimeni nu dă curs solicitării executorului 
de deschidere a ușilor imobilului. (2) După deschiderea ușilor sau mobilelor, prezența celor menționați 
la alin. (1) va putea fi suplinită prin 2 martori asistenți. (3) În afara situațiilor prevăzute la alin. (1), 
executoru] judecătoresc va putea, de asemenea, cere concursul forţei publice, fie pentru a înlătura 
impotrivirea la sechestru, fie pentru păstrarea ordinii în timpul sechestrării”. 
"A se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat... op. cit., vol. I, p. 899. ` 


loan Gârbuleţ 


668 . | - URMĂRIREA SILITĂ IMOBILIARĂ 


relativitatea titlului executoriu, în timp ce art. 898 alin. (1) C. pr. civ. se referă la opoza- 
bilitatea acestuia”. rap Sa o 


6.4. Predarea imobilului adjudecat iris me | 


- “Cea de-a patra etapă din cadrul acestei proceduri constă în predarea efectivă a 
bunului imobil adjudecat creditorului. | . .. 

În practica execuţională poate fi ridicată următoarea întrebare: este sau nu 
necesară prezența creditorului în astfel de situaţii? LA N 

Cu un alt prilej am arătat că răspunsul trebuie să fie nuanțat, în funcție de mai 
mulţi factori. Astfel, în principiu, am apreciat, fără rezerve, că prezenţa creditorului la 
predarea silită a bunului imobil este necesară, întrucât bunul urmărit trebuie predat 
acestuia. În lipsa creditorului nu poate fi finalizată procedura de predare a bunurilor 
imobile, iar executarea silită nu își atinge scopul. te 

_ Totuși, lipsa creditorului; poate fi suplinită de un reprezentant, însă această 
calitate trebuie dovedită, în condiţiile art. 85 C. pr. civ., printr-un înscris autentic, în 
cazul în care mandatarul nu are calitatea de avocat. De asemenea, am. apreciat că se 
poate da de către creditor în fața executorului judecătoresc o declaraţie verbală de 
desemnare a reprezentantului, care trebuie consemnată într-un proces-verbal, în care 
sunt arătate limitele și durata reprezentării. 

- În cazul în care creditorul nu își desemnează reprezentant și nici nu participă la 
executare, predarea imobilului nu poate avea loc. 

În cazul în care creditorul insistă în efectuarea actului de executare, fără prezența 
sa sau a reprezentantului său, executorul judecătoresc poate refuza întocmirea actului 
în baza art. 647 alin. (1) C. pr. civ., deoarece, potrivit acestui text de lege, „creditorul 
este obligat să acorde executorului judecătoresc, la cererea acestuia, sprijin efectiv 
pentru aducerea la îndeplinire, în bune condiţii, a executării silite, punându-i la 
dispoziție și mijloacele necesare în acest scop. El este obligat să avanseze cheltuielile 
necesare îndeplinirii actelor de executare, potrivit dispozițiilor luate de executor”. Acest 
refuz al executorului judecătoresc poate fi atacat pe calea contestaţiei la executare de 
către creditor, în condiţiile art. 712 alin. (2) teza a IE-a C. pr. civ. 

O altă întrebare care se poate ridica în practica execuţională este următoarea: 
Executorul judecătoresc poate solicita sprijinul forței publice înainte de a constata lipsa 
debitorului sau refuzul acestuia de a deschide ușile? $ 

Tot cu un alt prilej'* am arătat că răspunsul la această întrebare nu poate fi decât 
pozitiv. Nicio dispoziţie legală nu îl împiedică pe executorul judecătoresc să apeleze 
la forța publică ori de câte ori consideră necesar acest lucru. Însă, în cazul în care 
executorul judecătoresc întocmește actul fără prezența agenţilor forței publice, atunci! 
când este obligatorie participarea acestora, actul va fi lovit de nulitate. Dacă organu 
de executare se deplasează la fața locului fără a fi însoțit de agenți ai forței publice, 18 
debitorul lipseşte sau refuză să deschidă ușile, el nu poate pătrunde în imobil, ci, ™@ 
acest caz, este obligat să încheie un proces-verbal!” de neexecutare, după care Vê 
solicita prezenţa forței publice. - i | 


„15 A se vedea I. Gârbuleţ, op. cit., pp. 199-200. 
16 jbidem, pp. 200-201. me fat 
17 În Franţa, acest act se numește „proces-verbal de tentativă de evacuare și dificultăţi”, poc 
de dispozițiile art. 50 alin. (2) din Decretul din 31 iulie 1992, și permite executorului judecătoresc $ 
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O altă întrebare care se poate ivi în practica execuţională este aceea de a ști dacă 
în această situaţie este incident cazul de suspendare legală reglementat de art. 896 
alin. (1) C. pr. civ., privind evacuarea din imobilele cu destinație de locuință în 
perioada 1 decembrie și până la 1 martie a anului următor. 

In opinia noastră, acest text de lege este aplicabil și în ipoteza analizată, deoarece 
legiuitorul nu a prevăzut nicio derogare, cu excepţia situaţiei în care adjudecatarul 
face dovada că, în sensul dispoziţiilor legislaţiei locative, el și familia sa nu au la 
dispoziţie o locuinţă corespunzătoare ori că debitorul și familia sa au o altă locuință 
corespunzătoare în care s-ar putea muta de îndată, iar în conformitate cu dispoziţiile 
art. 888 alin. (2) C. pr. civ., obligaţia de punere în posesie cuprinde și obligaţia de 
evacuare a imobilului. | f Tidi 

In situația în care în imobilul ce urmează a fi predat silit sunt găsite bunuri 
mobile, care nu sunt ridicate de către debitor, executorul judecătoresc va trebui să 
procedeze în conformitate cu dispoziţiile art. 899 C. pr. civ.!8, 

De asemenea, conform art. 900 C. pr. civ., executorul judecătoresc este obligat să 
încheie un proces-verbal atât în situaţia în care punerea în posesie a imobilului în 
baza actului de adjudecare are loc, cât și în cazul în care ea nu s-a putut realiza din 
diferite motive. | | 


solicite prezenţa forței publice, apud A. Stoica, Executarea silită imobiliară, Ed. Universul Juridic, 
București, 2009, p.251. : | | 
18 Art. 899 C: pr. civ. are următorul conţinut: „(1) Dacă executarea privește un imobil în care se - 
8isesc bunuri mobile ce nu formează obiectul executării și pe care debitorul nu le ridică singur ori sunt 
sechestrate într-o altă urmărire, executorul va încredința aceste bunuri în păstrarea unui 
„Qdministrator-sechestru, care- poate fi chiar creditorul, pe cheltuiala debitorului. Despre această 
măsură va fi înștiințat creditorul în folosul căruia bunurile au fost sechestrate. (2) Dispoziţiile prezentei 
Cărți referitoare la administratori-sechestru în materie de urmărire mobiliară propriu-zisă sunt 
aplicabile în mod corespunzător. (3) Dacă bunurile lăsate în depozit nu sunt sechestrate în favoarea 
altei urmăriri, executorul va fixa, prin procesul-verbal arătat la art. 900, termenul în care debitorul 
trebuie să le ridice, care nu poate fi mai lung de o lună”. - 


“loan Gârbuleţ - 


PROCEDURA PENALĂ ȘI EXECUTAREA SILITĂ 


drd. Octavian POPESCU 
avocat, Baroul București 


Problema concursului dintre executarea silită şi măsurile asigurătorii instituite potrivit Codului de 
procedură penală nu este nouă, fiind relativ amplu dezbătută în doctrina de specialitate. Cu toate 
acestea, problema își menţine încă actualitatea în condiţiile în care, pe de o parte, până în momentul 

` de faţă, practica judiciară îşi manifestă încă rezerve în a fi unitară, iar, pe de altă parte, nu a fost 
pronunţată o hotărâre cu efecte obligatorii (recurs în interesul legii sau hotărâre prealabilă pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept) care să pună capăt practicii judiciare neunitare. jom 

Astfel, deşi au fost exprimate argumente foarte puternice, care converg către ideea potrivit 
căreia măsurile asigurătorii instituite în materie penală nu afectează executarea silită desfăşurată de 

“un creditor în temeiul unui titlu executoriu valabil, există totuşi instanţe care au pronunțat hotărâri 
contrare, considerând că executarea silită nu poate avea ca obiect un bun asupra căruia a fost 
instituită o măsură asigurătorie în materie penală. | 

Dat fiind faptul că, în practică, problema se pune în special din punctul de vedere al concursului 
dintre executarea silită desfăşurată de un creditor ipotecar şi sechestrul instituit în materie penală, 
prezenta analiză va viza cu prioritate această ipoteză, urmând ca acolo unde va fi cazul să fie 
menţionate distincţiile necesare cu privire la situaţia creditorului chirografar. 

Faţă de particularităţile pe care le prezintă măsura asigurătorie a popririi, prezenta analiză nu va 
viza executarea silită asupra conturilor bancare, respectiv concursul dintre poprirea asigurătorie În 
materie penală şi poprirea executorie, înființate asupra aceluiaşi cont.. 


1. Consideraţii prealabile 

Ori de câte ori obligaţiile nu se execută de bunăvoie, acestea se pot aduce la înde- 
plinire pe calea executării silite, parte finală a procesului civil menită să asigure atin- 
gerea scopului pentru care a fost pornită și exercitată activitatea judiciară, care nu se 
poate limita doar la obținerea unei hotărâri judecătorești. Orice demers judiciar sâu 
extrajudiciar, care are ca finalitate obținerea sau constituirea unui titlu executorlu, 
oricât de energic este sau se doreşte a fi, este lipsit de eficacitate dacă nu poate fi con- 
cretizat, materializat prin mijloacele specifice pe care statul le pune la dispoziția cre- 
ditorului pentru aducerea la îndeplinire a obligaţiilor stabilite prin titluri executorii. 
În practică, a fost frecvent întâlnită situația în care, în paralel cu executarea silită 
desfășurată în temeiul unui titlu executoriu, asupra bunurilor ce formează obiectul 
executării silite au fost instituite şi măsuri asigurătorii în cadrul unui proces penal. 
O asemenea situație determină existența a (cel puțin) două interese concurente: 


1 Pentru dezvoltări cu privire la această problemă, a se vedea M. Avram, A.-R. Ilie, Concursul 
între poprirea asigurătorie înființată în materie civilă sau penală și poprirea executorie asupru 
conturilor bancare, în C. Jud. nr. 5/2012, p. 278 şi urm. 
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a) pe. de o parte, interesul statului sau al persoanei în favoarea căreia se instituie 
măsurile asigurătorii de a menţine bunul indisponibilizat; | 

`b) pe de altă parte, interesul creditorului deţinător al unui titlu executoriu de a-și 
satisface creanţa prin valorificarea bunului ce face obiectul sechestrului. 

În lipsa unor criterii legale în acest sens, se impune a fi clarificată ordinea de 
prioritate în caz de suprapunere a interesului juridic pentru fiecare dintre aceste 
persoane, în caz contrar având de-a face cu un conflict deopotrivă ideologico-juridic şi 
de oportunitate, fiind dificil de acceptat că într-un concurs sau chiar conflict părţile și 
interesele vor fi întotdeauna pe poziţii de egalitate. . | 

„ Aceasta este raţiunea generală pentru care problema în discuţie, rangul de prefe- 
rință sau prioritatea uneia dintre cele două instituţii juridice (executarea silită și măsu- 
rile asigurătorii instituite în condiţiile Codului de procedură penală) a născut difi- 
cultăți de interpretare, atâta vreme cât, cel puţin din punct de vedere istoric, inter- 
pretul a fost sistemic obișnuit să se ralieze aproape axiomatic „interesului obștesc” 
(frecvent invocat în sprijinul opiniei potrivit căreia sechestrul instituit în materie 
penală ar trebui să aibă prioritate în concurs cu executarea silită desfășurată de un cre- 
ditor în temeiul unui titlu executoriu), independent de criteriile de protecţie legală 
conferite interesului privat, scopul ierarhizării normelor de drept și finalitatea 
acestora. PA jo. m, | 

Măsurile asigurătorii în procesul penal sunt reglementate în prezent de dispo- 
„ziţiile art. 249 și urm. C. pr. pen.-și reprezintă măsuri procesuale ce constau în 
indisponibilizarea pe parcursul procesului penal a bunurilor mobile sau imobile ale 
suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civilmente sau, în unele situaţii, ale 
altor persoane în proprietatea sau posesia cărora se află bunurile ce urmează a fi con- 
fiscate (cazul confiscării speciale sau confiscării extinse), pentru a evita ascunderea, 
distrugerea, înstrăinarea sau sustragerea de la urmărire a bunurilor care pot face 
obiectul confiscării speciale sau al confiscării extinse ori care pot servi la garantarea 
executării pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei 
produse prin infracțiune. Potrivit art. 249 alin. (1) C. pr. pen., măsurile asigurătorii pot 
îi luate în cursul urmăririi penale de procuror, prin ordonanță motivată, în procedura 
de cameră preliminară de către judecătorul de cameră preliminară, prin încheiere, și 
în cursul judecății de instanța de judecată, tot prin încheiere. Având în vedere 
dispoziţiile art. 393 alin. (3) și art. 397 alin. (2) C. pr. pen., instanţa de judecată poate 
lua măsuri asigurătorii și prin hotărârea pronunţată asupra fondului cauzei și, față de 
dispoziţiile art. 422 C. pr. pen., chiar și prin hotărârea pronunțată în apel’. 

Potrivit art. 249 alin. (2) C. pr. pen., măsurile asigurătorii constau în indisponi- 

ilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra 
acestora. Măsurile asigurătorii ce pot fi luate în procesul penal sunt sechestrul penal 
propriu-zis (art. 252 C. pr. pen.), inscripţia ipotecară (art. '253 alin. (4) C. pr. pen.] şi 
poprirea (art. 254 C. pr. pen.). Astfel, sechestrul se poate aplica asupra bunurilor 
mobile corporale sau incorporale, inscripția ipotecară se poate aplica asupra bunurilor 
imobile, iar poprirea asupra sumelor de bani, bunurilor incorporale sau, în mod 

* A-R. Trandafir (Ilie), în M. Udroiu (coord.), Codul de procedură penală. Comentariu pe 
articole, Ed. C.H. Beck, București, 2015, p. 709. a 

? Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (Hie), Incidența dispozițiilor Codului de procedură civilă sau ale 
Codului de procedură fiscală în materia măsurilor asigurătorii luate în procesul penal. Concursul între 
măsurile asigurătorii luate în procesul penal și titlurile executorii, în RRDP nr. 4/2014, p. 33. 
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"excepţional, a bunurilor corporale datorate de un terţ față de cel împotriva căruia se ia 
măsura sau deţinute de ter în numele celui împotriva căruia se ia măsurat, 


DE PE 


R Concursul dintre executarea silită şi măsurile asigurătorii instituite potrivit 
-> Codului de procedură penală N 


© ` Dilema concursului dintre executarea silită și măsurile asigurătorii instituite 
potrivit Codului de procedură penală nu este nouă din punct de vedere doctrinar sau 
'jurisprudenţial, însă reluarea acesteia a fost impusă de opiniile divergente exprimate 
(încă) în doctrină? și în jurisprudență?. În tot acest context, menționăm și faptul că 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a avut ocazia să pronunţe o decizie cu efecte 
obligatorii în această materie, fiind sesizată cu o cerere de pronunțare a unei hotărâri 
prealabile, formulată de către Tribunalul Sibiu, în conformitate cu dispoziţiilor 
„art. 519 şi urm. C. pr. civ., însă cererea a fost respinsă ca inadmisibilă”. Astfel, prin 
încheierea din data de 23 decembrie 2014 Tribunalul Sibiu, Secţia I civilă, în dosarul 
nr. 18699/306/2013 a sesizat Înalta Curte de Casaţie și Justiţie în vederea pronunțării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea “următoarelor chestiuni de drept: „In 
. interpretarea dispozițiilor art. 711 și urm. C. pr. civ., existența unor măsuri asigurătorii 
înființate în cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau 
juridice: 
'- a) suspendă executarea silită începută de un creditor garantat, al cărui drept de 
'ipotecă asupra acelorași bunuri a devenit opozabil terţilor anterior înființării măsurii 
asigurătorii din procesul penal? piu. | 
©- b) determină nulitatea actelor de executare ulterioare înființării măsurii asigu- 
rătorii din procesul penal asupra acelorași bunuri, împiedicând astfel executarea silită 
începută de un creditor garantat?” | 


4 Aşa cum s-a arătat în doctrina de specialitate, dispoziţiile art. 254 C. pr. pen. se coroborează cu 
cele ale art. 970 C. pr. civ. şi art. 781 C. pr. civ. — a se vedea, pentru detalii, A.-R. Trandafir (lie), 
op. cit., p. 716. i uiy | 

5 Pentru opinia potrivit căreia măsurile asigurătorii instituite în materie penală temporizează 
executarea silită desfășurată în temeiul unui titlu executoriu, a se vedea, spre exemplu, M. Udroiu, 
Procedură penală. Partea generală. Noul Cod de procedură penală, Ed. C.H. Beck, București, 2014, 
p. 601. Autorul citat arată că „instituirea măsurii asigurătorii în procesul penal asupra imobilului face 
ca ipotecalile cu rang superior să nu poată fi executate până la momentul revocării măsuri 
asigurătorii, al dispunerii unei soluții de netrimitere în judecată de către procuror, respectiv cel 
rămânerii definitive a hotărârii penale”. Cu toate acestea, autorul citat este de părere că în cadrul 
executării silite desfăşurate după pronunțarea unei hotărâri penale definitive prin care se dispune 
obligarea inculpatului și/sau a părţii responsabile civilmente la repararea pagubei se va ţine seama de 
existenţa altor creditori privilegiați, cum ar fi cei care deţin o ipotecă cu rang superior, care Vor fi 
plătiți mai întâi. 44] i i l l 

„5 Egu Trib. Com. Cluj, s. com., dec. civ. nr. 496/2014, pronunțată în dosarul nr. 30331/211/2012, 
prin care s-au admis recursurile declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe lângă ICCJ - DNA Și 
s-a admis contestaţia la executare formulată de această recurentă; Jud. Sector 1 București, sent. CIV: 
nr. 19109 din 7 octombrie 2013, rămasă definitivă și irevocabilă prin dec. civ. nr. 2716 din 
25 septembrie 2014, pronunţată de Trib. București etc. i 

7-A se vedea ÎCCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dec. nr. 8/2015 
pronunțată în dosarul nr. 294/1/2015 la data de 27 aprilie 2015. Pentru dezvoltări cu privire la decizia 
Înaltei Curți de Casaţie și Justiţie anterior menționată, a se vedea Gh. Buta, O. Popescu, Penal versus 
civil — o dispută nerezolvată de către Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, în RRDJ nr. 3/2015, p. 153 ȘI 
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Cererea de pronunțare a unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept a fost respinsă ca inadmisibilă întrucât instanța supremă a considerat că nu 
este îndeplinită cerința ca asupra chestiunii de drept Înalta Curte de Casaţie și Justiţie 
să nu fi statuat anterior și nici condiţia noutăţii chestiunii de drept a cărei lămurire se 
solicită. În considerentele hotărârii, instanţa supremă reține că problema de. drept 
dedusă analizei sale a fost soluționată în doctrina incidentă sub imperiul vechiului 
Cod de: procedură civilă (relevantă şi în prezent, dat fiind că actualul Cod de 
procedură civilă nu a adus modificări sub acest aspect) în sensul că, „în situația în 

care sechestrul asigurător nu a devenit definitiv, chiar dacă creanța respectivă are un 
grad de preferinţă superior, în lipsa altor bunuri urmăribile, nu va putea fi împiedicată 
urmărirea pornită de către un creditor chirografar sau pentru o creanță cu un rang de 
preferinţă inferior, dar care posedă un titlu executoriu”. | N-a ; 

Instanța supremă a reținut că și doctrina apărută după adoptarea actualului Cod 
de procedură civilă „este constantă în a afirma că instituirea unui sechestru asigurător 
nu poate constitui un impediment la iniţierea și/sau continuarea executării silite, 
indiferent de materia în care acesta a fost instituit”. Totodată, se arată că problema de 
drept cu care a fost sesizată instanța supremă „și-a clarificat înțelesul în practica 
instanțelor, acestea stabilind, în marea lor majoritate, aceeași interpretare”, chiar Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie, Secţia penală, pronunţându-se anterior prin deciziile 1392 
din 23 aprilie 2013 și 3507 din 1 iunie 2006, prin care s-a reținut prioritatea creanţei 
ipotecare față de sechestrul asigurător instituit în materie penală. Așadar, instanţa 
supremă a considerat că problema dedusă judecății nu este una nouă, aceasta 
găsindu-și rezolvarea atât în doctrina de specialitate, cât și în jurisprudența incidentă 
în materie, opinia majoritară fiind în sensul că executarea silită desfășurată de un 
creditor în temeiul unui titlu executoriu nu este împiedicată sau suspendată ca 
urmare a instituirii unei măsuri asigurătorii în materie penală asupra bunurilor ce 
formează obiectul executării silite?. i 

„Deşi raţiunile pentru care Înalta Curte de Casaţie și Justiţie a reținut inadmi- 
sibilitatea cererii au ținut în principal de inexistența unei divergențe, totuși, în 
practică, există soluţii diferite. cu privire la incidența măsurilor asigurătorii asupra 
executării silite, respectiv cu privire la suspendarea și desființarea executării silite ca 
urmare a instituirii unor măsuri asigurătorii în materie penală asupra bunurilor ce 
formează obiectul executării silite. Astfel: 


2.1. Suspendarea executării silite ca urmare a instituirii măsurilor asigu- 
rătorii în materie penală i 

Prima ipoteză supusă discuţiei vizează împrejurarea de a ști dacă existența unor 

măsuri asigurătorii înființate în cadrul procesului penal asupra bunurilor unei 

persoane fizice sau juridice determină suspendarea: executării silite începute de un. 


"SI Mel miop cr E a | 
° Este important de menționat că opinia judecătorilor raportori a fost în sensul că existența unor 
măsuri asigurătorii în cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice: 
(i) nu suspendă executarea silită începută de un creditor garantat, al cărui drept de ipotecă a devenit 
Opozabil terţilor anterior înființării măsurii asigurătorii; și (ii) nu împiedică executarea silită începută 
de un creditor garantat asupra acelorași bunuri cu privire la care s-au instituit și măsurile asigurătorii. 
sens contrar a fost însă opinia procurorului general, care a apreciat că sechestrul asigurător penal 
constituie un impediment la iniţierea ori, după caz, continuarea executării silite a unui bun asupra 
căruia au fost constituite garanții reale. 
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creditor garantat, al cărui drept de ipotecă asupra acelorași bunuri a devenit opozabil 
terţilor anterior înființării măsurii asigurătorii din procesul penal. | 

In mod cert, răspunsul la această întrebare trebuie să fie negativ, suspendarea 

executării silite neputând fi determinată de instituirea unei măsuri asigurătorii asupra 
bunului ce formează obiectul executării, indiferent dacă măsura asigurătorie a fost 
instituită în cadrul procesului penal sau civil”. În sprijinul acestei concluzii"? stă și 
faptul că „instituirea sechestrului penal nu poate duce la suspendarea legală a 
executării silite în cazul în care un alt creditor ce deţine un titlu executoriu împotriva 
suspectului sau inculpatului a solicitat executarea silită a imobilului sechestrat întrucât 
cauzele privind suspendarea legală a executării silite sunt expres și limitativ prevăzute 
de lege, iar printre acestea nu se regăsesc și cele privind instituirea unui sechestru 
penal asupra bunurilor mobile sau imobile ale persoanei urmărite penal. 

De asemenea, nu ar trebui dispusă nici suspendarea judecătorească a executării 
silite, care se acordă de către instanța de judecată la solicitarea părții interesate (în 
cazul analizat, o astfel de cerere fiind formulată, în general, de către Ministerul 
Publici!) și numai pentru motive temeinice, în condiţiile prevăzute de art. 719 alin. (1) 

C. pr. civ. Suspendarea judecătorească a executării silite în temeiul acestui text de lege 

poate fi acordată numai dacă se constată existența unor motive temeinice care să 
justifice o astfel de măsură excepțională și numai după ce, în prealabil, partea 
interesată face dovada achitării cauţiunii în cuantumul prevăzut de art. 719 alin. (2) 
C. pr. civ.12, Mu 

Prin ' urmare, ‘existența unor măsuri asigurătorii instituite în materie penală 
(sechestru) nu justifică suspendarea judecătorească a executării silite desfășurate de 
un creditor în temeiul unui titlu executoriu, indiferent după cum vorbim despre un 
creditor chirografar sau ipotecar. Astfel, nu prezintă relevanţă juridică împrejurarea că 
persoana în favoarea căreia au fost instituite măsurile asigurătorii ar putea să justifice 
vreun prejudiciu iminent suferit ca urmare a desăvârșirii executării silite de către 
creditorul care deține un titlu executoriu, de vreme ce bunul asupra căruia s-a instituit 
măsura asigurătorie în materie penală nu a devenit insesizabil, iar faptul că acesta 
poate servi pentru satisfacerea eventualei creanţe pentru care a fost dispusă măsura 
asigurătorie nu reprezintă, prin el însuși, un motiv temeinic care să justifice 
suspendarea executării silite!3, 


° Pentru opinii similare, a se vedea: I. Gârbuleţ, Vânzarea la licitație publică a bunurilor imobile 
sechestrate în cadrul procesului penal, în RRES nr. 1/2010, p. 13 şi urm.; O. Popescu, C. Dobre, 
Concursul dintre executarea silită a ipotecii convenţionale înscrise în cartea funciară și sechestrul 
asigurător, în RRES nr. 2/2013, p. 57 şi urm.; Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), op. cit., p. 31 și urm. 

10T, Gârbuleţ, op. cit., p. 16. ` Pokk 

1 Așa cum s-a arătat, cererea de suspendare a executării silite poate fi formulată și de către 
partea civilă din procesul penal și chiar de către debitor (suspect, inculpat sau persoană responsabilă 
civilmente) — în acest sens, a se vedea Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), op. cit., p. 56. 

12 Atunci când formulează cereri de suspendare a executării silite (și, după caz, suspendare 
provizorie a executării silite), parchetele solicită și scutirea de la plata cauţiunii prevăzute de art. 719 
alin. (2) C. pr. civ., cererea acestora fiind în general întemeiată pe dispoziţiile art. 92 alin. (6) 
C. pr. civ., care dispune că, „în toate cazurile, Ministerul Public nu datorează taxe de timbru și NIC! 
cauțiune”. A se vedea, pentru dezvoltări cu privire la acest subiect, Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (lie), 
op. cit., p. 56, nota de subsol nr. 58. X A 

13 O astfel de motivare a fost reținută de Jud.:Sibiu, s. civ., încheierea nr. 11106, pronunțată 1n 
dosarul nr. 18755/306/2013, nepublicată, apud Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), op. cit., în RRDP 
“nr, 4/2014, p. 56. 
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În cazul în care avem de-a face cu un creditor care deține un drept de ipotecă 
„asupra bunului cu privire la care s-au instituit și măsurile asigurătorii, creanța 
acestuia va fi oricum plătită cu prioritate față de creanţa pentru care s-a instituit 
măsura asigurătorie, ceea ce înseamnă că la acoperirea eventualei creanţe pentru care 
a fost instituită măsura asigurătorie va putea servi doar eventuala sumă rămasă după 
plata creditorului ipotecar. În acest sens, dispoziţiile art. 865 C. pr. civ. și cele ale 
art. 867 C. pr. civ. prevăd care este rangul de preferinţă al creanţelor garantate, acestea 
fiind plătite imediat după creanţele prevăzute la art. 865 alin. (1) lit. a) și b) C. pr. civ., 
respectiv după cheltuielile de judecată, de executare și cele asimilate acestora, precum 
și după cheltuielile prilejuite de înmormântarea debitorului. Ca atare, în cazul 
„ creditorului ipotecar, o cerere de suspendare a executării silite ar fi chiar lipsită de 
interes, iar orice soluţie contrară ar avea ca efect încălcarea dispoziţiilor art. 2.345 
alin. (2) C. civ., care reglementează efectul esențial al dreptului de ipotecă, respectiv 
dreptul de preferință sau prioritatea de satisfacere a creanței garantate în raport cu alți 
creditori de rang inferior. ru | ' 

De altfel, nici în cazul creditorului chirografar nu se impune suspendarea 
executării silite desfășurate de acesta doar pentru că în paralel asupra bunurilor 
debitorului său au fost instituite și măsuri asigurătorii în materie penală. În concursul 
dintre un creditor care deţine o creanţă certă, lichidă și exigibilă, constatată printr-un 
titlu executoriu, și un creditor eventual, care nu deține o creanţă certă și în favoarea 
căruia au fost instituite măsuri asigurătorii, trebuie să aibă prioritate creditorul 
deținător al creanţei certe'î. Astfel, alături de alţi autori, considerăm că nu este 
admisibil ca o măsură cu funcţie asigurătorie să blocheze: o executare care se 
desfășoară în temeiul unui titlu executoriu'5. De altfel, potrivit Codului de procedură 
civilă, soluţia pentru cazul în care există un creditor eventual în favoarea căruia au 
fost instituite măsuri asigurătorii nu este suspendarea executării silite, ci posibilitatea 
acestuia de a participa la procedura execuţională, în condiţiile art. 874 alin. (3) şi 
art. 882 C. pr. civ., cu o creanţă condiţională!€. Interpretând coroborat aceste texte, se 
desprinde concluzia că executarea silită nu poate fi suspendată pentru simplul fapt că 
există un creditor eventual, ce deţine o creanţă afectată de o condiţie suspensivă, nici 
Chiar în situaţia în care acest creditor ar fi unul în rang preferat față de creditorul 
urmăritor. | | 

Nu poate fi primit nici argumentul invocat frecvent de către Ministerul Public 
Potrivit căruia suspendarea executării silite ar trebui să fie determinată de aplicarea 
principiului penalul ţine în loc civilul, reglementat de dispoziţiile art. 27 alin. (7) 

Pr. pen., în raport de care s-a apreciat că existența pendinte a unui dosar penal nefi- 
nalizat printr-o hotărâre definitivă (care ar fi dus la obținerea unui titlu executoriu ce 
constată o creanţă certă, lichidă și exigibilă) ar determina suspendarea executării silite. 

Acest argument nu poate fi primit, întrucât textul art. 27 alin. (7) C. pr. pen. 
vizează o altă ipoteză, și anume cea a existenţei pe rolul instanţelor de judecată a două 
cauze, civilă și penală, cea dintâi având ca obiect recuperarea prejudiciului cauzat 


al i SII ia | 
1 Argumentul este valabil a fortiori și în cazul creditorului ipotecar, deţinător al unui drept de 
8aranție asupra bunurilor ce formează obiectul executării silite. | 
15 Tr,C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), op. cit., în RRDP nr. 4/2014, p. 57. 
19 Creditorul deţinător al. creanţei afectate de condiţie.va putea să participe inclusiv la 
distribuirea sumelor rezultate din valorificarea bunurilor executate silit, în condiţiile art. 882 alin. (2) 
“PI. civ. | ii 
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prin infracțiune, caz în care soarta cauzei civile va depinde, sub aspectul existenţei 
faptei și al persoanei care a săvârșit-o, de soluţia ce urmează a fi pronunţată în cauza - 
penală”. . - | 

În situaţia pe care o analizăm nu este vorba de existenţa pe rolul instanţelor de 
judecată a două cauze, una civilă și alta penală, ci doar a unei cauze penale în cadrul 
căreia s-a dispus înființarea unei măsuri asigurătorii potrivit art. 249 C. pr; pen. 
Executarea silită demarată de creditorul deținător al unui titlu executoriu, prin care 
acesta încearcă recuperarea creanţei sale, nu are nicio legătură cu cauza penală în care 
a fost dispusă măsura asigurătorie. Așadar, nu poate fi aplicat art. 27 alin. (7) 
C. pr. pen., care are în vedere ipoteza acţiunii civile ce are ca obiect repararea pagubei 
produse prin infracțiune, exercitată separat în faţa instanţei civile, înainte de soluțio- 
narea în primă instanţă a cauzei penale, iar nu cea în care avem de-a face cu o singură 
cauză penală, în cadrul căreia s-a dispus înființarea unei măsuri asigurătorii în confor- 
mitate cu dispoziţiile Codului de procedură penală. | 


2.2. Desființarea executării silite ca urmare a instituirii măsurilor asigurătorii 
în materie penală be | | 
Cea de-a doua chestiune în dezbatere este aceea de a ști dacă existența unor 
măsuri asigurătorii înființate în cadrul unui proces penal determină nulitatea actelor 
de. executare ulterioare înființării măsurii asigurătorii, dar care vizează aceleași 
bunuri, împiedicând astfel executarea silită începută de un creditor garantat. Această 
problemă s-a pus în practica judiciară ca urmare a tezelor promovate de Ministerul 
Public, prin care s-a susținut că, în ipoteza în care o persoană ar fi condamnată 
definitiv și faţă de aceasta s-ar dispune măsura confiscării speciale, după ce anterior, 
pe parcursul procesului, s-ar fi instituit măsuri asigurătorii asupra bunurilor sale, 
statul ar trebui să aibă un rang preferat chiar și faţă de eventualele ipoteci ce ar purta 
asupra acelorași bunuri (a fortiori, în această teză creanța statului ar fi preferată față de 
creanta unui creditor chirografar). În felul acesta, titularii garanţiilor reale imobiliare 
ar deveni simpli creditori chirografari, creanţa lor purtând doar asupra acelei părți din 
bun rămase după ce creanţa statului ar fi satisfăcută. 

_ Indiscutabil că o astfel de teză nesocotește drepturile creditorului ipotecar, 
privându-l pe acesta de beneficiile pe care i le conferă ipoteca (dreptul de urmărire Și 
dreptul de preferinţă), golind de efecte dreptul de garanţie reală. 4 

Din punct de vedere juridic, ceea ce se impune a fi cercetat pentru a da un 
răspuns acestei probleme este concursul dintre cele două instituții, și anume măsurile 
asigurătorii instituite în procesul penal și dreptul creditorului ipotecar de a-și satisface 
creanţa, în condiţiile legii, înaintea creditorilor chirografari, precum şi înaintea 
creditorilor de rang inferior. În cazul în care avem de-a face cu un creditor chirografar 
ceea ce trebuie analizat este concursul dintre măsurile asigurătorii instituite în materie 
penală și executarea silită desfășurată în condiţiile Codului de procedură civilă (sau 
ale Codului de procedură fiscală) de un creditor ce deţine un titlu executoriu CE 
constată o creanţă certă, lichidă și exigibilă. ~ : 


as” Potrivit art. 28 alin. (1) teza a T-a C. pr. peń. și art. 1.365 C. civ., instanța civilă nu este legată 
„de hotărârea definitivă de achitare sau de încetare a procesului penal în ceea ce privește existență 


prejudiciului ori a vinovăţiei autorului faptei ilicite. T 


Octavian Popescu 


Executare silită versus măsuri asigurătorii instituite potrivit Codului de procedură penală | 677 


©- Or; singura concluzie care să răspundă tuturor cerinţelor de legalitate din punct 
de vedere juridic este aceea că măsura asigurătorie instituită în conformitate cu 
dispoziţiile art. 249 C. pr. pen. nu poate constitui un impediment la iniţierea și/sau 
continuarea executării silite, ci, ulterior valorificării bunului și adjudecării acestuia 
liber de orice sarcini, sechestrul se va menţine asupra sumei de bani rezultate din 
diferența dintre prețul de vânzare și valoarea creanţelor distribuite creditorilor cu rang 
de preferință superior creanţei eventuale pentru care s-a instituit măsura asigurătorie, 
în condiţiile art, 864 și urm, C. pr. civ. și art, 869 și urm, C. pr. civ. 

Concluzia de mai sus este justificată deopotrivă de cele reţinute de către Înalta 
Curte de Casaţie și Justiţie în deciziile de speţă pronunţate, la care s-a făcut referire 
anterior, dar mai ales de o analiză corectă din punct de vedere-juridic a motivelor 
invocate frecvent de Ministerul Public în susținerea unei teze contrare acestei opinii, 
Astfel: 


A. Principiul penalul ţine în loc civilul. Un prim argument adus în sprijinul 
imposibilității iniţierii și/sau continuării executării silite este principiul penalul ține în 
loc civilul, pe care l-am menţionat anterior, atunci când am analizat problema 
suspendării executării silite în cazul instituirii sechestrului în materie penală. 
~ Astfel cum am arătat, acest principiu nu poate influenţa în niciun caz eventuala 
legalitate a actelor de executare, întrucât ipoteza reglementată de art. 27 C. pr. pen. 
vizează o altă situație, respectiv aceea a existenţei pe rolul instanțelor de judecată a 
două cauze, una penală și alta civilă, cea de-a doua având ca obiect acțiunea pentru 
repararea pagubei produse prin infracțiune, cauza civilă urmând a se suspenda până 
la soluţionarea în primă instanţă a cauzei penale, În ipotezele care ocazionează exis- 
tența concursului dintre măsurile asigurătorii și executarea silită desfășurată de un 
creditor în temeiul unui titlu executoriu, ne aflăm în situaţia existenţei unei singure 
cauze, cea penală, în cadrul căreia s-a dispus și înființarea măsurilor asigurătorii, 
executarea silită neavând nicio legătură cu cauza penală. | | 


B. Ocrotirea interesului general al statului în detrimentul celui particular al 
creditorului urmăritor. Un alt argument invocat în mod frecvent de Ministerul Public 
este cel al necesităţii protejării interesului general, obștesc, al statului, urmărit prin 
instituirea sechestrului asigurător (respectiv al confiscării speciale sau extinse, al 
reparării pagubei produse prin infracțiune sau pentru garantarea executării pedepsei 
amenzii ori a cheltuielilor judiciare), în detrimentul celui particular, al creditorului 
care tinde la realizarea dreptului său de creanţă prin procedura de executare silită’®. 

În mod cert, opinia fundamentată pe interesul general obștesc al statului este 
eronată, întrucât tinde să acorde artificial un rang de preferinţă statului în raport cu . 


18 A se vedea, în acest sens, C. Ap. Ploiești, s. pen., dec. pen. nr. 807 din 16 august 2010, 
disponibilă pe www.spete.info: „în ceea ce privește sechestrul asigurător, o altă caracteristică a 
acestuia vizează interesul pentru care a fost constituit. Astfel, sechestrul asigurător poate fi luat pentru 
a asigura posibilitatea aplicării confiscării speciale, a executării amenzii penale sau pentru asigurarea 
reparării pagubei. În primele două situații, speța de faţă vizând instituirea sechestrului pentru 
asigurarea confiscării speciale, interesul protejat prin instituirea măsurii este unul general, al societăţii, 
și doar în ultima situaţie, interesul este unul particular, respectiv pentru acoperirea pagubei produse 
Prin comiterea infracțiunii. Spre deosebire de acesta, ipoteca este instituită convențional pentru 
Protejarea interesului creditorului, în raport de actele debitorului, acte ce îi pot vătăma interesele”. 
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alți creditori, pe care nicio normă legală nu îl prevede, transformând creanta acestuia 
dintr-una eventuală într-una certă, lichidă și exigibilă. Astfel, prin acceptarea opiniei 
fundamentate pe interesul general se ajunge în mod nelegal la conferirea unui drept 
de preferinţă statului în detrimentul celorlalți creditori. Or, drepturile de preferință nu 
se pot naște decât în condiţiile și limitele impuse de legislaţia în vigoare, adică potrivit 
art, 2.328 C. civ. și art. 153 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului 
civil”, i 

În plus, argumentul nu poate fi primit în condiţiile în care conflictul dintre un 
creditor deținător al unui titlu executoriu și un eventual creditor în favoarea căruia au 
fost instituite măsuri asigurătorii se va soluţiona întotdeauna în favoarea celui dintâi. 
Executarea silită demarată de creditorul deţinător al unui titlu executoriu nu poate fi 
anulată pentru simplul fapt că mai există o persoană care în viitor ar putea să obțină 
un titlu executoriu împotriva aceluiași debitor, așa încât bunurile asupra cărora s-a 
instituit măsura asigurătorie ar trebui să fie păstrate pentru acoperirea creanței 
eventuale. d | 

Un argument suplimentar, reținut în doctrina de specialitate”, îl reprezintă și 
faptul că „interesul general în cadrul unui proces penal trebuie invocat în ceea ce 
priveşte societatea și ordinea de drept care ar fi afectate prin săvârșirea infracțiunii”. 
Or, „interesul general poate fi adus în discuţie de parchete doar cu privire la activitatea 
acestora de tragere la răspundere penală a persoanelor care au săvârșit fapte prevăzute 
de legea penală, acesta fiind scopul procesului penal, iar nu în legătură cu luarea 
măsurilor asigurătorii, care servesc întotdeauna unui interes particular”. 

Indiferent de scopul pe care urmăresc să îl protejeze, măsurile asigurătorii în 
materie penală nu au fost instituite din rațiuni de ordine publică, întrucât întotdeauna 
acestea vor proteja un interes privat, chiar și în cazul confiscării speciale sau extinse 
bunurile urmând să treacă în proprietatea privată a statului, pentru ca acesta să le 
valorifice în conformitate cu dispoziţiile O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea 
modului și condiţiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, în proprietatea 
privată a statului. 

În măsura în care procesul penal s-ar finaliza cu o soluţie de condamnare, creanța 
sub condiţie a statului s-ar putea transforma într-o creanţă certă, lichidă și exigibilă, 
care ar avea caracterul unei creanţe fiscale ce s-ar pune în executare cu respectarea 
normelor din Codul de procedură fiscală. Or, potrivit art. 227 alin. (9) C. pr. fisc.”, 
„faţă de terți, inclusiv față de stat, o garanţie reală și celelalte sarcini reale asupra 
bunurilor au un grad de prioritate care se stabilește de la momentul în care acestea au 
Jost făcute publice prin oricare dintre metodele prevăzute de lege”. Totodată, în 


* De menţionat este faptul că, pentru a beneficia de preferința acordată în conformitate cu 
aceste dispoziţii legale, creanța statului trebuie să fi fost înscrisă în registrele de publicitate, aceasta 
dobândind rang de preferință din momentul efectuării formalităţilor de publicitate'*, In cazul în care 
formalitățile de publicitate nu au fost efectuate, creanţa statului nu va fi plătită în conformitate cu 
dispoziţiile art. 865 alin. (1) lit. e) C. pr. civ., ci în conformitate cu dispoziţiile art. 865 alin. (1) lit. j) 
C. pr. civ. | 

„2 Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (llie), op. cit., în RRDP nr. 4/2014, p. 59 şi urm. 

*1 Ibidem. De asemenea, autorii citați fac și o analiză asupra particularităților pe care le prezintă 
măsurile asigurătorii în funcție de scopul pentru care au fost dispuse, atunci când acestea intră în 
concurs cu o executare silită desfășurată de un creditor în temeiul unui titlu executoriu. 3 

?? Codul de procedură fiscală a fost republicat în M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015 și a intrat în 
vigoare la data de 1 ianuarie 2016. | bigger AM | 
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conformitate. cu dispoziţiile art. 259 alin. (3) C. pr. fisc., dacă există creditori care, 
asupra bunului vândut, au drepturi de gaj, ipotecă sau alte drepturi reale, despre care 
organul de executare silită a luat cunoștință în condiţiile art. 239 alin. (6) și ale 
art. 242 alin. (9), la distribuirea sumei rezultate din vânzarea bunului, creanţele lor vor 
fi plătite imediat după cheltuielile de executare și Ephizieiie, de înmormântare a 
debitorului. | 

Din aceste dispoziţii rezultă cu certitudine că în nicio situaţie statul nu poate 
„invoca un drept de preferință față de un creditor garantat a cărui garanţie a fost 
înscrisă în registrul de publicitate anterior înscrierii măsurii asigurătorii??, Din această 
perspectivă normele procedurale incidente stabilesc ordinea legală de preferință între 
creditori, indiferent dacă printre aceștia se află şi statul, ca titular al.unei creanţe 
fiscale, iar creditorul garantat va fi plătit cu prioritate, chiar și atunci când vine în 
concurs cu o creanță fiscală [art. 865 și art. 867 C. pr. civ.; art. 258 alin. (2) şi art. 259 
alin. (3) C. pr. fisc.]. | 

Soluţia nu poate fi alta nici în cazul creditorului E A de vreme ce nici în 
această situație executarea silită nu este afectată de instituirea măsurilor asigurătorii în 
materie penală. În acest sens, așa cum am menționat și anterior, chiar dacă este 
chirografar, creditorul care a inițiat executarea silită deţine un titlu executoriu, care 
constată o creanţă certă, lichidă și exigibilă, în vreme ce creanţa pentru care au fost 
instituite măsurile asigurătorii este afectată de o condiţie, fiind incertă atât sub 
aspectul existenţei, cât și sub aspectul întinderii sale, ceea ce înseamnă că dintre cele 
două drepturi aflate în concurs trebuie să aibă prioritate dreptul creditorului deținător 
al unui titlu executoriu. 

Nu ar putea fi invocat ca argument în susținerea priorități statului nici art. 865 
alin. (1) lit. e) C. pr. civ., care acordă preferință creanței fiscale în raport de creanța 
deținută de un creditor chirografar, întrucât aceste dispoziții trebuie interpretate 
coroborat cu cele ale art. 874 alin. (3) și 882 C. pr. civ., concluzia care se desprinde 
fiind aceea că executarea silită desfășurată de creditorul chirografar nu poate fi 
anulată ca urmare a existenţei unei creanţe eventuale (nici chiar în situaţia în care 
aceasta din urmă ar avea un rang de preferință superior), statul având posibilitatea să 
participe la procedura execuiăonală cu o creanţă afectată de o condiţie suspensivă. 


C. Indisponibilizarea bunului. În a imposibilității inițierii și/sau conti- 
nuării executării silite asupra unui bun imobil legal sechestrat a fost adus şi argu- 
mentul potrivit căruia instituirea sechestrului în condiţiile art. 249 C. pr. pen. are ca 
efect indisponibilizarea bunului. | 

Încă de la început trebuie observat că nici acest motiv nu este întemeiat, întrucât 
indisponibilizarea reprezintă o măsură preventivă constând în suspendarea temporară 
a dreptului de dispoziție materială și juridică al proprietarului asupra unor bunuri 
mobile sau imobile, cu scopul menţinerii acestora în patrimoniul persoanei respec- 
tive, spre a putea servi la nevoie pentru garantarea executării silite unei anumite 
creanţe?“, 


23 În cazul în care sechestrul penal este înscris în registrele de publicitate anterior ipotecii, 
considerăm că obiectul garanţiei nu ar putea sa constea decât într-un drept afectat de sarcina plăţii 
eventualei creanţe pentru care s-au instituit măsurile asigurătorii ori de aducerea la îndeplinire a 


măsurii confiscării speciale sau extinse. 
24 A se vedea M.N. Costin, C.M. Costin, Dicţionar de Eni civil de la. A la Z, ed. a 2-a, 


Ed. Hamangiu, București, 2007, p. 512. 
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„ Indisponibilizarea presupune suspendarea temporară a dreptului de dispoziţie al 
proprietarului, ceea ce nu se identifică sub nicio formă cu noțiunea de inalienabil 
(termen utilizat în limbajul juridic pentru a da expresie interdicției de înstrăinare a 
unui bun sau a unui drept subiectiv prin acte juridice de drept civil?5) sau cu cea de 
insesizabil (bun sau drept patrimonial care nu este susceptibil de a fi urmărit pe cale 
silită de către creditorii titularului său, pentru recuperarea creanţelor pe care aceștia le 
dețin împotriva respectivului titular”), De altfel, bunurile insesizabile sunt enumerate 
în art. 727 C, pr. civ., textul fiind de strictă interpretare întrucât instituie o excepție de 
la principiul potrivit căruia întreaga avere a debitorului formează garanția comună a 
creditorilor”, printre acestea neregăsindu-se și bunurile indisponibilizate ori cele 
asupra cărora s-au instituit măsuri asigurătorii, i 

“Indisponibilizarea este o măsură ce vine să protejeze bunul, împiedicând proprie- 
tarul să îl distrugă ori să îl înstrăineze în scopul de a-și micșora: patrimoniul în 
eventualitatea în care acesta ar trebui să execute o obligație sau să răspundă pentru 
repararea unui prejudiciu, Măsura este de natură a împiedica subiectul: pasiv al 
acesteia (suspectul, inculpatul, persoana responsabilă civilmente sau persoana în 
proprietatea sau posesia căreia se află bunurile ce urmează a fi.confiscate) să își 
diminueze activul patrimonial prin fapta proprie în eventualitatea unei executări silite 
ulterioare. Însă indisponibilizarea nu are ca scop și nu presupune că bunul nu poate fi 
executat silit de către alți creditori întrucât, ca efect al instituirii măsurii asigurătorii, 
în mod indubitabil, bunul nu a fost declarat inalienabil sau insesizabil. " 

De altfel, și în doctrina penală s-a arătat că prin instituirea măsurilor asigurătorii 
se blochează orice activitate a suspectului, a inculpatului, a persoanei responsabile 
civilmente sau a oricărei persoane în posesia sau proprietatea căreia se află bunurile 
care urmează să fie supuse confiscării?, Per a contrario, efectul indisponibilizării nu 
vizează și activitatea creditorilor care dețin un titlu executoriu și doresc să execute 
bunul sechestrat, cu atât mai mult în cazul în care aceștia deţin și un drept de ipotecă 
asupra acestui bun. 4 i | 

În concluzie, atâta vreme cât măsura sechestrului nu face bunul să fie insesizabil, 
înseamnă că această măsură este de natură a împiedica (doar) subiectul pasiv al 
măsurii să își diminueze activul patrimonial prin fapta proprie în eventualitatea unei 
executări silite ulterioare, iar nu să împiedice alţi creditori ai respectivului debitor să 


25 A se vedea M.N. Costin, C.M. Costin, op. cit., p. 510. 

2 Ibidem. | a 

27 A se vedea D. Alexandresco, Explicaţiunea teoretică și practică a dreptului civil romăn» 
Atelierele Grafice Socec & Co., București, 1915, nota 1, p. 332. Principiul este reluat și în art. 630 
C. pr. civ. și art. 2.324 alin. (1) C. civ. | j tr EFE i sh 

28 N, Volonciu, Noul Cod de procedură penală comentat, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 567. 
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asigurătorii sau de executare, consemnând la dispoziția agâito viii urmăritor în- 
treaga valoare a creanţei, cu toate accesoriile și cheltuielile de executare. 

“Astfel, s-a susținut că, pentru a putea urmări silit bunul asupra căruia s-au insti- 
tuit măsuri asigurătorii, creditorul -urmăritor ar trebui mai întâi să obțină ridicarea 
acestora, în condiţiile art. 863 C. pr. civ., consemnând la dispoziţia organelor de 
urmărire penală sau, după caz, a instanței sumele de bani pentru recuperarea cărora a 
„fost instituită măsura asigurătorie. În lipsa unor garanţii suficiente din partea 
creditorului urmăritor, constituite în procedura mai sus arătată, s-a apreciat ca nu s-ar 
putea dispune ridicarea sechestrului asigurător și deci Aig supuse acestei 1 măsuri 
asigurătorii nu ar putea fi urmărite silit. . | 

- În realitate, textul art. 863 C. pr. civ. nu vizează cazul analizat fiind lietat 
pentru situații juridice diferite. Ipotezele în care art. 863 C. pr. civ: îşi găseşte aplicare 
sunt două, și anume: (i) posibilitatea debitorului de a-și proteja un anumit bun în 
contra unei executări abuzive; și (ii) posibilitatea oricărei alte persoane interesate, alta 
decât debitorul sau creditorul, de a-și proteja un drept cu privire la un bun supus 
procedurii executării silite. | 

Este evident că, în ceea ce privește textul analizat, ca SĂ nu: poate fi subiect 
activ al cererii de desființare a măsurilor asigurătorii și de executare, de vreme ce 
textul impune ca sumele reprezentând înitjcăsR e a, a creanței să fie consemnate -z 
dispoziția acestuia, a creditorului. 

De asemenea, în ceea ce privește aici. unei cereri întemeiate pe dispoziţiile 
art. 863 C. pr. civ., trebuie remarcat faptul că pot fi desființate măsurile asigurătorii 
sau de executare d PRL AA de către executorul judecătoresc la cererea creditorului. 
Deci 'este vorba despre măsurile asigurătorii sau de executare instituite în cadrul ` 
procesului civil, potrivit Codului de procedură civilă. Obiectul cererii nu poate fi, sub 
nicio formă, desființarea unui sechestru instituit în temeiul Codului de îi operă 
penală, pentru aceasta existând dispoziţiile art. 250 C. pr. pen. | 

Așadar, pretinsa cerință a parcurgerii anterior executării silite a unei proceduri T 
desființare a măsurii asigurătorii potrivit art. 863 C. pr. civ. este una eronată, acest text 
de lege neavând aplicabilitate în cazul de față, situațiile pentru care acesta a fost 
instituit fiind omic, | 


E. iti e A asigurătorii în condiţiile art. 250 C. pr. pen. Tot ca argu- 
ment în susținerea contestaţiilor la executare, Ministerul Public a invocat și faptul că 
prin executarea silită a bunului de către creditorul urmăritor s-ar ajunge la o ridicare a 
măsurii asigurătorii instituite de organul penal pe o altă cale decât cea prevăzută de 
art, 250 C. pr. pen.2%. Cu alte cuvinte, se susține că în ipoteza analizată creditorul 
ipotecar ar trebui mai întâi să învestească instanța de drept penal cu verificarea 
legalității măsurii sechestrului și numai după aceasta, în raport de soluţia dispusă de. 
instanța penală, dacă va mai fi cazul, să procedeze la executarea silită a debitorului 
său, 

Un astfel de argument nu ft fi primit sub niciun aspect, dreptul unui creditor 
de a-și realiza creanța pe calea procedurii de executare silită nefiind validat sau 


——— ea EE T Ai i ee el 


2% În acest sens, a se vedea și C. Mocanu, A.M. Vercican, Sechestrul : 'asigurător penal — 
impediment la iniţierea ori, după caz, la continuarea executării silite a unui bun asupra căruia au fost 
constituite garanții reale, articol disponibil pe portalul www.juridice.ro. 
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confirmat de legalitatea sau nu a unei măsuri asigurătorii instituite în condiţiile 
ari. 249 C. pr. pen., procedură independentă atât ca finalitate, cât și ca scop de cea a 
executării silite. Legalitatea măsurii asigurătorii nu poate afecta sub nicio formă 
legalitatea altor drepturi înscrise prealabil în registrele de publicitate ori a dreptului 
creditorului de a-și satisface creanța pe calea executării silite, în condiţiile în care 
existenţa acestora per se nu comportă critici%, 

„ Chiar dacă sechestrul asigurător se poate transforma, ca urmare a unei hotărâri de 
condamnare, într-un sechestru definitiv executoriu - și astfel creanţa statului 
dintr-una eventuală sau sub condiţie într-una simplă —, în niciun caz legalitatea mă- 
surii asigurătorii nu are vreo înrâurire asupra posibilității de executare silită a creanţei 
deţinute de creditorul urmăritor. Pentru aceleași considerente nu se poate accepta nici 
ideea potrivit căreia creditorul urmăritor ar trebui să obțină cu prioritate o hotărâre a 
instanţei penale de ridicare a sechestrului, într-un astfel de caz singurul aspect pe care 
instanţa de judecată îl poate verifica fiind cel al legalităţii măsurii asigurătorii, iar nu 
al stabilirii ordinii de preferinţă în caz de concurs. a; 

„ Având în vedere scopul pentru care au fost instituite, măsurile asigurătorii vin să 
conserve bunul ce formează obiectul acestora, împiedicând persoana care îl deţine să 
îl distrugă ori să îl înstrăineze sau să-și diminueze activul patrimonial. Astfel, măsura 
asigurătorie tinde să împiedice subiectul pasiv al acesteia să-și diminueze activul 
patrimonial prin fapta proprie în eventualitatea în care procesul penal s-ar soluţiona 
cu o hotărâre de condamnare, iar nu să limiteze posibilitatea creditorilor de a-și 
valorifica drepturile de creanţă?!. ETA | 

Prin urmare, dreptul creditorului chirografar sau ipotecar de a-şi satisface creanţa 
prin valorificarea bunurilor asupra cărora au fost instituite măsuri asigurătorii nu 
depinde de parcurgerea procedurii contestaţiei împotriva măsurilor asigurătorii, 
prevăzute de art. 250 C. pr. pen. Aşa cum s-a arătat în doctrina de specialitate”, 
executarea silită nu este condiţionată și nu determină ridicarea sechestrului, urmând 
ca, odată finalizată procedura, sechestrul să se strămute asupra sumei de bani obținute 
din vânzare care a rămas după plata creanţei creditorului urmăritor. 


i $ Concluzii 

Concluzia tuturor celor prezentate anterior este certă în sensul că executarea silită 
desfăşurată de un creditor în temeiul unui titlu executoriu nu poate fi împiedicată sau 
temporizată de instituirea unor măsuri asigurătorii în materie penală. 

Instituirea măsurilor asigurătorii nu determină nici suspendarea executării silite 
pornite de creditorul deţinător al titlului executoriu, nici desființarea actelor de 
executare astfel efectuate. Potenţialul creditor în favoarea căruia au fost instituite 
măsurile asigurătorii va putea să participe la procedura execuţională, inclusiv la 
distribuirea sumelor rezultate din executarea silită, cu o creanţă afectată de o condiție 


30 De altfel, dacă nu există critici cu privire la măsura asigurătorie, este evident că o contestaţie 
întemeiată pe dispoziţiile art. 250 C. pr. pen. ar fi respinsă ca neîntemeiată. | | 

31 S-a arătat totuși că se poate manifesta o rezervă în privința bunurilor supuse confiscării pe 
motiv că deținerea lor este interzisă de legea penală, deoarece în acest caz este dificil de acceptat 
existența unor drepturi concurente, precum și în cazul îri care bunurile supuse confiscării au legătură 
indisolubilă și necesară cu fapta penală — a se vedea Tr.C. Briciu, A.-R. Trandafir (Ilie), op. cit., p- 63. 

32 'Tr.C, Briciu, AR. Trandafir (Ilie), op. cit., p. 65. 
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suspensivă, în condiţiile prevăzute pentru creanțele condiționale [art. 874 alin. (3) și - 
art. 882 C. pr. civ.]. | 

În situaţia în care creditorul urmăritor deţine o creanţă ipotecară, aceasta va fi 
plătită în toate cazurile cu prioritate, indiferent de rangul potenţialei creanţe pentru 
care au fost instituite măsurile asigurătorii [această din urmă creanță poate fi 
chirografară sau fiscală, însă în ambele cazuri creanța garantată cu ipotecă va fi plătită 
înaintea acesteia — art. 867 C. pr. civ. și art. 865 alin. (1) C. pr. civ.]. În această situaţie, 
astfel cum a reţinut și Inalta Curte de Casaţie și Justiție, sechestrul penal va fi 
menținut asupra sumelor de bani nedistribuite, rămase după plata creditorului 
ipotecar (şi eventual a altor creditori cu rang preferat)*?. 

“În cazul în care creditorul care „desfășoară executarea silită deţine. o creanță 
chirografară, poate fi imaginată situaţia în care potenţiala creanță pentru care au fost 
instituite măsurile asigurătorii să aibă un rang preferat [spre exemplu, atunci când 
această din urmă creanţă este fiscală — a se vedea cazul confiscării unor sume de bani 
ce nu au fost consemnate la unități bancare, când executarea silită a acestora se va 
face de către organele de executare fiscale, potrivit dispozițiilor privind creanţele 
bugetare, în conformitate cu art. 574 lit. c) C. pr. peni, ceea ce înseamnă că această 
creanţă va avea rangul de preferinţă stabilit la art. 865 alin. (1) lit. e) C. pr. civ.]. 

Însă nici în acest caz executarea silită nu va fi suspendată sau desființată, 
„ neexistând niciun motiv care să determine o astfel de măsură. În acest caz, statul va 
avea posibilitatea să participe la executarea silită cu creanţa condiţională pe care o 
deţine, în condiţiile prevăzute de art. 882 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cărora „suma 
cuvenită creditorului va fi distribuită creditorilor care vin după acesta, dacă aceștia vor 
da o cauţiune sau vor constitui o ipotecă pentru a garanta restituirea sumei primite în 
caz de îndeplinire a condiţiei”. De asemenea, sunt aplicabile și dispoziţiile alin. (3) al 
aceluiași articol, care prevăd că, în cazul în care creditorii nu dau o cauţiune sau nu 
constituie o ipotecă, suma se va consemna la unitatea prevăzută de lege până la 
îndeplinirea condiţiei suspensive (în exemplul dat, până la pronunţarea unei hotărâri - 
definitive prin care s-ar dispune confiscarea specială sau extinsă, pedeapsa amenzii 
sau obligarea la plata cheltuielilor judiciare ori a reparării pagubei produse prin 
infracţiune). | 


În 


33 ÎCCJ, s. pen., dec. nr. 3507 din 1 iunie 2006, disponibilă pe portalul www.scj.ro, 
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(7 Rezumat.) 


Din dispozițiile Codului de procedură fi scală reiese regimul juridic diferit al celor trei ai deşi au 
"elemente de legătură între ele. 

Actul administrativ fiscal reprezintă actul emis de organul fiscal în EXe Erate atribuțiilor de 
administrare a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor sociale, pentru stabilirea unei situații individuale şi 
în scopul de a produce efecte juridice față de cel căruia îi este adresat. Noţiunea de „act administrativ 
fiscal” are o sferă mai largă decât cea a „titlului de creanţă fiscală”, actul prin care se stabileşte şi se 
individualizează creanţa fiscală, acesta fiind, de regulă, o specie nE act administrativ fiscal. lar cele ` 
două acte pot fi contestate la organul fiscal emitent printr-o procedură prealabilă contenciosului 
administrativ fiscal — contestaţia administrativă - care este o cale administrativă de atac regle- 
mentată prin dispozițiile art. 268 C. pr. fisc. ` i 

Titlul executoriu fiscal este temeiul efectuării executării silite, fiind acel înscris care se emite în 
temeiul titlului. de creanţă fiscală ajuns la scadență. Astfel, titlul de creanţă fiscală devine titlu 
executoriu la data la care se împlineşte scadenţa sau termenul de plată prevăzut de lege. Aşadar, între 
cele două titluri există un raport de determinare, sursa fiind titlul e creanţă a cărui modificare atrage 
modifi icarea titlului executoriu în mod corespunzător, însă natura lor este diferită, deşi se suprapun în 
ceea ce priveşte fondul sau' conţinutul dreptului pus în executare. Dar un titlu executoriu nu poate 
înlocui titlul de creanţă. Mai mult, contestaţia împotriva titlului executoriu va urma procedura specială 
stabilită în condiţiile art. 260 C. pr. fisc. — contestaţia la executare —, instanța competentă fiind 
judecătoria, ca instanţă de executare. 

Totuşi, pentru ca oricare dintre aceste trei acte să fie opozabile şi să-şi producă efectele juridice 
în contextul rolului pe care îl îndeplinesc, trebuie să fie legal comunicate destinatarului în pica 
art. 47 C. pr. fisc. 


ME E Introducere 


Referitor la procedura de valorificare « a creanţelor fiscale pe calea executării silite, 
regăsim o problematică invocată frecvent de practica judiciară! în momentul solu- 
ționării unei (pirații la executare în materie fiscală?, în special când se contestă 


1 În acest sens, a se vedea, pe larg, spre exemplu, iC, dec. nr. XIV din 5 februarie 2007 cu 
privire la competența materială și teritorială de soluționare a contestației la executarea silită și a 
contestației împotriva unui titlu executoriu fiscal — publicată î în M. Of. nr. 733 din 30 octombrie 2007. 

2 În lumina intrării în vigoare de la 1 ianuarie 2016 a noilor dispoziţii în materie fiscală, pe 
parcursul prezentei lucrări vom face referire la noul Cod de procedură fiscală (prescurtat C. pr. fisc.), 
evidențiind, atunci când considerăm necesar, și vechile dispoziţii incidente-problematicii analizate în 
prezenta lucrare. Noul Cod de procedură fiscală a fost adoptat prin Legea nr. 207/2015 privind Codul 
de procedură fiscală, EU adie în M. Of. nr. 547 din 23 iulie 2015, cu modificările și completările 
ulterioare.’ 
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titlul executoriu fiscal în baza căruia s-a declanșat executarea silită, și anume distincţia 
dintre actul administrativ fiscal, titlul de creanţă fiscală și titlul executoriu fiscal, dar și 
regimul juridic aplicabil procedurilor de contestare a acestora. 

Această distincţie se impune pe fondul întrunirii cumulative? a trei condiţii pre- 
văzute expres de lege la art. 260 alin. (3) C. pr. fisc.‘ pentru admisibilitatea contestaţiei 
contestator. Astfel, se poate formula contestaţie la titlu executoriu doar dacă: (1) titlul 

“nu este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească; (2) titlul nu este dat de alt organ 
jurisdicţional; (3) titlul nu poate fi contestat printr-o altă procedură prevăzută de lege. 

Raportându-se la cele trei condiţii, instanţeles, de regulă, rețin că titlul executoriu 
fiscal contestat este un înscris ce nu provine de la o instanţă de judecată sau organ 
jurisdicțional, motiv pentru care urmează să stabilească „dacă intimatul contestator 
avea la îndemână alt mijloc procedural pentru a invoca apărări de fond, cu consecința 
respingerii cererii ca inadmisibilă, prin raportare la dispoziţiile legale” aplicabile în 
materie. Astfel, în practica judiciară se apreciază că, în interpretarea prevederilor 
art. 260 alin. (3) C. pr. fisc., „prin sintagma «altă procedură» trebuie să se înţeleagă 
orice posibilitate legală aflată la îndemâna contestatoarei în vederea clarificării titlului 

 executoriu”. 


ze 


pi ZA Actul administrativ fiscal 


2.1. Noţiuni definitorii 


A. Potrivit art. 1 pct. 1 C. pr. fisc.ê , prin actul administrativ fica] se înțelege actul 
emis de organul fiscal în exercitarea Ea E de administrare a impozitelor, taxelor 
și contribuţiilor sociale, pentru stabilirea unei situații individuale și în scopul de a 
produce efecte juridice față de cel căruia îi este adresat. 

Iar prin administrare a impozitelor, taxelor și contribuţiilor sociale, altfel spus, 
administrarea creanţelor fiscale, se înţelege, potrivit pct. 2 al art. 1 C. pr. fisc., oricare 
dintre activităţile desfășurate de organele fiscale în legătură cu: 

a) înregistrarea fiscală a contribuabililor/plătitorilor și a altor subiecte ale raportu- 
rilor juridice fiscale; 

b) declararea, stabilirea, controlul și colectarea creanţelor fiscale; 

c) soluţionarea contestaţiilor împotriva actelor administrative fiscale; 

d) asistenţa/îndrumarea contribuabililor/plătitorilor, la cerere sau din oficiu; 

e) aplicarea sancţiunilor în condiţiile legii: 


% Aspect reţinut și în doctrină, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și sectie de 
executare silită. Teoria generală și procedurile excepționale, vol. 1, Ed. Universul Juridic, Bucureşti 
2013, p. 1098. 

a Materia contestației la executare silită este prevăzută în noua Xian ne fiscală la art. 260-262 
C. pr. fisc., păstrându-se textul normativ al art. 172-174 din vechea reglementare, adoptată prin 
O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, publicată în M. Of. nr. 941 din 29 decembrie 
2003, „republicată î în M. Of. nr. 513 din 31 iulie 2007, în prezent abrogată. 

5 Spre exemplu, Trib. Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 433R din 10 februarie 2014, definitivă, nepu- 
blicată; Trib. Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 571R din 31 martie 2015, definitivă, nepublicată. 

ê Vechea definiția legală era prevăzută la art. 41 C. pr. fisc., potrivit căruia actul administrativ 
fiscal era actul emis de organul fiscal competent în aplicarea legislaţiei privind stabilirea, modificarea 
Sau stingerea pei și obligațiilor fiscale. 
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B. Actul administrativ fiscal îmbracă natura juridică” a unui act administrativ de 
autoritate cu caracter special, individual, emis, potrivit noilor dispoziţii, în exercitarea 
atribuţiilor de administrare a creanţelor fiscale cu scopul stabilirii unei situații 
individuale și al producerii de efecte juridice față de cel căruia îi este adresat. 

C. Coroborând comentariile? vechii reglementări privind actul administrativ fiscal 
cu actuala formă a definiţiei legale a acestuia, conchidem că actul administrativ fiscal 
trebuie să îndeplinească următoarele condiții: a) actul administrativ trebuie să fie emis - 
de o autoritate publică; b) actul juridic emis de organele fiscale trebuie să îndepli- 
nească cerinţele legale pentru a putea fi considerat un act administrativ; c) autoritatea 
publică trebuie să fie și organ fiscal; d) organul fiscal, în procedura de emitere a actului 
administrativ fiscal, trebuie să respecte atât competenţa teritorială, cât și competența 
materială stabilită de lege; e) actul trebuie dat în exercitarea atribuțiilor de adminis- 
trare a creanţelor fiscale cu scopul stabilirii unei situații ideale și al aducerii de 
efecte juridice față de cel căruia îi este adresat. 

D. Aplicând același raţionament mai sus menţionat, regăsim şi particularităţile? 
actului administrativ fiscal, astfel, în primul rând, actul administrativ fiscal reprezintă 
o manifestare unilaterală de voinţă a emitentului său. Această particularitate a actului 
administrativ. fiscal este importantă din perspectiva delimitării actelor administrative 
de faptele administrative. Una dintre cele mai importante consecințe ale acestei deli- 
mitări vizează dreptul contribuabilului de a contesta actele administrative fiscale. 

În al doilea rând, manifestarea de voinţă a organului fiscal este generatoare de 
efecte juridice, adică de drepturi și obligaţii. Această trăsătură a actului administrativ 
fiscal îl deosebește de alte manifestări de voinţă (răspunsuri, adrese, puncte de vedere 
etc.), care nu creează: drepturi și obligaţii, având un caracter orientativ pentru 
destinatar. 

În al treilea rând, actul administrativ fiscal este o specie de act administrativ, cu 
toate consecinţele ce derivă din această calificare. 

În al patrulea rând, pentru ca un act administrativ să fie un act administrativ de 
tip fiscal, el trebuie să emane de la un organ fiscal. 

În al cincilea rând, actul administrativ fiscal are un caracter individual, 

O a șasea particularitate a actului administrativ fiscal constă în aceea că este emis 
în exercitarea atribuţiilor de administrare a creanţelor fiscale. 

E. Totodată, dispoziţiile art. 46 C. pr. fisc. (art. 43 din vechea reglementare) 
prevăd forma scrisă a actului administrativ fiscal, fie pe satui de hârtie, fie în formă 
electronică, cerinţă care constituie o condiţie ad validitatem”, și nu ad probationem, 
iar nerespectarea acesteia trage sancţiunea nulităţii absolute. De asemenea, potrivit 
alin. (2) al art. 46 C. pr. fisc., actul administrativ fiscal emis pe suport de hârtie 
cuprinde următoarele elemente: a) denumirea organului fiscal emitent; b) data la care 


7 În acest sens, a se vedea A. Fanu-Moca, Contenciosul fiscal, Ed. C.H. Beck, București 2006, 
110-113. 

He A se vedea, pe larg: T. Anghel, M. Bragaru, Codul de LEER fiscală. Adnotat, Ed. Rosetti, 
- Bucureşti 2006, pp. 103-110; H: Sasu, L. Țâţu, D. Pătroi, Codul de procedură fiscală. Comentarii și 
explicaţii, Ed. C.H. Beck, București, 2008, pp. 131-132. 

° T. Anghel, M. Bragaru, op. cit., pp. 104 -105; H. Sasu, L. Țâţu, D. Pătroi, op. cit., pp. 130-131. 

19 M. Niculeasa, I. Niculeasa, Aspecte teoretice și practice privind piocedura de soluționare a con- 
testațiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale, î în C. Ii nr. 11-12/2004, p. 196, apud T. 
Anghel, M. Bragaru, op. cit., p. 114. | 
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a fost emis şi data de la care își produce efectele; c) datele de identificare a 
contribuabilului/plătitorului și, dacă este cazul, datele de identificare a persoanei 
împuternicite de contribuabil/plătitor; d) obiectul actului administrativ fiscal; 
e) motivele de fapt; f) temeiul de drept; g) numele și calitatea persoanelor împu- 
ternicite ale organului fiscal, potrivit legii; h) semnătura persoanelor împuternicite ale 
organului fiscal, potrivit . legii, precum și ştampila organului fiscal. emitent; 
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestaţiei și organul fiscal la 
care se depune contestaţia; j) menţiuni privind audierea contribuabilului/plătitorului. 

Actul administrativ fiscal emis în formă electronică cuprinde elementele mai sus 
menţionate, cu excepția semnăturii persoanelor împuternicite ale organului fiscal, 
potrivit legii, precum și a ștampilei organului fiscal emitent, dar va'purta semnătura 
electronică extinsă, bazată pe un certificat calificat, fie a. Ministerului Finanţelor 
Publice, fie a autorităţii administrației publice locale, în funcţie de organul fiscal 
central sau local emitent, după cazi! i 

Potrivit alin. (6) al art. 46 C. pr. fisc, actul administrativ fiscal emis în condiţiile 
art. 46 alin. (2) și tipărit prin intermediul unui centru de imprimare masivă este valabil 
și în cazul în care nu poartă semnătura persoanelor împuternicite ale organului fiscal, 
potrivit legii, și ştampila organului emitent, dacă îndeplinește cerințele legale 
aplicabile în materie’? 

Totodată, trebuie reținut faptul că în lumina dispoziţiilor alin. (9) al art. 46 
` C. pr. fisc.15, actul administrativ fiscal se consideră emis și înregistrat la organul fiscal 
astfel: 

a) la data semnării pei de către persoana împuternicită din cadrul organului 
fiscal, în cazul actului administrativ fiscal emis pe suport hârtie; 

b) la data generării actului, în cazul actului administrativ fiscal emis pe suport 
hârtie și tipărit prin intermediul unui centru de imprimare masivă; 

c) la data aplicării semnăturii electronice extinse, în cazul actului administrativ 
fiscal emis în formă electronică. 


2.2. Opozabilitatea actului altitinistrativ fiscal. Comunicarea pui adminis- 
trativ fiscal 


A. Definiţia legală a actului administrativ fiscal prevede expres că scopul acestuia 
este de a produce efecte juridice faţă de cel căruia îi este adresat. Potrivit dispoziţiilor 
art. 48 alin. (1) C. pr. fisc, [art. 45 alin. (1) din vechea reglementare], actul adminis- 
trativ fiscal produce efecte din momentul în care este comunicat contribuabilului/plă- 
titorului sau la o dată ulterioară "menţionată în actul administrativ comunicat în 
condiţiile art. 47 C. pr. fisc. (art. 44 din vechea reglementare). 

Actul administrativ fiscal care nu a fost comunicat potrivit legii nu este opozabil 
contribuabilului/plătitorului şi nu produce niciun efect juridic". Altfel spus, „lipsa 
comunicării unui act nu atrage nulitatea actului necomunicat, ci doar îl lipsește de 
efecte juridice valide”*5. 


“1 Potrivit dispoziţiilor coroborate ale alin. (3), (4) şi (5) ale art. 46 C. pr. fisc... 

12 În acest sens, a se vedea, spre exemplu, Ordinul Ministerului Finanţelor Publice nr. 1107 din 
13 august 2012 privind emiterea prin intermediul centrului de imprimare masivă a. unor acte 
administrative şi procedurale, publicat în M. Of. nr. 598 din 21 august 2012. 

'3 O noutate a Codului de procedură fiscală comparativ cu vechea reglementare. 

1 În lumina dispozițiilor alin. (2) al art. 48 C. pr. fisc. [art. 45 alin. (2) din vechea reglementare]. 

13 Trib. Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 433R din 10 azi 2014, definitivă, nepublicată. 
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B. În consecință, actul administrativ fiscal trebuie comunicat contri- 
buabilului/plătitorului!S căruia îi este destinat în mod obligatoriu, altfel nu va produce 
efecte juridice. - 

Mai mult, potrivit alin. (10) al art. 47 C. pr. fisc.!”, în termen de cel mult 10 zile 
lucrătoare de la data emiterii actului administrativ. fiscal, eroate fiscal trebuie să 
inițieze acțiunile pentru comunicarea actului. 

Potrivit dispoziţiilor legale, comunicarea actului aditinisttutit fiscal se face astfel: 

a) direct la domiciliul fiscal al. contribuabilului/plătitorului ori împuternicitului 
acestora, dacă se asigură primirea sub semnătură a actului administrativ fiscal, sau 
prin poștă, cu scrisoare recomandată cu confirmare de primire, în cazul actului 
administrativ fiscal emis pe suport hârtie [alin. (2) al art. 47 C. pr. fisc.]; 

b) prin mijloace electronice de transmitere la distanță ori de câte ori contri- 
buabilul/plătitorul a optat pentru această modalitate de emitere și de comunicare, în 
cazul actului administrativ fiscal emis în formă Pleci că [alin. (3) al art. 47 
C. pr. fisc.]; pn bull 

c) prin publicitate, în cazul în care comunicarea nu a fost posibilă în condițiile 
alin. (2) al art. 47 sau ale alin. (3) al art. 47, după caz; considerându-se că actul 
administrativ fiscal a fost comunicat în termen de 15 zile de la data afișării anunţului 
prin care se efectuează această comunicare [potrivit dispoziţiilor coroborate ale 
alin. (4) şi (7) ale art. 47 C. pr. fisc]. 

Prin dispoziţiile alin. (4) al art. 47 C. pr. fisc. legiuitorul consacră expres o'ordine 
de realizare a modalităţilor de comunicare a actelor administrativ fiscale, comunicarea 
prin publicitate fiind o modalitate ultimă și subsidiară!* faţă de celelalte modalitățile 
prevăzute de legea fiscală, „folosită doar în cazul în care celelalte modalităţi de 
comunicare nu au putut fi îndeplinite din motive obiective. Iar constatarea folosirii 
abuzive a acestui mod de comunicare a actelor administrative fiscale, în condiţiile 
Codului de procedură fiscală, este apanajul exclusiv al instanţelor judecătorești”. 

Mai mult, în ipoteza în care decizia de impunere este legală și corect comunicată, 
„instanţa învederează că pentru declanșarea procedurii de executare silită este necesar 
ca toate deciziile ulterioare, emise cu ocazia calculării creanţelor accesorii, să fie legal 
comunicate contribuabilului pentru a putea fi opozabile acestuia și pentru a Bus 
constitui temei al emiterii titlului executoriu în procedura execuţională”?0. 

Potrivit alin. (5) art. 47 C. pr. fisc., comunicarea prin publicitate se efectuează prin 
afișarea unui anunț în care se menționează că a fost emis actul administrativ fiscal pe 
numele contribuabilului/plătitorului, după cum urmează: 


18 În situaţia contribuabilului/plătitorului fără domiciliu fiscal în în aeret care şi-a desemnat 
împuternicit potrivit art. 18 alin. (4), precum și în situația numirii unui curator fiscal, în condiţiile 
art. 19, actul administrativ fiscal se comunică împuternicitului sau curatorului, după caz, a se vedea 
alin. (1) al art. 47 C. pr. fisc. [alin. (1) al art. 44 din vechea reglementare]. 

17 O noutate a Codului de procedură fiscală comparativ cu vechea reglementare. 

18 Trib. Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 801R din 12 mai 2015, definitivă, nepublicată; Jud. Alexandria, 

„sent. civ. nr. 1233 din 4 aprilie 2014, definitivă prin respingerea apelului prin dec. civ. nr. 293 din 
13 august 2014 a Trib. Teleorman, nepublicată. i 

19 Decizia Curții Constituţionale nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicată în M. of. nr. 482 din 
7 iulie 2011. | 

20 Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 1233 din 4 aprilie 2014, definitivă prin respingerea apelului prin 
dec. civ. nr. 293 din 13 august 2014 a Trib. Teleorman, nepublicată. 
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a) în: cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal central prin 
afișarea anunţului, concomitent, la sediul organului fiscal emitent și pe pagina de 
internet a A.N.A.F.; | l : 

b) în cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal local prin afișarea 
anunţului, concomitent, la sediul organului fiscal emitent și pe pagina de internet a 
autorității administraţiei publice locale respective. 

Anunţul se menţine afișat cel puţin 60 de zile de la data publicării acestuia și 
conţine următoarele elemente: a) numele și prenumele sau denumirea contri- 
buabilului/plătitorului; b) domiciliul fiscal al contribuabilului/plătitorului; c) denu- 
mirea, numărul și data emiterii actului administrativ fiscal”. 

Criticile aduse de literatura de specialitate faţă de vechiul text al Codului de 
procedură fiscal, la care ne alăturăm, se menţin și pentru noul text al Codului privind 
comunicarea prin publicitate, astfel, se consideră că nu pot fi asimilate comunicării 
actelor administrative fiscale alte evenimente decât comunicarea actelor admi- 
nistrative înseși pentru a se produce efectele pe care legea le leagă de comunicarea 
respectivelor acte administrative??. În consecință, publicarea acestui anunţ nu poate fi 
echipolentă comunicării actului administrativ fiscal, pe această cale contribuabilului 
aducându-i-se la cunoștință doar faptul juridic al emiterii unui act administrativ fiscal 
pe numele său??. . | i | 


3. Titlul de creanţă fiscală 

3.1. Noţiuni definitorii | | 

A. Potrivit art. 1 pct. 37 C. pr. fisc?4, prin titlu de creanță fiscală se înțelege actul 
prin care, potrivit legii, se stabilește și se individualizează creanța fiscală. 

În lumina dispoziţiilor art. 152 C. pr. fisc., titlul de creanţă fiscală, pe lângă titlu 
executoriu, este temeiul colectării creanţelor fiscale, anume a activităţilor care au ca 
scop stingerea creanţelor fiscale. Iar, potrivit alin. (1) al art. 93 C. pr. fisc., stabilirea 
creanţelor fiscale reprezintă activitatea de determinare a materiei impozabile, de 
calculare a bazei de impozitare și a creanţelor fiscale. Astfel, titlul de creanţă fiscală 
este modalitatea de individualizare a creanței fiscale, corelativ, a obligaţiei fiscale, 
reprezentând o manifestare unilaterală de voință a emitentului său, de regulă, organul 
fiscal cu atribuţii în administrarea creanţelor fiscale. 

Titlul de creanţă fiscală este actul prin care se stabilesc drepturile patrimoniale 
ale statului şi obligaţiile de plată corelative ale contribuabililor, ce rezultă din raportu- 
rile de drept material fiscal, întocmit de organele competente sau de persoanele 
îndreptăţite potrivit legii”. i 


21 În lumina dispoziţiilor alin. (6) al art. 47 C. pr. fisc., aceste dispoziții fiind o noutate a Codului: 
de procedură fiscală comparativ cu vechea reglementare. 

22 H, Sasu, L. Țâțu, D. Pătroi, op. cit., pp. 140-141. 

23 În acest sens, a se vedea A. Fanu-Moca, op. cit., p. 127. i 

24 Vechea definiție legală era prevăzută la art. 110 alin. (3) C. pr. fisc., potrivit căruia titlul de 
creanță fiscală era actul prin care se stabilea și se individualiza creanța fiscală, întocmit de organele 
competente sau de persoanele îndreptățite, potrivit legii. Putem observa că, față de vechea 
reglementare, noul Cod de procedură fiscală a preluat doar o parte a definiției, totuși, din economia 
textelor fiscale, reiese actualitatea întregii definiţii. “ 

25 Trib. Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 571R din 31 martie 2015, definitivă, nepublicată. 
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B. Cu privire la natura juridică a titlului de creanță, acesta este, de regulă, o 
specie“ de act administrativ fiscal, aspect evidenţiat şi de formularea dispoziţiilor 
art. 268 alin. (1) C. pr. fisc., și anume „împotriva titlului de creanţă, precum și 
împotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestaţie”, precum și de 
formularea definiţiei legale a actului administrativ fiscal; este, altfel spus, un act 
administrativ de autoritate cu caracter individual. Rezultă deci că noțiunea de „act 
administrativ fiscal” are o sferă mai largă decât cea a titlului de creanţă fiscală. 

„ Remarcăm faptul că, deși noul Cod de procedură fiscală nu a păstrat enume- 
rarea” orientativă a categoriilor de titluri de creanţă fiscală, din economia legislaţiei 
fiscale, această enumerare își găsește încă actualitatea, întrucât evidenţiază existența? 
altor categorii de acte juridice care sunt considerate de lege titluri de creanţă fiscală, pe 
lângă actele administrative de autoritate cu caracter individual — actele administrative 
fiscale; o distincţie actualmente valabilă. | 

Totodată, sub incidenţa art. 54 C. pr. fisc. (art. 48! din vechea reglementare), în 
sensul că „dispoziţiile art. 46 alin. (6), art. 47, 48 și 53 se aplică în mod corespunzător 
și actelor de executare și altor acte emise de organele fiscale, cu excepţia cazului în 
care prin lege se prevede altfel”, considerăm că majoritatea dispozițiilor actelor 
administrative fiscale se aplică și titlului de creanță fiscală, atunci când natura juridică 
a titlului de creanţă fiscală este de act administrativ fiscal, și nu de alt act juridic 
considerat de lege titlu de creanţă fiscală, spre exemplu, ordonanța procurorului, 
încheierea sau dispozitivul hotărârii instanţei judecătoreşti. 

C. În lumina dispoziţiilor art. 46 C. pr. fisc., care prevăd forma scrisă a actului 
administrativ fiscal și conţinutul său, putem concluziona că titlul de creanță fiscală, ca 
și act administrativ de autoritate cu caracter individual, se emite în formă scrisă și 
trebuie să cuprindă elemente prevăzute la alin. (2) al art. 46 C. pr. fisc., aplicându-i-se 
și excepţiile reglementate în condiţiile art. 46. . | sali 

D. Titlul de creanţă fiscală se caracterizează prin anumite particularități”, cu 
importante consecinţe practice și prin care se distinge de titlul de creanță civilă. 
Astfel, pe lângă forma scrisă, titlul de creanţă fiscală este: 

a) un act juridic declarativ de drepturi și obligaţii, prin emiterea sau confirmarea sa 
de către organele fiscale competente se constată preexistenţa dreptului și a obligaţiei 
corelative specifice individualizării obligaţiei fiscale, astfel, efectele sale vor avea 
caracter retroactiv, iar sumele de bani reprezentând impozitele și taxele vor fi 
calculate și pentru perioada anterioară emiterii titlului de creanță fiscală, din 
momentul în care contribuabilul a dobândit bunul sau a obținut veniturile impozabile 
sau taxabile, și, | 


26 În acest sens, a se vedea H. Sasu, L. Țâţu, D. Pătroi, op. cit., p. 512. | 

* Potrivit art. 110 alin. (3) din vechea reglementare, titlurile de creanţă fiscală puteau fi, spre 
exemplu: decizia de impunere; declaraţia fiscală; decizia referitoare la obligaţii de plată accesorii; 
declarația vamală; procesul-verbal de constatare și sancţionare a contravenției, întocmit de organul 
prevăzut de lege, pentru obligaţiile privind plata amenzilor contravenţionale; decizia de atragere â 
răspunderii solidare; ordonanța procurorului, încheierea sau dispozitivul hotărârii instanței 
judecătorești ori un extras certificat întocmit în baza acestor acte, în cazul creanţelor fiscale stabilite, 
potrivit legii, de procuror sau de instanţa judecătorească. | 

28 A, Fanu-Moca, op. cit., p. 146. 

29 A se vedea, pe larg: D.D. Șaguna, D. Șova, Drept fiscal, Ed. C.H. Beck, București 2011, 
pp. 43-47; A.C.M. Zdanovschi, Drept fiscal, Ed. Pro Universitaria, București, 2013, pp. 75-81. 
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b) titlul de creanţă fiscală este executoriu prin el însuși, astfel încât prevederile 
sale pot fi aduse la îndeplinire fără nicio altă formalitate cu caracter judiciar. 
Caracterul de titlu executoriu al titlului de creanță fiscală este consacrat de 
legiuitor prin dispoziţiile art. 226 alin. (1)-(4) C. pr. fisc.%, care dispun că executarea 
silită a creanţelor fiscale se efectuează în temeiul unui titlu executoriu emis, potrivit 
prevederilor Codului de procedură fiscală, de către organul de executare silită 
competent”. Iar titlul de creanţă devine titlu executoriu la data la care se (inst 
scadența sau termenul de plată prevăzut de lege. 

Această particularitate își are rațiunea“ în necesitatea realizării veniturilor buge- 
tului general consolidat la termenele și în cuantumul prevăzut de lege. Având în vedere 
destinaţia taxelor și impozitelor și faptul că beneficiară a acestor sume este întreaga 
societate, fiind vorba, prin urmare, despre un interes public, legiuitorul a recunoscut 
caracterul executoriu de drept al creanţei fiscale. 

E. O noutate a Codului de procedură fiscală este reglementarea expresă și dis- 
tinctă a titlului de creanță bugetară, față de titlul de creanţă fiscală. Astfel, în lumina 
dispoziţiilor fiscale“, titlul de creanță bugetară este actul prin care, potrivit legii, se 
stabilește și se individualizează creanța bugetară, care reprezintă prejudiciul/plata 
nelegală din fonduri publice, care trebuie recuperată potrivit logii 


3.2. Opozabilitatea titlului de creantă fiscală. Comunicarea titlului de cre- 

anță fiscală- 

Raportându-ne la art. 54 C. pr. fisc. și art. 48 C. pr. fisc., o altă condiție ce trebuie 
îndeplinită de titlul de creanţă fiscală constă în operațiunea de comunicare a acestuia 
contribuabilului/plătitorului căruia îi este destinat, în condiţiile art. 47 C. pr. fisc., 
altfel, pe cale de consecinţă, dacă titlul de creanţă fiscală nu a fost comunicat potrivit 
legii, nu este opozabil contribuabilului/plătitorului şi nu produce niciun efect juridic. 


k 4. Titlul executoriu fiscal 


4.1. Noţiuni definitorii 

A. Condiţia existenţei unui titlu executoriu în materia valorificării prin executare 
silită a creanţelor fiscale este prevăzută expres în dispoziţiile art. 226 alin. (1) 
C. pr. fisc. coroborat cu art. 226 alin. (2) C. pr. fisc., potrivit cărora executarea silită a 
creanţelor fiscale se efectuează numai în temeiul unui titlu executoriu emis, potrivit 
Codului de procedură fiscală, de către organul de executare competent, sau al unui 
înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. 

Potrivit art. 226 alin. (2) teza I C. pr. fisc., în titlul executoriu fiscal emis de organul 
de executare se înscriu creanțele fiscale, principale și accesorii, neachitate la scadenţă, 
stabilite și individualizate în titluri de creanță fiscală întocmite și comunicate: în 


30 Art. 141 alin. (1)-(2) din vechea reglementare. 

31-A se vedea, pe larg, dispoziţiile art. 30 C. pr. fisc. De regulă, este competent organul de 
executare silită în a cărui rază teritorială își are domiciliul fiscal pe 

3 D.D. Șaguna, D. Șova, op. cit., p. 44. l 

33 Dispoziţiile pct. 38 al art. 1 C. pr. fisc. coroborate cu art. 100 c pr. fisc., precum şi cu pct. 7-9 
ale art. 1 C. pr. fisc. | 
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Snie legii, precum și creanțele bugetare individualizate în alte înscrisuri care, 
potrivit legii, constituie titluri executorii. | 

Mai mult, în condiţiile tezei a II-a a alin. (2) al art. 226 C. pr. fisc., niciun titlu 
executoriu nu se poate emite în absenţa unui titlu de creanţă fiscală emis şi comunicat 

în condiţiile legii sau a unui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. 

| Regula principală în materie, potrivit art. 226 alin. (4) C. pr. fisc., este aceea că 

titlul de creanță devine titlu executoriu la data la care se împlinește scadența sau 
termenul de plată prevăzut de lege. Iar modificarea titlului de creanță atrage modifi- 
carea titlului executoriu în mod corespunzător [art. 226 alin. (5) C. pr. fisc.]. 

„B. Cu privire la natura juridică a titlului executoriu fiscal, plecând de la analiza 
dispoziţiilor legale, constatăm că acesta este înscrisul care se emite în temeiul titlului 
de creanţă fiscală ajuns la scadență,. având astfel o existenţă materială Sa de 
titlul de creanţă fiscală legal comunicat și ajuns la scadență. 

Totodată, dispoziţiile art. 226 mai prevăd şi un alt înscris care constituie titlu 
executoriu în condițiile expres prevăzute de lege. Iar, în condiţiile alin. (3) al art. 226 
C. pr. fisc., executarea silită a creanţelor bugetare rezultate din raporturi juridice con- 

„tractuale se efectuează în baza hotărârii judecătorești sau a altui înscris care, potrivit 
legii, constituie titlu executoriu. 

„Cu privire la importanţa calificării naturii juridice a titlului executoriu fiscal, 
reținem o speţă** prin care instanța supremă a arătat că un act administrativ fiscal, a. 
cărui creanţă fiscală a ajuns la scadență, dobândește statutul unui titlu executoriu, 
având un regim juridic distinct de cel al actului administrativ fiscal. Astfel, dacă titlul 
de creanţă și orice alt act administrativ pot fi contestate la organul fiscal competent, 
contestaţia împotriva titlului executoriu va urma procedura. specială stabilită în Codul 
de procedură fiscală, instanța competentă- material să judece „contestaţia fiind 
judecătoria, ca instanţă de executare. 

C. Ad validitatem, potrivit art. 226 alin. (6) C. pr. fisc., titlul executoriu emis de 
organul de executare competent trebuie să conțină, pe lângă elemente generale 
prevăzute la art..46 C. pr. fisc., și unele specifice, expres prevăzute de lege, și anume: 
cuantumul și natura sumelor datorate și neachitate; descrierea titlului de creanță sau a 
înscrisului care constituie titlu executoriu; temeiul legal al puterii executorii a titlului. 

Mai mult, în condiţiile art. 229 C. pr. fisc., se impune organelor de executare ca În 
toate actele de executare silită să se indice titlul executoriu și să se arate natura și 
cuantumul debitului ce face obiectul executării. 


4.2, Opozabilitatea titlului executoriu seal: Comunicarea titlului executoriu 
fiscal i îm, 


- Considerăm incidente dispoziţiile art. 54 C. pr. fisc. în materia comunicării 
titlului executoriu. fiscal, la nivel de principiu, care fac trimitere la aplicabilitatea 
prevederilor art. 47 C. pr. fisc. și actelor de executare. Totodată, raportându-ne și la 
art. 48 C. pr. fisc., în situaţia în care titlul executoriu fiscal nu a fost comunicat potrivit 
legii, nu este opozabil se era dala i nu produce niciun efect juridic. 


34 ÎCCJ, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 1945 din- 26 mai 2006, conform www.scj. TO, ~ etie H. Sasu, 
L. Țâțu, D. Pătroi, op. cit., p. 309. 
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"95. Raportul de determinare existent între titlul de creanță fiscală și titlul executoriu 
„fiscal. Caracterul definitiv al titlului de creanță fiscală în fond ne 
A. Raportul de determinare între titlul de creanţă fiscală și titlul executoriu fiscal 
reiese din prevederile art. 226 C. pr. fisc. și este reţinut de practica judiciară“, dar și 
de literatura de specialitate*, În acest sens, titlul de creanţă devine titlu executoriu la 
data la care se împlinește scadenţa sau termenul de plată prevăzut de lege. Astfel, 
pentru a se determina curgerea termenului și, pe cale de consecinţă, ajungerea la 
scadenţă, este necesar ca actul administrativ fiscal să fie comunicat debitorului, care 
poate să conteste titlul în procedura specială prevăzută de cod (art. 268 C. pr. fisc.). În 
consecință, evoluția în timp a' aceluiași titlu și ajungerea la scadență determină 
transformarea acestuia în instrument de executare silită. Așadar, între cele două titluri 
există un raport de determinare, sursa fiind titlul de creanţă a cărui modificare atrage 
“modificarea titlului executoriu în mod corespunzător, însă natura lor este diferită. 
Totuși, deși au naturi juridice diferite, titlul de creanţă fiscală și titlul executoriu 
se suprapun, în ceea ce privește fondul sau conţinutul dreptului pus în executare. . 
„Rezultă deci că aspectele de fond referitoare la natura sumei și cuantumul acesteia, 
anume datorarea sumei sau determinarea cuantumului, trebuie să fie invocate în 
procedura contestaţiei împotriva titlului de creanță fiscală sau a altui act administrativ 
fiscal în legătură cu acesta” (s.n.), reglementată de dispoziţiile art. 268 C. pr. fisc., „În 
caz contrar ajungându-se ca instanţa de executare să se substituie instanței competente 
să cenzureze actele administrativ fiscale, aspect inadmisibil” (s.n.), ina i 
Totodată, „un titlu executoriu nu poate înlocui titlul de creanță”*. Mai mult, 
pentru a se asigura o executare conformă cu legea, organul de executare trebuie „să 
emită titluri executorii pentru creanţe a căror natură este în consonanță cu cea indicată 
în deciziile de impunere”. | | | | i 
„Prin urmare, titlurile executorii emise în procedura execuţională sunt în mod vădit 
nelegale, atâta vreme cât acestea au fost dispuse pentru sume privind o obligație fiscală 
de cu totul altă natură decât cea menționată în deciziile de impunere ce au stat la baza 
declanșării procedurii execuţionale și emiterea titlurilor executorii”* (s.n.). 
B. Dar trebuie reţinut faptul că, pentru transformarea titlului de creanţă în titlu 
executoriu, nu este suficientă doar ajungerea la scadenţă a titlului de creanţă, ci și 
existenţa caracterului definitiv al titlului de creanţă fiscală în fond". | 


35 Spre exemplu, Trib. Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 801R din 12 mai 2015, definitivă, nepublicată; 
Trib. Ilfov, s. civ, dec. civ. nr. 1242R din 17 septembrie 2013, definitivă, publicată în RRES 
nr. 4/2013, Ed. Universul Juridic, București, pp. 153-156; Trib. București, s. a 5-a civ., dec. civ. 
nr. 2164R din 21 iulie 2011, definitivă, nepublicată. 

38 În acest sens, a se vedea, pe larg, E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., pp. 1097-1098. 

37 Trib. Ilfov, s, civ., dec. civ. nr. 801R din 12 mai 2015, definitivă, nepublicată; Trib. București, 
s. a 5-a civ., dec. civ. nr. 2164R din 21 iulie 2011, definitivă, nepublicată. - 

38 Trib- Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 433R din 10 februarie 2014, definitivă, nepublicată. 

3 Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 2151 din 22 mai 2015, definitivă prin respingerea apelului prin 
dec, nr, 945 din 10 septembrie 2015 a Trib. Teleorman, nepublicată. | 

1 Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 1958 din 30 mai 2014, definitivă prin respingerea apelului prin 
dec, nr. 285 din 13 august 2014 a Trib. Teleorman, nepublicată. 

11 A C.M. Zdanovschi, Comentariu la dec. civ. nr. 1242R/17.09.2013 pronunțată de Tribunalul 
Ilfov — Raportul de determinare între titlul de creanță fiscală și titlul executoriu fiscal, în RRES 
nr. 4/2013, Ed. Universul Juridic, București, p. 179. . s : 
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Definitivitatea în fond a titlului de creanţă fiscală se va obţine în raport de cum 
acesta a fost contestat sau nu pe căile de atac prevăzute de lege, în lumina dispoziţiilor . 
art. 260 și urm. C. pr. fisc., de către contribuabil, în urma comunicării sale în con- 
dițiile legii. Astfel, necontestarea titlului de creanță comunicat potrivit legii atrage 
definitivarea sa pe fond, astfel că acesta va fi pus în executare, fără posibilitatea de a se 
mai ataca conţinutul acestuia în fața instanţei de executare”. 


16. Procedura de contestare a actului administrativ fiscal și a titlului de creanță 
fiscală — art. 268-281 C. pr. fisc.” | 

A. În lumina dispoziţiilor art. 52 alin. (1) din Constituţia României, revizuită, care 
reglementează dreptul persoanei vătămate într-un drept al său ori într-un interes 
legitim, de o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluționarea în 
termenul legal a unei cereri, de a obține recunoașterea dreptului pretins sau a intere- 
sului legitim, anularea actului și repararea pagubei**, regăsim, ca și o garanție a 
prevederilor constituționale, dispoziţiile Codului de procedură fiscală“, care regle- 
mentează dreptul la contestaţie al contribuabililor“ „împotriva titlului de creanţă, 
precum și împotriva altor acte administrative fiscale” (s.n.), dacă aceștia se consideră 
lezaţi în drepturile lor printr-un act administrativ fiscal. 
~ B. În ceea ce priveşte natura juridică a contestației reglementate prin dispoziţiile 
art. 268-281 C. pr. fisc., potrivit art. 268 alin. (1) teza a H-a C. pr. fisc., contestaţia este o 
cale administrativă de atac, care nu înlătură dreptul la acțiune al celui care se 
consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. 

Astfel, coroborând dispoziţiile Codului de procedură fiscală cu dispoziţiile art. 7 
din Legea nr. 554/2004”, reiese că această cale de atac — contestaţia administrativă - 
este o procedură prealabilă, fiind obligatorie parcurgerea ei înaintea sesizării instanței 
judecătorești cu o acţiune de contencios administrativ. i 

Potrivit Deciziei Curții Constituţionale nr. 409/2004%, actele de soluționare de 
către organele administrative a contestaţiilor, respectiv a reclamaţiilor formulate 
potrivit dispoziţiilor din Codul de procedură fiscală, nu sunt acte de jurisdicție, ci acte 
administrative supuse cenzurii instanței de judecată. | 


12 Trib. Ilfov, s. civ; dec. civ. nr. 1242R din 17 septembrie 2013, definitivă, publicată în RRES 
nr. 4/2013, pp. 153-156. 

43 Art. 205-218 din vechea reglementare. 

4 Reprezentând temeiul constituțional al instituției contenciosului administrativ. 

45 În condiţiile art. 268-281 C. pr. fisc., Titlul VIII — Soluţionarea contestaţiilor formulate împo- 
triva actelor administrative fiscale. E : 

15 Sintagma folosită de textul normativ este următoarea: „cel care consideră că a fost lezat in 
drepturile sale”, evidențiem că, de regulă, acest „cel” este contribuabilul. Totodată, Codul de proce- 
dură fiscală prevede și posibilitatea introducerii „altor persoane”. în procedura de soluţionare 10 
condiţiile legii, potrivit art. 275 C. pr. fisc. coroborat cu dispoziţiile Codului de procedură civilă 
referitoare la intervenţia forțată și voluntară. - - | j r 

47 Actuala reglementare în materia contenciosului fiscal este Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004, publicată în M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004. 

48 Decizia Curții Constituționale nr. 409 din 12 octombrie 2004 referitoare la excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 5 din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, ale 
art. 109 alin. (2) din Codul de procedură civilă și ale art, 174-187 din Codul de procedură fiscală 
publicată în M. Of. nr. 1063 din 16 noiembrie 2004. 4 
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Mai mult, în lumina dispoziţiilor alin. (5) al art. 281 C. pr. fisc., o noutate-a 
Codului de procedură fiscală, în situaţia nesoluţionării contestației în termen” de 6 
. luni de la data depunerii contestaţiei, contestatorul se poate adresa instanței de 
contencios administrativ competentă pentru anularea actului“. În această situaţie, 
potrivit art. 11 din Legea nr. 554/2004, cererile prin care se solicită anularea unui act 
administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoașterea dreptului pre- 
tins şi repararea pagubei cauzate se pot introduce în termen de :6 luni de la data 
expirării termenului de soluționare a plângerii prealabile, respectiv data expirării 
termenului legal de soluționare a cererii, termenul fiind unul de prescripţie. Totuşi, 
pentru motive temeinice, în cazul actului administrativ individual, cererea poate fi 
introdusă și peste termenul de 6 luni, dar nu mai târziu de un an, sub sancţiunea 
decăderii, de la data comunicării actului, data luării la cunoștință, data introducerii 
cererii sau data încheierii procesului-verbal de conciliere, după caz [art. 11 alin. (2) 
și (5) din Legea nr. 554/2004], | | 

De asemenea, trebuie reţinut faptul că, în condiţiile art. 278 C. pr. fisc., intro- 
ducerea contestaţiei pe calea administrativă de atac nu suspendă executarea actului 
administrativ fiscal. Totuşi, această prevedere nu aduce atingere dreptului contesta- 
torului de a cere suspendarea executării actului administrativ fiscal în condiţiile Legii 
nr. 554/2004. pai] 

C. Obiectul contestației administrative îl constituie numai sumele" şi măsurile 
stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal 
atacat [potrivit art. 269 alin. (2) C. pr. fisc]. | [n 

În lumina dispoziţiilor art. 268 alin. (1) coroborate cu art. 269 alin. (2) C. pr. fisc., 
contestaţia administrativă poate fi exercitată fie împotriva titlului de creanță, fie 
împotriva altor acte administrative fiscale. | 

Totuşi, nu intră în sfera actelor administrative fiscale formele procedurale emise 
de organele fiscale în cursul procedurii de executare silită (de exemplu, somația de 
plată, titlul executoriu etc.), ce pot fi contestate pe calea contestaţiei la executare, 
procedură specială prevăzută de art. 260 C. pr. fisc., distinctă de contestaţia 
administrativă. | 

Remarcăm, comparativ cu vechea reglementare, o noutate a Codului de procedură 
fiscală cu privire la dispoziţiile art. 268 alin. (1) C. pr. fisc., astfel, acestea nu mai 
reglementează posibilitatea contestării lipsei actului administrativ fiscal, aspect pe 


19 La calculul acestui termen nu sunt incluse perioadele în care procedura de soluţionare a 
contestației este suspendată în condiţiile art. 277 C. pr. fisc. 

50 În situația în care contestatorul se adresează instanței de contencios administrativ pentru 
nesoluţionarea contestaţiei în termen de 6 luni, organul de soluționare competent va emite decizie de 
dezînvestire, la data la care a luat cunoștință de acțiunea în contencios administrativ formulată de 
contribuabil. Organul de soluţionare competent va fi sesizat fie de structurile juridice din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, fie de contestator prin prezentarea unui certificat de grefă 

„emis de instanța la care a înregistrat acţiunea, potrivit punctului 13.2. din Anexa la Ordinul 

nr, 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII 

in Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, publicat în M. Of. nr. 975 din 29 
decembrie 2015. | k . 

51 În lumina dispozițiilor alin. (3) al art. 269 C. pr. fisc., în contestațiile care au ca obiect sume, 
contestatorul are obligația să specifice cuantumul sumei totale contestate, individualizată pe categorii 
de creanţe fiscale, precum și accesorii ale acestora, iar în situația în care contestatorul nu comunică 
suma în condiţiile legii, se va considera contestat întregul act administrativ fiscal atacat. 
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care îl considerăm regretabil și controversat pentru viitoarea aplicare a Codului de . 
procedură fiscală, lăsând posibilitatea invocării excepţiei de neconstituționalitate în 
această materie. amiy TEE 

.. _ D. Potrivit art. 269 C. pr. fisc., contestaţia se formulează în scris și va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; b) obiectul contestației; c) motivele de fapt 
şi de drept; d) dovezile pe care se întemeiază; e) semnătura contestatorului sau a 
împuternicitului acestuia. . . A: | di : 

| E. In condiţiile art. 270 C. pr. fisc., termenul general de depunere a contestaţiei 
este de 45 de zile de la data comunicării actului administrativ fiscal, sub sancţiunea 
decăderii. Totuși, ca și excepție, în situaţia în care actul administrativ fiscal nu conține 
informaţiile referitoare la instituţia contestării”, organul fiscal emitent este sancționat 
prin faptul că termenul de depunere a contestaţiei este de 3 luni de la data comu- 
nicării actului administrativ fiscal la organul fiscal emitent al actului administrativ 
atacat. aia 
F. În lumina dispoziţiilor art. 272 C. pr. fisc., observăm regimul juridic distinct 
realizat prin stabilirea anumitor criterii care vor decide organul competent în această 
materie. Astfel, se face distincție între actele supuse contestației, cuantumul obiec- 
tului contestației și titularii dreptului. Totuși, la nivel de principiu, în condiţiile 
art. 269 alin. (4) C. pr. fisc., contestaţia se depune la organul fiscal emitent al actului 
administrativ atacat și nu este supusă taxelor extrajudiciare de timbru. 

Mai mult, prin soluționarea contestaţiei nu se poate crea o situație mai grea 
contestatorului în propria cale de atac“. Iar, la nivel de principiu, în condiţiile alin. (3) 
al art. 276 coroborat cu art. 77 C. pr. fisc., termenul general de soluționare a contes- 
taţiilor este de 45 de zile de la înregistrare. Totodată, potrivit alin. (1) al art. 273 
: C. pr. fisc., în soluţionarea contestaţiei, organul competent se pronunță prin decizie. 

G. Remarcăm faptul că, în condiţiile art. 273 alin. (2) C. pr. fisc. coroborat cu 
instrucțiunile de aplicare", decizia emisă în soluționarea contestaţiei este definitivă în 
sistemul căilor administrative de atac, în sensul că asupra ei organul de soluționare 
competent nu mai poate reveni, cu excepția situaţiilor privind îndreptarea erorilor 
materiale, potrivit legii, și este obligatorie pentru organele fiscale emitente ale actelor 
administrative fiscale contestate. | | PT jr 

În consecinţă, în lumina dispoziţiilor art. 281 alin. (2) C. pr. fisc., deciziile emise 
în soluţionarea contestaţiilor împreună cu actele administrative fiscale la care se referă 
pot fi atacate de către contestator sau de către intervenienţi la instanţa judecătorească 
de contencios administrativ competentă, în condiţiile legii. | Cn 

Desigur, potrivit art. 281 alin. (1) C. pr. fisc., decizia privind soluţionarea con- 
testaţiei se comunică, în condiţiile art. 47 C. pr. fisc., contestatorului, persoanelor 
introduse și organului fiscal emitent al actului administrativ atacat și doar după 
îndeplinirea operaţiunii de comunicare, decizia își va produce efectele. 


52 Potrivit dispoziţiilor art. 46 alin. (2) C. pr. fisc., printre elementele pe care trebuie să se le 
conţină actul administrativ fiscal se enumeră, la lit. i), și „posibilitatea de a fi contestat, termenul de 
depunere a contestaţiei și organul fiscal la care se depune contestaţia”. : 

53 În condiţiile alin. (3) art. 276 C. pr. fisc. | | 

54 A se vedea, pe larg, art. 77 C. pr. fisc., îndeosebi cu privire la excepţiile de la termenul general 
de 45 de zile. iie Ì Han ; | 

55 În acest sens, art. 273 alin. (2) C. pr. fisc. coroborat cu punctul 6.1. din Anexa la Ordinul 
nr. 3741/2015. îmi mâl | 
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97) Procedura de contestare a titlului executoriu fiscal — art. 260-262 C. pr. fisc.35 


A. În lumina dispoziţiilor art. 260 alin. (1) C. pr, fisc., persoanele interesate pot 
face contestaţie împotriva oricărui act de executare efectuat cu încălcarea prevederilor 
Codului de procedură fiscală de către organele de executare, precum și în cazul în care 
aceste, organe refuză să îndeplinească un act de executare în condiţiile legii, iar 
potrivit alin, (3) art. 260 C. pr. fisc., contestaţia poate fi făcută și împotriva titlului 
executoriu în temeiul căruia a fost pornită executarea, în cazul în care acest titlu nu 
este o hotărâre dată de o instanță judecătorească sau de alt organ jurisdicțional și dacă 
pentru contestarea lui nu există o altă procedură prevăzută de lege. 

Mai mult, dispoziţiile art, 260 C, pr. fisc. sunt norme speciale care derogă de la 
normele de drept comun - Codul de procedură civilă — ale contestației la executare 
(specialia generalibus derogant), Astfel, în condiţiile art, 260 C. pr, fisc., contestaţia la 
executare silită este o procedură specială, fiind un element important în protecția 
contribuabilului”, instanței judecătorești revenindu-i spre analiză exclusiv legalitatea 
procedurii execuționale și urmărind înlăturarea măsurilor nelegale și prejudiciabile 
intervenite în faza executării silite’? , 

Pentru soluționarea acțiunii având ca obiect contestaţia la executare silită trebuie 
făcută o distincţie clară între apărările și criticile admisibile în procedura contestaţiei la 
executare și cele care nu pot fi ridicate de părţi și, respectiv, analizate de instanțăs?, 
Așadar, se va analiza legalitatea titlului executoriu raportat la opozabilitatea deciziilor 
de impunere, precum și, în funcție de situaţia de fapt supusă soluționării, legalitatea 
titlurilor executorii raportat la natura obligaţiei fiscale“, sUn 

“În consecință, „fără a pune în discuție legalitatea și temeinicia deciziilor de 
impunere emise, instanţa va verifica dacă deciziile de impunere menţionate în titlul 
executoriu emis în-procedura execuţională au fost sau nu comunicate corespunzător 
pentru a se putea reține opozabilitatea acestora față de contestator”*! (s.n.). Astfel, 
„deciziile de impunere menţionate în titlul executoriu emis în procedura execuțională 
nu se sustrag complet analizei instanţei în cadrul procesual al contestaţiei la executare” 
(s.n.), putându-se verifica opozabilitatea lor®?. 


58 Art, 172-174 din vechea reglementare. Remarcăm faptul că noul Cod de procedură fiscală a 
păstrat textul normativ din vechea reglementare în materia contestației la executare. 

57 A, Fanu-Moca, op. cit., p. 286 

58 Trib. București, s. a 5-a civ., dec. civ. nr. 2164R din 21 iulie 2011, definitivă, nepublicată. 

5 Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 1679 din 9 mai 2014, definitivă prin neapelare, nepublicată. 

% Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 1958 din 30 mai 2014, definitivă prin respingerea apelului prin 
dec. nr. 285 din 13 august 2014 a Trib. Teleorman, nepublicată. 

ê Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 1233 din 4 aprilie 2014, definitivă prin respingerea apelului prin 
dec, civ. nr. 293 din 13 august 2014 a Trib. Teleorman, nepublicată; Jud. Alexandria, sent. civ. 
nr. 2151 din 22 mai 2015, definitivă prin respingerea apelului prin dec. nr. 945 din 10 septembrie 
2015 a Trib. Teleorman, nepublicată. 

€ Jud. Alexandria, sent. civ. nr. 1958 din 30 mai 2014, definitivă prin respingerea apelului prin 
dec. nr. 285 din 13 august 2014 a Trib. Teleorman, nepublicată, în cadrul căreia se rețin următoarele: 
„pe de o parte, se relevă o lipsă de procedură de comunicare a unor decizii de impunere în baza 
Cărora au fost emise titlurile executorii, iar, pe de altă parte, vicii vădite de procedură de comunicare a 
altora dintre aceste decizii, ceea ce determină instanța să constate că titlurile executorii au fost emise, 
nelegal, înainte ca deciziile de impunere să devină opozabile contestatorului pentru a se putea 
declanșa executarea silită împotriva sa” (s.n.). 
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Așadar, „tribunalul reţine că recurenta a declanșat executarea silită împotriva - 
contestatorului în condiţiile lipsei cu desăvârșire a titlului executoriu, ca urmare a 
necomunicării titlului de creanţă și, astfel, a neajungerii acestuia la scadenţă, motiv 
pentru care tribunalul apreciază că prima instanță a pronunţat o soluţie legală și 
temeinică”65, | i m | 

B. Cu privire la natura juridică a contestaţiei la executarea silită a creanţelor 
fiscale, potrivit literaturii de specialitate“, aceasta reprezintă un mijloc procesual de 
realizare a contenciosului fiscal de drept comun, care opune în demersul litigant 
subiectul raportului execuţional sau terțul proprietar și organele de executare silită a 
creanţelor fiscale ale statului sau ale unităţilor sale administrativ-teritoriale. Astfel, 
contestaţia la executarea silită este, după caz, o cale de atac împotriva unor acte sau 
fapte nelegale ale organelor de executare, atunci când este introdusă de unul dintre 
subiectele raportului execuţional sau de către procuror, ori o acțiune în realizare sau 
în revendicare, atunci când este introdusă de către o terță persoană proprietară a 
bunului supus executării silite. 

C. În condiţiile art. 260 C. pr. fisc., în materia fiscală există următoarele tipuri de 
contestație®: | | i | 

- contestaţia la executare propriu-zisă. Acest tip de contestaţie poate fi formulat fie 
împotriva executării silite înseși, fie împotriva oricărui act sau măsuri de executare 
efectuate în cadrul executării silite de către organul de executare; 

'- contestaţia împotriva refuzului organului de executare de a îndeplini un act de 
executare, în condiţiile legii; | | | | 

- contestaţia la titlu, pentru admisibilitatea căreia alin. (3) al art. 260 C. pr. fisc. 
_ prevede expres îndeplinirea celor trei condiţii cumulative mai sus menţionate. 
Distincția făcută în doctrină între tipurile de contestaţie la executare este extrem de 
"importantă, întrucât, în funcţie de felul contestaţiei, se au în vedere condiţiile de 
admisibilitate ale acesteia, instanța competentă să o soluţioneze, motivele care pot fi 
invocate și soluţiile ce pot fi pronunțate“. tran 

D. Totuşi, comparativ cu modul de contestare pe cale administrativă a titlului de 
creanţă fiscală — reglementat prin dispoziţiile art. 268 C. pr. fisc. =, contestaţia la 
executare silită formulată în condiţiile art. 260 C. pr. fisc. se introduce, într-un termen 
de 15 zile, sub sancţiunea decăderii, la instanţa judecătorească competentă, și anume 


63 Trib. Ilfov, s. civ., dec. civ. nr. 433R din 10 februarie 2014, definitivă, nepublicată. 

64 A. Fanu-Moca, op. cit., p. 292. | 

65 A se vedea, pe larg: H. Sasu, L. Țâțu, D. Pătroi, op. cit., pp. 459-461. A. Fanu-Moca, op. cit, 
p. 272-335, E. Oprina, I. Gârbuleț, op. cit., pp. 1095-1099. 

` 66 E, Oprina, I. Gârbuleț, op. cit., p. 1099. 

67 Art. 261 C. pr. fisc. prevede următoarele: „(1) Contestaţia se poate face în termen de 15 zile, 
sub sancţiunea decăderii, de la data când: r iq, ; i 

a) contestatorul a luat cunoștință de executarea ori de actul de executare pe care le contestă, din 
comunicarea somaţiei sau din altă înştiinţare primită ori, în lipsa acestora, cu ocazia efectuării 
executării silite sau în alt mod; i 

b) contestatorul a luat cunoștință, potrivit lit: a), de refuzul organului de executare silită de a 
îndeplini un act de executare; i 

©) cel interesat a luat cunoștință, potrivit lit. a), de eliberarea sau distribuirea sumelor pe care le 
contestă. j | a A 

(2) Contestaţia prin care o terță persoană pretinde că are un drept de proprietate sau un alt 
drept real asupra bunului urmărit poate fi introdusă cel (înai târziu în termen de 15 zile după 
efectuarea executării. | ae epiziba mi d 
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judecătoria“ în raza căreia se află sediul organului de executare, şi se judecă în 
procedură de urgenţă. 

E. Reţinem faptul că, în materia căilor de atac împotriva hotărârii prin care a fost 


soluționată contestaţia la executarea silită a creanţelor fiscale, Codul de procedură 
fiscală nu conţine dispoziţii, astfel că vor fi 


i aplicabile dispozițiile de drept comun 
reglementate de Codul de procedură civilă, A 


6 


yI ANISINI A NTA 


- (3) Neintroducerea contestației în termenul prevăzut la alin. (2) nu îl împiedică pe cel de-al 
treilea să îşi realizeze dreptul pe calea unei cereri separate, potrivit dreptului comun” (s.n.). 
% A se vedea, pe larg, E. Oprina, I. Gârbuleț, op. cit., pp. 1099-1100, coroborat cu Dec. nr. XIV 


din 5 februarie 2007, pronunțată de ÎCCJ, SU, în soluționarea recursului în interesul legii referitor la 
competența materială și teritorială împotriva unui titlu executoriu fiscal. 


59 În acest sens, a se vedea: E. Oprina, I. Gârbuleţ, op. cit., pp. 573-641; A. Fanu-Moca, op. cit., 
Pp. 329-335; precum și art. 3 alin. (2) C. pr. fisc. - 
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Prin derogare de la prevederile Codului de procedură civilă, în situația lipsel de fonduri necesare 
plății de către Instituțiile publice a datoriilor către creditori, în favoarea debltorulul este reglementat ex 
lege un termen de 6 luni, calculat din momentul primirii somaţiel de plată comunicate de organul de ` 
executare, Interval maxim de timp în care, în lipsa unel înțelegeri intervenite între debitor şi creditor cu 
privire la termenul de executare a obligaţiei sau la condițiile de îndeplinire a acestela, obligaţia de 

- plată a datorlel către creditor este suspendată în baza legii, 

Numa! ulterior expirării termenulul legal de 6 luni se recunoaşte creditorulul dreptul de a finaliza: 
executarea silită, până la acest moment aceasta filnd suspendată, i i 

; În ipoteza în care debitor este-statul român, acesta nu se poate prevala de dispozițiile O.G. 
nr, 22/2002, deoarece prevederile acestul act normativ vizează autoritățile şi instituțiile publice care. 
nu dispun de fonduri pentru plată, | 


Executarea obligaţiilor de plată ale instituţiilor publice, stabilite prin titluri execu- 
torii, este reglementată printr-un act normativ special, O.G. nr. 22/2002, derogatoriu 
- de la principiul general conform căruia, în cazul neexecutării de bunăvoie, obligația se 
- execută imediat prin procedura executării silite, în una dintre modalităţile de 
executare reglementate de Codul de procedură civilă. | 

Cu caracter derogatoriu, prin art. 1 din O.G. nr. 22/2002 s-a prevăzut că achitarea 
creanţelor stabilite prin titluri executorii în sarcina instituţiilor și autorităţilor publice, 
inclusiv, potrivit art. 8, în sarcina autorităţilor administrative autonome are loc din 
sumele aprobate cu această destinație prin bugetele acestora sau, după caz, de la 
titlurile de cheltuieli la care se încadrează obligaţia de plată respectivă, plata obligaţiei 
neputându-se realiza din sumele destinate pentru acoperirea cheltuielilor de orga- 
nizare și funcționare a instituției sau autorității de stat debitoare necesare îndeplinirii 
atribuţiilor și obiectivelor legale pentru care s-a înființat sau din cele de personal. 

„Modul de punere în aplicare a prevederilor art. 1 al Ordonanţei a fost reglementat 
prin Ordinul nr. 2336/2011, act normativ analizat de instanţă sub aspectul legalităţii, 
prin Decizia nr. 5235 din 14 mai 2013, Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, secţia de 
contencios administrativ și fiscal constatând legalitatea ordinului. . 

„Ca atare, s-a instituit expres o interdicţie a executării creanţelor stabilite prin 
titluri executorii în sarcina instituţiilor sau autorităților publice din sumele destinate 
pentru acoperirea cheltuielilor expres enunțate, și anume: de organizare și funcționare 
a instituţiei sau autorităţii de stat debitoare necesare îndeplinirii: atribuţiilor Și 
obiectivelor legale pentru care s-au înființat; de personal. 

Scopul declarat a fost acela al protecţiei patrimoniului instituţiilor și autorităţilor 
publice, în vederea asigurării normalei desfășurări a atribuţiilor stabilite prin lege în 
sarcina acestora, apreciindu-se necesare măsuri care să asigure, pe de o parte, evitarea 
blocării activităţii instituţiilor publice debitoare, tealizarea adecvată și eficientă â 
atribuţiilor acestora și buna funcționare a administraţiei publice, iar, pe de altă parte, 


Gabriela Cristina Frențiu 


Executarea creanţelor bugetare în baza O.G. nr. 22/2002 “701. 


respectarea dreptului creditorului la executarea în termen rezonabil a hotărârii 
judecătorești. i i 

Deşi este adevărat că prin emiterea acestui act normativ, modificat şi completat 
ulterior, statul și-a creat un regim special, avantajos faţă de alţi debitori persoane fizice 
sau juridice, regim pe care niciun alt participant la proces nu-l poate invoca și folosi, 
punerea debitorului instituţie sau autoritate publică în imposibilitatea de a-și realiza 
atribuţiile, urmare a blocării sumelor destinate realizării activităţii sale, ar atrage 
imposibilitatea asigurării pentru fiecare cetățean a serviciilor publice, obiectiv de 
interes general. i 

Prevederile ordonanţei au fost analizate . sub- aspectul constituționalităţii, 
reținându-se de Curtea Constituţională, în cadrul mai multor decizii!, că ordonanța 
„are o evidentă finalitate de protecţie a patrimoniului instituţiilor publice, ca o 
premisă indispensabilă a derulării în condiţii optime. a activităţii acestora și, prin 
aceasta, a îndeplinirii atribuţiilor ce le revin ca parte integrantă a mecanismului 
statului”. Totodată, Curtea a reţinut că „ar fi disproporționat și inechitabil a recu- 
noaște creditorilor instituţiilor publice dreptul. de a-şi valorifica creanțele împotriva 
acestora în condiţiile dreptului comun, cu consecinţa perturbării grave a activităţii 
care constituie însăși rațiunea de a fi a unor asemenea instituții”; că „ordonanța 
instituie anumite limite ale executării, în sensul că aceasta nu se poate face asupra 
oricăror resurse bănești ale instituţiilor publice, ci numai asupra acelora alocate 
special de la buget în acest scop. Această limitare nu este însă contrară Legii 
fundamentale, ci (...) este în concordanţă cu principiile consacrate de aceasta și nu 
înfrânge regula accesului liber la justiţie sau dreptul la un proces echitabil. (...) Atâta 
vreme cât prevederile art. 44 alin. (1) din Constituţie, prin care se garantează creanţele 
asupra statului, nu precizează că aceasta presupune executarea lor de îndată, 
condiţiile instituite în această materie prin ordonanţă, chiar dacă afectează celeritatea 
procedurii, nu contravin Constituţiei, ci, urmărind găsirea resurselor necesare pentru 
executarea obligațiilor, cu respectarea exigenţelor impuse de constituirea și executarea 
bugetului, nu fac decât să dea expresie obligaţiei constituționale a garantării 
obligaţiilor asupra statului”. A | pe 

Potrivit art. 2 al O.G. nr. 22/2002, în cazul în care executarea creanței stabilite 
prin titluri executorii nu începe din cauza lipsei de fonduri, instituția debitoare este 
obligată ca, în termen de 6 luni, să facă demersurile necesare pentru a-și îndeplini 
obligaţia de plată. Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somaţia de 
plată comunicată de organul competent de executare, la cererea creditorului. 

Prin derogare de la această regulă, conform art. 5 din O.G. nr. 22/2002, creditorul 
și debitorul pot conveni asupra altui termen, precum și asupra unor alte condiţii de 
îndeplinire a oricăror obligaţii stabilite prin titlul executoriu. 

Conform pct.. 3 din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1031/2008 pentru aprobarea 
Procedurii privind colectarea prin executare silită a creanţelor fiscale faţă de debitori 
instituții publice?, atunci când este vorba de o creanţă fiscală administrată de 


i P A 
1 Curtea Constituţională, Decizia nr. 529 din 11 octombrie 2005, publicată în M. Of. nr. 1.025 
din 18 noiembrie 2005; Decizia nr. 552 din 6 iulie 2006, publicată în M. Of. nr. 736 din 29 august 
2006; Decizia nr. 444 din 20 noiembrie 2003, publicată în M. Of. nr. 871 din 8 decembrie 2003. - 
2 Așa cum rezultă din dispoziţiile acestui ordin, acesta vizează exclusiv creanţele administrate 
de Ministerul Finanţelor Publice — Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, adică cele prevăzute la 
art. 4 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 495/2007 privind organizarea și funcţionarea Agenţiei Naţionale de 
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Ministerul Finanţelor Publice — Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, termenul 
maxim care poate fi convenit de creditor și debitor pentru plata creanţelor bugetare nu 
poate depăși 9 luni de la data primirii de către debitor a somaţiei comunicate de 
organul de executare competent. | | = 

Ca atare, potrivit art. 2 și art. 5 din O.G. nr. 22/2002, din momentul primirii 
somaţiei de plată, debitorul are la dispoziţie un termen acordat de lege, de 6 luni, sau, 
după caz, convenit de creditor și debitor (care, în cazul creanţelor administrate de 
Ministerul Finanţelor Publice, nu poate depăși durata de 9 luni), interval în care are 
obligaţia de a face demersurile necesare în vederea asigurării în bugetul propriu a 
creditelor bugetare necesare pentru efectuarea plăţii sumei datorate creditorului. 

Art. 3 din O.G. nr. 22/2002 interzice executarea silită imediată a debitorului, 
statuând că aceasta poate fi solicitată de creditor numai dacă debitoarea reclamantă nu 
îşi îndeplinește obligaţia de plată în termenul de 6 luni prevăzut de art. 2 sau, după 
caz, în cel convenit. . | 

Potrivit art. 6 din O.G. nr. 22/2002, atunci când, din motive temeinice privind 
realizarea atribuţiilor prevăzute de lege, instituția debitoare nu își poate îndeplini 
obligaţia de plată în condiţiile prevăzute la art. 1 alin. (1) (adică din sumele aprobate 
cu această destinaţie în buget sau de la titlurile de cheltuieli la care se încadrează 
obligaţia de plată respectivă, dacă în buget există astfel de sume), art. 2 (în termen de 6 
luni de la primirea de către debitor a somaţiei de plată, dacă în buget nu există astfel 
de sume), debitoarea poate solicita instanţei judecătorești care a pronunțat hotărârea 
definitivă acordarea unui termen de graţie sau/și stabilirea unor termene de plată 
eșalonată a obligaţiei respective?. d m” 

Din coroborarea prevederilor art. 2, art. 3 și art. 6 din O.G. nr. 22/2002 rezultă că, 
prin derogare de la prevederile Codului de procedură civilă, în situaţia lipsei de 
fonduri necesare plăţii de către instituţiile publice a datoriilor către creditori, în 
favoarea debitorului este reglementat ex lege un termen de 6 luni, calculat din 
momentul primirii somaţiei de plată comunicate de organul de executare, în interiorul 
căruia se recunoaște dreptul debitorului de a face demersuri în vederea obținerii de 
fonduri pentru îndeplinirea obligaţiei de plată. | | 

Ca atare, în opinia noastră, pe acest interval maxim de timp, atunci când între 
debitor și creditor nu a intervenit o înţelegere în privința altui termen sau a altor 
condiţii de îndeplinire a obligaţiei, obligaţia de plată a datoriei către creditor este 
suspendată în baza legii. - y l | yvi 

Numai ulterior expirării termenului legal de 6 luni, așa cum rezultă din dispo- 
zițiile art. 3 din O.G. nr. 22/2002, creditorului i se recunoaște dreptul de a finaliza 
executarea silită, până la acest moment aceasta fiind suspendată. 

Sub aspectul caracterului rezonabil al termenului, instanța constituțională a 
reţinut că procedura de executare a obligaţiilor de plată aparţinând instituțiilor 
publice, așa cum este reglementată prin O.G. nr. 22/2002, se desfășoară într-un termen 
rezonabil. 


NR pe ei a a a a aa e Eli aa ei a ma SE iii indata 
Administrare Fiscală, în prezent abrogată. Executarea acestora urmează procedura reglementată de 
Codul de procedură fiscală. iai , 

3 Cu privire la conceptele „termen de grație” şi „termen de plată eșalonată”, a se vedea E.L. Cătană, 
Facilități acordate instituțiilor publice prin recentele modificări legislative în materia executării 
obligaţiilor de plată ale acestora, stabilite prin titluri executorii, în RRES nr. 2/2011, p. 24. 
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Curtea a constatat că este neîntemeiată susținerea potrivit căreia O.G. nr. 22/2002 
contravine dispoziţiilor art. 6 par. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului 
și a libertăţilor fundamentale, deoarece permite statului să împiedice, să anuleze sau 
să întârzie în mod excesiv executarea unei hotărâri judecătorești pronunţate împotriva 
'sa. Astfel, s-a reţinut că, deși este adevărat că prin instituirea unui termen de 6 luni în 
care instituția debitoare este obligată să facă demersurile necesare pentru a-și 
îndeplini obligaţia de plată (dacă executarea creanţei stabilite prin titluri executorii nu 
începe sau nu continuă din cauza lipsei de fonduri) se prelungeşte durata procedurii 
de executare a titlului, în jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului, de 
exemplu, în Cauza Burdov c. Rusiei (2002), s-a statuat că, deși o autoritate statală nu 
ar putea să invoce lipsa de lichidităţi pentru a justifica refuzul de a executa o 
condamnare, în mod excepțional, se admite că o întârziere în executare ar putea fi 
justificată de circumstanţe speciale, chiar dacă regula este aceea a executării într-un 
termen rezonabil. Această întârziere nu trebuie să se eternizeze, astfel încât să aducă . 
atingere substanţei înseși a dreptului protejat de art. 6 par. 1 din Convenţie. 

Posibilitatea instanţei care a pronunțat titlul executoriu de a eșalona plata sumei 
datorate de debitor sau de a acorda un termen de graţie este recunoscută în următoa- 
rele 3 situații, expres și limitativ prevăzute de art. 6 din O.G. nr. 22/2002, și anume: 

1. când din motive temeinice legate de realizarea atribuţiilor prevăzute de lege, 
instituția debitoare nu-și poate îndeplini obligaţia în condiţiile prevăzute de art. 1 
alin. (1) din O.G. nr. 22/2002, adică atunci când, deși dispune de sume aprobate în 
buget cu aceeași destinaţie cu suma datorată sau de sume de la titlurile de cheltuieli la 
care se încadrează obligaţia de plată, după caz, nu-și poate onora obligaţia din cauza 
unor motive temeinice strict legate de realizarea atribuţiilor sale stabilite prin lege; 

2. când din motive temeinice legate de realizarea atribuţiilor prevăzute de lege, 
instituția debitoare nu-și poate îndeplini obligaţia în condiţiile prevăzute de art. 2 din 
O.G. nr. 22/2002, adică atunci când nu a putut procura suma datorată în termenul de 
6 luni, calculat din momentul primirii somaţiei de plată; | | 

3. când din motive temeinice legate de realizarea atribuţiilor prevăzute de lege, 
instituția debitoare nu-și poate îndeplini obligaţia în condiţiile prevăzute de art. 4 din 
O.G. nr. 22/2002, adică atunci când nu dispune de suma necesară plăţii din cauză că 
nu i s-au alocat sume de ordonatorul principal. | 

Existenţa unor motive temeinice trebuie probată de debitorul care solicită egalo- 
narea sau acordarea unui termen de graţie. 

În cazul în care cererea de eșalonare a plăţii sau de acordare a unui termen de 
graţie s-a formulat înlăuntrul termenului de 6 luni în care legal este suspendată ex lege 
obligaţia de plată,. în cazul imposibilității executării din cauza lipsei fondurilor 
bănești, cererea se va respinge ca prematur formulată, raportat la prevederile art. 6 din + 
O.G. nr. 22/2002, eşalonarea sau acordarea termenului de grație putând fi solicitată 
doar după expirarea celor 6 luni de graţie acordate de lege, moment la care se va 
analiza în ce măsură împrejurările relevate ca motive de împiedicare a plății constituie 
motiv întemeiat care să justifice măsura eșalonării datoriei sau a amânării plății ca 
urmare a acordării unui termen de plată. 


+ Curtea Constituţională, Decizia nr. 127 din 19 februarie 2008, publicată î în M. Of. nr, 298 din 
16 aprilie 2008. 
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O asemenea cerere (de eșalonare a plăţii sau de acordare a unui termen de graţie) 
va fi analizată pe fond atunci când executarea obligaţiei nu are loc, întrucât debitorul, 
deşi dispune de sume aprobate cu aceeași destinaţie cu a sumelor datorate, nu-și 
poate executa obligația din motive întemeiate pe nevoia imperioasă a îndeplinirii 
atribuţiilor prevăzute de lege, ipoteză în care, desigur, instanţa sesizată va analiza 
temeinicia sau netemeinicia motivelor invocate ca impediment în executarea . 
obligaţiei de plată. | i 

-În ceea ce priveşte instanța competentă să dispună eșalonarea sau acordarea unui 
termen de graţie, aceasta este prevăzută de art. 6 din O.G. nr. 22/2002. 

Potrivit art. 6 alin. (1) din O.G. nr. 22/2002, acordarea termenului de graţie sau 
eşalonarea este în căderea instanței care soluţionează cauza. Această sintagmă 
„instanță care soluţionează cauza” trebuie interpretată în corelare cu prevederile 
alin. (2) şi (3) ale art. 6. | i i Agia ir | 

Ca atare, ori de câte ori obligaţia de plată care trebuie executată de instituția sau 

autoritatea publică debitoare este stabilită prin hotărâre judecătorească definitivă, 
instanţa care soluţionează cauza (adică cererea de eșalonare a plăţii sau de acordare a 
termenului de graţie) este instanţa care a dat hotărârea ce constituie titlu executoriu. 
- Este vorba de instanţa care a pronunţat în primă instanţă hotărârea judecătorească 
ce constituie titlu executoriu. Prin urmare, în opinia noastră, chiar dacă instanța de 
fond (tribunalul, spre exemplu) a respins în primă instanță cererea de obligare a 
instituţiei sau autorității publice la plata sumei solicitate de reclamant ori a admis în 
parte o astfel de cerere, însă soluţia instanţei de fond s-a reformat de curtea de apel în 
'calea de atac, cererea de eșalonare a plăţii sau de acordare a unui termen de grație se 
va adresa primei instanţe care a soluționat cererea de obligare la plată a instituției sau 
autorităţii publice (tribunalului, în exemplul dat de noi). | | 

În cazul în care obligaţia de plată este stabilită printr-un titlu executoriu, altul 

decât o hotărâre judecătorească, instanța care soluţionează cauza (adică cererea de 
` eşalonare a plăţii sau de acordare a termenului de graţie) este instanța de executare 
[judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, 
domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, conform art. 651 alin. (1) C. pr. civ., dacă 
nu există vreo reglementare specială, derogatorie, care să prevadă altfel]. 

Hotărârea instanţei este supusă apelului, în termenul de drept comun de 30 de 
zile de la comunicare. Deşi art. 6 alin. (6) din O.G. nr. 22/202 prevede calea de atac â 
recursului, suntem. de părere că, în prezent, calea de atac este apelul, în baza preve- 
derilor art. 7 din Legea nr. 76/2012, conform cărora, exceptând materia contenciosului 
administrativ și fiscal și a azilului, ori de câte ori printr-o lege specială se prevede că 
hotărârea judecătorească de primă instanță este „definitivă”, de la data intrării în 
vigoare a Codului de procedură civilă, aceasta va fi supusă numai apelului la instanța 
ierarhic superioară, dispoziţiile fiind aplicabile şi în cazul în care” printr-o lege 
specială se prevede că hotărârea judecătorească de primă instanță este „supusă 
recursului” sau că „poate fi atacată cu recurs” ori, după caz, legea specială folosește 0 
altă expresie similară. 

“Până la soluţionarea prin hotărâre definitivă a cererii privind acordarea terme- 
nului de graţie sau a eșalonării plății sumei datorate, instituţia sau autoritatea publică 
debitoare are posibilitatea de a solicita instanței competente să acorde termen de graţie 
sau să eşaloneze plata (instanţa care a dat hotărârea ce constituie titlu executoriu sau 
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instanța de executare, după caz, în funcţie de organul de la care provine titlul exe- 
cutoriu), suspendarea începerii sau continuării executării silite. 

O astfel de măsură se dispune conform alin. (4) al art. 6 din O.G. nr. 22/2002, prin 
încheiere executorie, fără plata unei cauţiuni, ori de câte ori se apreciază că începerea 
ori continuarea executării silite ar putea afecta într-un mod semnificativ bunul mers al 
instituției sau autorităţii publice debitoare. 

Conform art. 6-alin. (4) din O.G. nr. 22/2002 raportat cara art. 7 alin. (2) din Legea 
nr. 76/2012, încheierea poate fi atacată cu apel, în mod separat, în lipsa unei 
reglementări derogatorii, în termenul de drept comun de 30 zile de la comunicare. 

În vederea preîntâmpinării oricărei pagube care s-ar putea cauza instituţiei sau 
autorităţii publice prin blocarea sumelor de bani de care dispune, necesare desfă- 
șurării activităţii, se recunoaște debitorului și posibilitatea de a solitita suspendarea 
provizorie a executării până la soluționarea cererii de suspendare. 

O asemenea măsură se dispune de instanța competentă să soluţioneze cererea de - 
eșalonare a plăţii sau de acordare a unui termen de graţie și, implicit, cererea de 
suspendare a executării până la soluționarea cererii de amânare sau eșalonare a plăţii 
datoriei (instanţa care a dat hotărârea ce constituie titlu executoriu sau instanța de 
executare, după caz, în funcţie de organul de la care provine titlul executoriu), dat 
fiind caracterul ei urgent, prin. încheiere, fără citarea părţilor și fără plata unei 
cauţiuni, încheierea fiind definitivă la data pronunțării. 

Măsura este însă condiţionată de existența urgenţei în oprirea temporară a 
executării, ceea ce presupune existența unui pericol iminent, de nereparat sau dificil 
de reparat în viitor, care s-ar produce în măsura în care executarea silită ar începe sau 
ar continua. 

Conform art. 122 alin. (2) din O.U.G. nr. 46/2013, prevederile O.G. nr. 22/2002 nu 
sunt aplicabile unităţilor administrativ-teritoriale, subdiviziunilor acestora, respectiv 
instituțiilor publice de subordonare locală, aflate în criză financiară sau în insolvenţă, 
în intervalul de timp cuprins între data declarării stării de criză financiară, respectiv a 
stării de insolvenţă și până la data declarării încetării acestora. Valorificarea creanţelor 
datorate de. aceste unități administrativ-teritoriale, de subdiviziunile acestora, 
respectiv de instituţiile publice de subordonare locală se realizează potrivit Planului 
de redresare a stării de criză financiară sau a stării de insolvenţă, după caz. 

Starea de criză financiară și insolvenţa unităţilor administrativ-teritoriale este 
3 definită de art. 2 lit. m) şi r) din O.U.G. nr. 46/2013. 

În ceea ce priveşte statul român, care are calitatea de debitor, considerăm că 
acesta nu s-ar putea prevala de dispoziţiile O.G. nr. 22/2002, deoarece prevederile 
acestui act normativ vizează, în opinia noastră, autorii le și instituţiile publice care 
nu dispun de fonduri pentru plată. 

În niciun caz nu se poate însă reţine că statul român nu ar avea suma datorată 
creditorilor. Suma 'se plătește din bugetul de stat. Ministerul Finanţelor Publice 
administrează veniturile statului, conform art. 2 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 34/2009, în 
realizarea funcţiilor sale acest minister aprobând, în condiţiile legii, repartizarea pe 
trimestre a veniturilor și cheltuielilor bugetare, precum și deschiderea de credite 
bugetare, conform art. 3 alin. (1) pct. 11 și 12 din H.G. nr. 34/2009. 

Prin urmare, O.G. nr. 22/2002 nu are în vedere ipoteza în care debitor este statul 
român, când plata se face de Ministerul Finanţelor Publice, ci doar situaţiile în care 
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debitorii sunt instituţiile și autorităţile publice care primesc bani de la bugetul de stat, - 
altele decât Ministerul Finanţelor Publice, administrator al veniturilor statului. 

Acest act normativ are în vedere ordonatorii principali de credite cărora le revine 
obligația de diligență de a efectua demersurile legale în vederea asigurării în bugetele 
proprii și ale instituțiilor din subordine a creditelor bugetare necesare efectuării plăţii 
sumelor stabilite prin titluri executorii, Ministerul Finanţelor Publice având rolul de a 
răspunde de elaborarea proiectului bugetului de stat pe baza proiectelor ordonatorilor 
principali de credite, precum și de a elabora proiectele de rectificare a acestor bugete. 

Intrucât Ministerul Finanţelor Publice, căruia îi incumbă plata, nu intră în 
categoria instituţiilor lipsite de fonduri, acesta netrebuind să solicite suma de la o altă 
entitate, ci el însuși decide în privinţa veniturilor statului, credem că nreyederile O.G. 
nr. 22/2002 nu pot fi aplicate în privința sa. 

-În legătură cu calitatea de debitor a statului român, esfe de AN că în cea 
mai mare parte a situațiilor î în care acesta nu își execută obligația de plată, creditorul 
recurge la executarea silită prin poprire. Unele instanțe apreciază legală soluția 
înființării popririi asupra conturilor deschise de administraţiile judeţene ale finanţelor 
publice. şi direcţiile regionale ale finanţelor publice la trezoreriile teritoriale ale 
statului, pe considerentul că, potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 146/2002, trezoreria statului 
reprezintă un sistem unitar și integrat prin care statul asigură efectuarea operaţiunilor 
de încasări și plăți privind fonduri publice, inclusiv cele privind datoria publică, și a 
altor operațiuni ale statului, în condiţii de siguranţă și în conformitate cu dispoziţiile 
legale în vigoare. 

Alte instanţe apreciază că poprirea înființată la una dintre Ele teritoriale 
din acest sistem unitar nu este legală, deoarece, potrivit art. 5 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 146/2002, republicată, operaţiunile de încasări și plăţi dispuse de Ministerul 
Finanţelor Publice în contul şi în numele statului se efectuează prin trezoreria 
operativă centrală. 

„Apreciem nelegală soluţia înființării popririi asupra conturilor deschise la oricare 
din trezoreriile sistemului unitar”. Calitatea de debitor o are statul român. Acesta este 
reprezentat legal de Ministerul Finanţelor Publice, conform art. 2 alin. (2) lit. c) și 
art. 3 alin. (1) pct. 81 din H.G. nr. 34/2009 și art. 17 alin. (2) C. pr. fisc. (Legea 
nr. 207/2015), în vigoare din 1 ianuarie 2016, ori de câte ori legea nu stabileşte în acest 
scop un alt organ. 

Plata sumelor datorate de statul român se dispune și se efectuează de Ministerul 
Finanţelor Publice, în numele statului. Direcţiile regionale ale finanţelor publice, 
respectiv administraţiile judeţene ale finanţelor publice nu au calitate de debitor, ci de 
reprezentant convenţional al Ministerului Finanţelor Publice, ori de câte ori li se 
conferă mandat de reprezentare. 

Direcţiile regionale ale finanțelor publice nu reprezintă ex lege Ministerul 
Finanţelor Publice, ci numai în baza mandatului expres conferit. 

Prin înfiinţarea popririi asupra conturilor administraţiilor judeţene ale finanţelor 
publice sau ale direcțiilor regionale ale finanţelor publice deschise la trezoreria 


5 Jud. Beclean, sent. civ: nr. 1160/2013, pronunţată la data de 26 iunie 2015, nepublicată. 

ê Trib. Bistrița-Năsăud, s. I civ., dec. nr. 43/A/2015, pronunţată la data de 8 pii 2015; dec. civ. 
nr. 111/2015, pronunțată la data de 1 iulie 2015, ambele nepublicate. > 

7 G.C. Frențiu, Scurte considerații referitoare la poprirea. contului debitorului, când această 
calitate o are statul român IEI ape Ie E 12/2015, p. 140. 
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statului din unitatea administrativ-teritorială în care își desfășoară activitatea (ce 
constituie o trezorerie operativă teritorială) se reține, de fapt, calitatea de debitor a 
acestor entităţi. i l 

Operațiunile de încasări și plăți dispuse de Ministerul Finanțelor Publice în 
contul și în numele statului se efectuează prin trezoreria operativă centrală, conform 
art. 5 alin. (2) din O.U.G. nr. 146/2002, republicată. Această prevedere, ce instituie o 
competență teritorială exclusivă în favoarea trezoreriei operative centrale, nu face 
distincţie în funcţie de natura plăţilor, astfel că nu s-ar putea invoca neincidenţa 
prevederii în materia executării silite, poprirea fiind, de fapt, tot o plată, dar nu 
benevolă, ci forțată. | + 

Art. 1 din O.U.G. nr. 146/2002, republicată, definește, cu caracter general, 
noțiunea de trezorerie a statului. Art. 5 alin. (1) şi alin. (2) însă prevăd expres prin care 
unități ale trezoreriei statului se efectuează operațiuni de plăţi de instituţiile publice 
debitoare, respectiv de Ministerul Finanţelor Publice, în contul și în numele statului 
român. Aceste două norme nu se exclud, ci, dimpotrivă, se completează una pe 
cealaltă. r j | 

În opinia noastră, sintagma „sistem unitar” semnifică faptul că operaţiunile se 
efectuează uniform pe întreg teritoriul țării, iar sintagma „sistem integrat” presupune 
un sistem ce include, înglobează, încorporează, armonizează într-un tot. Așadar, 
conform definiţiei, trezoreria statului este un sistem integrat în activitatea Ministe- 
rului Finanţelor Publice, îndeplinind funcţia de casier al statului [art. 3 alin. (1) 
pct. 49 din H.G. nr. 34/2009]%, operaţiunile de încasări și plăţi desfășurându-se 
uniform. (unitar) pe întreg teritoriul țării. Caracterul unitar și integrat al trezoreriei 
statului nu exclude aplicarea art. 5 alin. (1) și (2) din O.U.G. nr. 146/2002, republicată, 
ce instituie competenţa teritorială a unităților trezoreriei statului în efectuarea 
operațiunilor de încasări și plăţi. MA vy 

Apreciem că, în cazul în care debitor este statul român, poprirea poate fi înființată 
numai asupra contului Ministerului Finanţelor Publice deschis la trezoreria operativă 
centrală, norma din art. 5 alin. (2) din O.U.G. nr. 146/2002, republicată, fiind una 
imperativă. | 

Prevederile art. 224 C. pr. fisc. (Legea nr. 207/2015), conform. cărora impozitele, 
taxele, contribuţiile sociale și orice alte venituri ale bugetului general consolidat nu 
pot fi urmărite de niciun creditor pentru nicio categorie de creanţe în cadrul proce- 
durii de executare silită, pot fi aplicate exclusiv în raporturile juridice fiscale. Ori de 
câte ori suma datorată s-a născut în temeiul unui raport juridic civil, prevederile 
Codului de procedură fiscală nu sunt incidente, acestea reglementând, conform art. 2 
alin. (1) şi alin. (2) lit. c), numai drepturile și obligaţiile părţilor din raporturile juridice 
fiscale privind administrarea creanţelor fiscale datorate bugetului general consolidat, 
respectiv altor creanţe bugetare care, potrivit legii, sunt asimilate creanţelor fiscale. 
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Ne d jfi? Art. 3 alin. (1) pct. 49 din H.G. nr. 34/2009, astfel cum a fost modificat 
prin art. I pct. 5 din Hotărârea nr. 447 din 22 iunie 2016 pentru modificarea și completarea 
Hotărârii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea și funcționarea Ministerului Finanțelor 
Publice (publicată în M. Of. nr. 474 din 24 iunie 2016), prevede că „În realizarea funcțiilor 
sale, Ministerul Finanţelor Publice are, în principal, următoarele atribuții: 49. administrează 
contul curent general al Trezoreriei Statului, încheie convenții de împrumut și urmăreşte 
încasarea ratelor şi dobânzilor aferente împrumuturilor acordate în baza prevederilor legale în 
vigoare”. i 


Gabriela Cristina Frențiu 
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- natura juridică 
Atât validarea popirii,.cât şi menținerea popririi reprezintă proceduri speciale în materia . 
executării silite prin poprire, în cadrul cărora instanţa este ţinută a verifica atât legalitatea înfiinţării 
popririi, cât şi în ce măsură terțul poprit şi-a îndeplinit obligaţiile care îi incumbau potrivit legii, prin 
intermediul acestei proceduri putându-se obține un titlu executoriu direct i împotriva terțului poprit. 
Validarea popririi vizează executarea silită prin poprire a unor creanţe de drept comun, iar 
menținerea popririi vizează executarea prin poprire a unor creanţe fiscale. 
- instanţa competentă 
Competența materială de TT a ambelor categorii de Puni revine judecătorie! indife- 
rent de valoarea creanţei vizate de poprire, însă competenţa teritorială este distinctă în materia 
validării de poprire reglementate de actualul Cod de procedură civilă, i de cea în materia menținerii 
. popririi. 
Competența teritorială de soluţionare a cererii de menţinere a popririi aparține instanței în a 
cărei rază teritorială se află sediul sau domiciliul terțului poprit. 

În cazul executărilor silite de drept comun guvernate de dispozițiile vechiului Cod de procedură 
civilă, competenţa teritorială se stabileşte potrivit aceloraşi criterii în ambele proceduri, revenind 
judecătoriei î în a cărei rază teritorială se află sediul sau domiciliul terţului poprit. 

Competența teritorială de soluţionare a cererii de validare de poprire în cazul executărilor silite 
guvernate de dispozițiile noului Cod de procedură civilă este însă diferită, pentru stabilirea acesteia 
fiind necesară aplicarea dispozițiilor Codului de procedură civilă în forma în vigoare la momentul 
înregistrării cererii de executare silită la executorul judecătoresc. 

Pentru executările silite începute după intrarea în vigoare a noului Cod de procedură civilă 
(15 februarie 2013) şi până la data de 16 iulie 2014, data publicării în Monitorul Oficial al României a 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 348/2014 prin care s-a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor 
art. 650 alin. (1) C. pr. civ. în forma în vigoare anterior modificării, instanţa de executare competentă 
să soluţioneze cererea de validare a popririi este judecătoria în circumscripţia căreia se află biroul 
executorului judecătoresc care face executarea, în afara cazurilor în care legea dispune altfel. 

În privința executărilor silite îi începute după publicarea în Monitorul Oficial al României a Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 348/2014 (16 iulie 2014), dar înainte de modificarea Codului de procedură 
civilă prin Legea nr. 138/2014, care a intrat în vigoare la data de 19 octombrie 2014, pentru determi- 
„narea instanței de executare sunt aplicabile criteriile generale prevăzute de art. 107 C. pr. civ., 
‘competența de a soluţiona cererea de validare a popririi revenind instanţei în a cărei circumscripție 
domiciliază sau îşi are sediul debitorul, 

` Pentru executările silite începute între 19 octombrie 2014 (data intrării în vigoare a Legii 
nr. 138/2014) şi 10 aprilie 2015 (data republicării Codului de procedură civilă în Monitorul Oficial al 
României nr. 247 din 10 aprilie 2015), instanța de executare competentă să soluţioneze cererea de 
validare a popririi urmează a fi stabilită potrivit dispozițiilor art. 650 alin. (1) C. pr. civ. în forma în 
vigoare anterior republicării, conform cărora instanţa de executare este judecătoria. în a cărei 
circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul 
debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune altfel. Dacă domiciliul sau, după caz, sediul debito- 
rului nu se află în ţară, este competentă judecătoria îi în a cărei circumscripție se află, la data sesizării 
organului de executare, domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, iar dacă acesta nu se află în dară 
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judecătoria în-a cărei circumscripție se agi sediul biroului. executorului judecătoresc învestit de 
creditor. 

Aceste dispoziții. PER se regăsesc în Codul de procedură civilă în forma actuală, ulterior 
republicării, în art. 651 alin. (1) C. pr. civ., care sunt incidente în stabilirea instanței de executare în 
cazul cererilor de validare a popririi care vizează Secuies silite declanşate ulterior intrării în vigoare 
a Codului de procedură civilă republicat în 10 aprilie 2015. 

- organul de executare y 

Cele două proceduri analizate se die cana şi prin organul de executare care a înființat 
poprirea, cu privire la care se poate solicita validarea şi, respectiv, menţinerea. 

„Astfel, creanţele de drept comun pot fi executate doar de executorii judecătoreşti a căror ` 
competenţă teritorială se stabileşte conform art. 652 şi art. 782 C. pr. civ, iar creanţele fiscale pot fi 
executate doar de organele fiscale de executare silită competente potrivit art. 220 C. pr. fisc, prin 
executorii fiscali, conform art. 223 C. pr. fisc., nerespectarea normelor privind competenţa funcţională 
a celor două categorii de executori atrăgând nulitatea necondiționată a actelor de executare. 

- calitatea procesuală i 

În cadrul ambelor proceduri, indiferent de persoana care sesizează instanța, în proces vor fi 
citate persoanele care au calitatea de parte în procedura de executare prin poprire, respectiv 
creditorul urmăritor, eventualii intervenienți, debitorul urmărit şi i terțul poprit. 

Art. 790 alin. (1) C. pr. civ. recunoaşte calitatea procesuală activă în procedura validării popririi 
atât creditorului urmaritony cât şi debitorului urmărit şi executorului judecătoresc, însă nu şi terțului 
poprit. 

În cazul în care cererea de validare a popririi este formulată de executorul judeeatoresc, 8 acesta 
va fi citat în cauză în calitate de reclamant. 

Art. 790 alin. (3) C. pr. civ. impune obligativitatea citării în cauză a creditorului urmăritor, a 
intervenienților, dacă este cazul, a debitorului şi a terțului poprit indiferent de cadrul procesual pasiv 
stabilit de reclamant, fiind incidente dispoziţiile art. 78 alin. (1) C. pr. civ. 

Potrivit art. 237 alin. (1) C. pr. fisc., în cadrul acestei proceduri au calitate procesuală activă atât 
organul de executare, cât şi orice altă persoană interesată, fiind recunoscut astfel şi debitorului, şi 
creditorulul, şi terțului poprit dreptul de a sesiza instanţa cu o atare cerere. 

- timbrajul 

În forma actuală a O.U.G. nr. 80/2013 privind A judiciare de timbru, cererea având ca obiect 
validarea popririi se timbrează la valoare, conform art. 3 din actul normativ menționat, indiferent de 
persoana care formulează cererea (executor judecătoresc, creditor, debitor). l 

În cazul menținerii popririi, stabilirea timbrajului aferent acțiunii depinde de titularul cererii. 
Astfel, în cazul în care acțiunea este formulată de organul fiscal de executare, aceasta este scutită de 
taxa judiciară de timbru în baza art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013. Însă, în mäsura în care cererea este 
formulată de alte persoane interesate, precum debitorul urmărit sau terțul poprit, acestea sunt ţinute 
a achita taxa judiciară de timbru la valoarea creanţei, potrivit art. 3din O.U.G. nr. 80/2013. 

`- termen de formulare 

Cererea de validare a popririi trebuie formulată în termen de cel mult o lună de când terțul 
poprit trebuia să consemneze sau să plătească suma urmăribilă, termen imperativ a cărui 
nerespectare atrage sancţiunea decăderii. Având în vedere natura termenului analizat, nu s-ar putea 
recunoaşte dreptul executorului judecătoresc de a emite o nouă adresă de înființare a popririi în raport 
de care să se calculeze un nou termen pentru formularea cererii de validare a popririi. 

Procedura menţinerii popririi nu prevede un termen în care să fie formulată acţiunea. 

- obiectul analizei instanţei învestite 

În cadrul ambelor proceduri analizate, instanţa este ţinută a verific ca neregularităţile procedurale 
execuţionale invocate şi dacă terțul poprit datorează debitorului anumite sume de bani sau bunuri 
supuse popririi. | 

Atât art. 781 alin. (1) C. pr. civ., cât şi art. 236 C. pr. fisc. prevăd că sunt supuse popririi sumele de 
bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile necorporale, deţinute şi/sau datorate, cu orice titlu, 
debitorului de către terţe persoane sau pe care aceştia le vor dota şi/sau deține în viitor în temeiul 
unor raporturi juridice existente. 
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Astfel, pentru a se reţine valabila înființare a popririi, relevant este ca la momentul înființării 
popririi să existe raporturi juridice între debitor şi terțul poprit în baza cărora acesta din urmă să îi 
datoreze debitorului urmărit anumite sume de bani, titluri de valoare, bunuri mobile GELL d chiar 
dacă scadenţa obligaţiei este ulterioară. 

Art. 237 alin. (1) C. pr. fisc. reglementează expres dreptul terțului poprit de a invoca 
neregularități privind înfiinţarea popririi, noţiune care vizează aspecte de ordin procedural în materia 
executării silite prin poprire. 

Art. 787 alin. (5) C. pr. civ. prevede că terțul poprit nu poate face contestaţie împotriva popririi, 
acesta putând să îşi formuleze apărări în faţa instanţei de validare. Astfel, analizând coroborat . 
art. 787 alin. (5) şi art. 790 alin. (3) C. pr. civ. se impune concluzia că doar în cadrul procedurii validării 
popririi, terțul poprit poate formula apărări atât cu privire la fondul creanţei despre care se pretinde că 
o datorează debitorului urmărit, cât şi cu privire la neregularități vizând Piae tlie execuțională 
realizată prin poprire. 

- actul de dezînvestire a instanței — tip, cale de TEA efecte 

Şi în cadrul procedurii validării popririi, şi în cazul procedurii menţinerii popririi, instanța se 
dezînvesteşte prin pronunțarea unei sentinţe supuse apelului, ` 

Termenul de apel este însă diferit, fiind de 5 zile de la comunicare, în cazul validării de poprire, . 
conform art. 791 C. pr. civ., şi de 10 zile de la comunicare, în cazul menținerii popririi, conform art. 651 
alin. (4) C. pr. civ. 

Atât în cazul în care instanța admite cererea de validare a popririi, cât şi în cazul în care admite 
cererea de menţinere a popririi, sentința pronunțată este titlu executoriu împotriva tenului poprit, 

- acesta putând fi ulterior executat silit în baza hotărârii astfel pronunțate. 

Spre deosebire de procedura menținerii popririi, în cazul validării de poprire, prin hotărârea de 
validare, terțul poprit care a refuzat cu rea-credinţă să îşi zpeoieostă s obligaţiile privind efectuarea 
popririi poate fi amendat de către instanţă. 

În cazul ambelor proceduri, în măsura în care instanţa constată că nu sunt îndeplinite condițiile 
pentru validarea popririi şi, respectiv, pentru menținerea acesteia, va dispune desființarea popririi, 
astfel cum rezultă din art. 790 alin. (4) C. pr. civ. şi, respectiv, art. 237 alin. (1) C. pr. fisc. 


1; Natura juridică 

Atât validarea popririi, cât şi menținerea popririi reprezintă proceduri speciale în 
materia executării silite prin poprire, în cadrul cărora instanța este ținută a verifica 
atât legalitatea înființării popririi, cât și în ce măsură terțul poprit şi-a îndeplinit 
obligaţiile care îi incumbau potrivit legii, prin intermediul acestei proceduri 
putându-se obține un titlu executoriu direct împotriva terțului poprit. 

Reglementarea diferită a celor două proceduri, care, în esenţă, urmăresc același 
scop, este justificată de împrejurarea că validarea popririi vizează executarea silită 
prin poprire a unor creanţe de drept comun, iar menținerea popririi vizează execu- 
tarea prin poprire a unor creanţe fiscale. Trebuie subliniat faptul art. 236 alin. (6) 
C. pr. fisc.' prevede expres faptul că poprirea înființată pentru executarea unei creanţe 
fiscale nu este supusă validării, o asemenea procedură! tind, astfel, a în 
privința creanţelor fiscale. 


Teaca ati 


2; Instanţa competentă 


Competența materială de le tata a ambelor categorii de acţiuni revine jude- 
cătoriei, indiferent de valoarea creanței vizate de poprire, având în vedere faptul că 
este vorba despre cereri în materia executării silite, date în competența judecătoriilor 
în primă instanță. 


1 Art. 236 alin. (6) C. pr. fisc. — „poprirea nu este supusă validării”. 
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Astfel, art. 790 alin. (1) C. pr. civ. stabilește competenţa de soluţionare a cauzei în 
favoarea instanţei de executare, care, conform art. 651 alin. (1) C. pr. civ., este 
judecătoria. i 
În privința procedurii menținerii popririi, art. 237 alin. (1) C. pr. fisc. nu prevede 
dispoziții speciale sub aspectul competenţei materiale, făcând referire la „instanța 
judecătorească”, noțiune care trebuie însă înțeleasă drept „judecătorie”, având în 
vedere faptul că procedura menținerii popririi este o cerere în materia executării silite, 
aceste cereri fiind date, ca regulă, în competenţa materială a judecătoriei, astfel cum 
rezultă și din art. 651 C. pr. civ. Or, potrivit art. 3 alin. (2) C. pr. fisc., acesta se com- 
pletează cu prevederile Codului de procedură civilă. ` | | 

Competența teritorială este distinctă în materia validării de poprire reglementate 
de actualul C. pr. civ., faţă de cea în materia menținerii popririi. 

Sub acest aspect, se impune precizarea că, în cazul executărilor silite guvernate 
` de dispoziţiile vechiului Cod de procedură civilă, competenţa teritorială se stabileşte 
potrivit acelorași criterii în ambele proceduri. Având în vedere art. 3 alin. (1) din 
Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 365 din 30 mai 2012, 
potrivit căruia dispoziţiile Codului de procedură civilă se aplică numai proceselor și 
executărilor silite începute după intrarea acestuia în vigoare, se reține că executările 
silite începute anterior datei de 15 februarie 2013 sunt supuse regimului juridic 
reglementat de dispoziţiile vechiului Cod de procedură civilă, prezentând încă 
relevanţă practică aceste norme. | | | 

Astfel, potrivit art. 460 alin. (1) vechiul C. pr. civ., competenţa de soluționare a . 
cererii de validare de poprire revine instanţei de executare, care este definită prin 
art. 373 alin. (2) vechiul C. pr. civ. ca fiind judecătoria în circumscripţia căreia se face 
executarea, în afara cazurilor în care legea dispune altfel. | | 

Or, întrucât în cazul validării de poprire, prin ipoteză executarea se realizează 
prin poprire, instanța de executare este, în lumina dispoziţiilor anterior citate, 
judecătoria în circumscripția teritorială a căreia se află sediul sau domiciliul terțului 
poprit. | A l 
În același sens sunt și dispoziţiile art. 237 alin. (1) C. pr. fisc., care stabilesc 
competenţa teritorială de soluționare a cererii având ca obiect menţinerea popririi în 
favoarea instanţei în a cărei rază teritorială se află domiciliul sau sediul terțului poprit. 

Dispoziţiile art. 237 C. pr. fisc., care a intrat în vigoare la data de 1 ianuarie 2016, 
reiau dispoziţiile art. 150 vechiul C. pr. fisc. În privința aplicării legii în timp în 
această materie trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 352 alin. (1) și (2) C. pr. fisc., 
potrivit cărora dispoziţiile prezentului cod se aplică numai procedurilor de adminis- 
trare începute după intrarea acestuia în vigoare, procedurile de administrare începute 
înainte de data intrării în vigoare a prezentului cod rămânând supuse legii vechi. 

Competența teritorială de soluţionare a cererii de validare de poprire în cazul 
executărilor silite guvernate de dispoziţiile noului Cod de procedură civilă este însă 
diferită, pentru stabilirea acesteia fiind însă necesară aplicarea dispoziţiilor Codului 
de procedură civilă în forma în vigoare la momentul înregistrării cererii de executare 
silită la executorul judecătoresc. | 

Cererea de validare a popririi se soluţionează de către instanța de executare 
potrivit art. 790 alin. (1) C. pr. civ., însă în privinţa criteriilor de stabilire a instanței de 
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executare au intervenit modificări legislative de la intrarea în vigoare a Codului de 
procedură civilă și până în prezent. . ERr a la e: a. 

Or, având în vedere faptul că validarea de poprire este un incident în cadrul 
procedurii. execuționale, pentru stabilirea legii aplicabile, trebuie- avut în vedere 
momentul sesizării executorului judecătoresc cu cererea de executare, iar nu data 
introducerii cererii de validare a popririi, astfel cum prevede și art. 24 C. pr. civ., 
potrivit căruia dispoziţiile legii noi de procedură se aplică numai proceselor și execu- 
tărilor silite începute după intrarea acesteia în vigoare, și art. 25 alin. (1) C. pr. civ., 
potrivit căruia procesele în. curs de judecată și executările silite începute sub legea 
veche rămân supuse acelei, legi: Totodată, art. 622 alin. (2) C. pr. civ. prevede că 
executarea silită începe odată cu sesizarea organului de executare. i 

Astfel, pentru executările silite începute după intrarea în vigoare a noului Cod de 
procedură civilă (15 februarie 2013) și până la data de 16 iulie 2014, data publicării în 
Monitorul Oficial al României a Deciziei Curţii Constituţionale nr. 348/2014 prin care 
s-a constatat neconstituționalitatea dispoziţiilor art. 650 alin. (1) C. pr. civ., instanţa de 
executare trebuie stabilită prin raportare la art. 650 alin. (1) C. pr. civ., potrivit căruia 
instanța de executare este judecătoria în circumscripția căreia se află biroul executo- 
rului judecătoresc care face executarea. l Sa d | 2 Aa 

În argumentarea acestei concluzii, se reţine că, potrivit art. 31 alin. (3) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curţii Constituţionale, „dispoziţiile 
din legile (...) constatate ca fiind neconstituţionale își încetează efectele juridice la 45 
de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale, dacă, în acest interval, 
Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pune de acord prevederile neconstituţionale 
cu dispoziţiile Constituţiei. (...)”. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii 
și au putere numai pentru viitor, | mif RIR 

Decizia Curții Constituționale nr. 348 din 17 iunie 2014 s-a publicat la data de 16 
iulie 2014, astfel încât, având în vedere efectele deciziei, astfel cum sunt reglementate 
de art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum și dispozițiile art. 24 C. pr. civ. 
anterior citate, se constată că, pentru cererile introduse înainte de publicarea deciziei 
Curţii Constituţionale analizate, se vor aplica în continuare dispoziţiile art. 650 
alin. (1) C. pr. civ., o interpretare contrară conducând la aplicarea retroactivă a deci- 
ziei Curţii Constituţionale, încălcându-se atât principiul neretroactivității legii, stabilit 
cu caracter general prin dispoziţiile art. 15 alin. (2) din Constituţie, cât și principiul 
special consacrat de dispoziţiile art. 25 C. pr. civ. | SE i 

În privința executărilor silite începute după publicarea în Monitorul Oficial al 
României a Deciziei Curții Constituționale nr. 348/2014 (16 iulie 2014), dar înainte de 
modificarea Codului de procedură civilă prin Legea nr. 138/2014, care a intrat în 
vigoare pe data de 19 octombrie 2014, pentru determinarea instanţei de executare sunt 
aplicabile criteriile generale prevăzute de art. 107 C. pr. civ., conform cărora cererea 
de chemare în judecată se introduce la instanța în a cărei circumscripție domiciliază 
sau își are sediul pârâtul, dacă legea nu prevede altfel, instanța rămânând competentă 
să soluţioneze procesul chiar dacă, ulterior sesizării, pârâtul își schimbă domiciliul 
sau sediul. | Aai » i “p | 

Incidenţa art. 107 C. pr., civ. se reține ca urmare a vidului legislativ. creat prin 
publicarea deciziei Curţii Constituţionale anterior amintite până la modificarea 
Codului de procedură civilă sub aspectul definirii instanţei de executare. 
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Astfel, conform art. 31 din Legea nr. 47/1992, „dispoziţiile din legile și ordo- 
nanţele în vigoare constatate ca fiind neconstituţionale își încetează efectele juridice la 
45 de zile de la publicarea deciziei Curţii. Constituţionale, dacă, în acest interval, 
Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pune de acord prevederile neconstituționale 
cu dispoziţiile Constituţiei. Pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind 
neconstituţionale sunt suspendate de drept”. | em kaa > 

Pe cale de consecinţă, întrucât în perioada 16 iulie 2014-19 octombrie 2014 
dispoziţiile legale speciale care reglementau criteriile de stabilire a instanței de 
executare erau suspendate de drept, s-a impus raportarea la norma generală în materia 
stabilirii competenţei teritoriale, și, aplicând criteriile prevăzute de art. 107 C. pr. civ., 
întrucât în cadrul procedurii executării silite calitatea de pârât o are debitorul, 
competența de a soluţiona contestaţia la executare revine instanţei în a cărei 
circumscripție domiciliază sau își are sediul debitorul. | 
= Pentru executările silite începute în perioada 19 octombrie 2014 (data intrării în 
vigoare a Legii nr. 138/2014) și 10 aprilie 2015 (data republicării Codului de procedură 
civilă în Monitorul Oficial al României nr. 247 din 10 aprilie 2015), instanța de 
executare urmează a fi stabilită potrivit dispoziţiilor art. 650 alin. (1) C. pr. civ. în 
forma în vigoare anterior republicării, conform cărora instanța de executare este 
judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de executare, 
domiciliul sau, după caz, sediul debitorului, în afara cazurilor în care legea dispune 
altfel. Dacă domiciliul sau, după caz, sediul debitorului nu se află în ţară, este 
competentă judecătoria în a cărei circumscripție se află, la data sesizării organului de 
executare, domiciliul sau, după caz, sediul creditorului, iar dacă acesta nu se află în 
țară, judecătoria în a cărei circumscripție se află sediul biroului executorului 
judecătoresc învestit de creditor. | | BET p 

Aceste dispoziții legale se regăsesc în Codul de procedură civilă în forma actuală, 
ulterior republicării, în art. 651 alin. (1) C. pr. civ., care sunt incidente în stabilirea 
instanței de executare în cazul contestaţiilor la executare formulate împotriva 
executărilor silite declanșate ulterior intrării în vigoare a Codului de procedură civilă 
republicat la 10 aprilie 2015. vp 

În procedura execuțională de drept comun supusă reglementării noului Cod de 
procedură civilă, sediul sau domiciliul terțului poprit nu reprezintă un criteriu pentru 
determinarea competenţei teritoriale a instanţei competente să soluţioneze cererea de 
validare a popririi, instanța de executare fiind stabilită conform elementelor anterior 
detaliate. Dispoziţiile art. 782 C. pr. civ.? nu sunt de natură a conduce către o altă 
concluzie, întrucât acestea reglementează exclusiv competența executorului jude- 
cătoresc, nu și pe cea a instanţei de executare. 


2 Art. 782 C. pr. civ. — „(1) Poprirea se înființează la cererea creditorului de către un executor 
judecătoresc al cărui birou se află în circumscripția curții de apel unde își are domiciliul sau sediul 
debitorul ori terțul poprit. (2) În cazul popririi pe conturile unei persoane fizice sau juridice, 
competenţa aparține executorului judecătoresc al cărui birou se află în circumscripția curții de apel de 
la domiciliul sau sediul debitorului ori, după caz, de la sediul principal sau, după caz, de la sediile 
secundare ale instituţiei de credit unde debitorul și-a deschis contul. Dacă debitorul are mai multe 
conturi deschise, competenţa pentru înființarea popririi asupra tuturor conturilor aparține executorului 
judecătoresc de la oricare dintre locurile unde acestea au fost deschise. (3) Dispoziţiile art. 652 alin. (5) 
sunt aplicabile”. í 
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3. Organul de executare 


Un alt aspect care diferențiază cele două proceduri analizate vizează organul de 

executare care a înființat poprirea, cu privire la care se poate solicita validarea și, 
respectiv, menţinerea. DUE m i I: 
Astfel, creanțele de drept comun pot fi executate doar de executorii judecătorești 
a căror competenţă teritorială se stabilește conform art. 652 și art. 782 C. pr. civ., iar 
creanțele fiscale pot fi executate doar de organele fiscale de executare silită com- 
petente potrivit art. 220 C. pr. fisc., prin executorii fiscali, conform art. 223 
C. pr. fisc., nerespectarea normelor privind competenţa funcțională a celor două 
categorii de executori atrăgând nulitatea necondiționată a actelor de executare, con- 
cluzie care se impune față de dispoziţiile art. 652 alin. (5) C. pr. civ., conform cărora 
nerespectarea dispoziţiilor care stabilesc competența executorului judecătoresc atrage 
nulitatea necondiționată a actelor de procedură efectuate. | 


A, Calitatea procesuală | 
În privinţa cadrului procesual aferent fiecăreia dintre cele două proceduri există 
și asemănări, dar și deosebiri. i 

 Asemănarea constă în aceea că în ambele ipoteze, indiferent de persoana care 
învestește instanța cu cererea de validare, respectiv de menţinere a popririi, în proces 
vor fi citate persoanele care au calitatea de parte în procedura de executare prin 
poprire, respectiv creditorul urmăritor, eventualii creditori intervenienţi, debitorul 
urmărit, precum și terțul poprit, calitatea procesuală a acestora fiind de reclamanţi, 
respectiv pârâţi, în funcţie de persoana care declanșează procedura judiciară. 

Art. 790 alin. (1) C. pr. civ. recunoaște calitatea procesuală activă în cadrul pro- 
cedurii validării popririi atât creditorului urmăritor, cât și debitorului și executorului 
judecătoresc, oricare dintre aceste persoane putând sesiza instanța de executare cu o 
cerere având ca obiect validarea popririi, terțul poprit neavând însă recunoscută o 
atare legitimare procesuală activă. RAIHI 

Potrivit art. 695 alin. (1) teza a II-a C. pr. civ., creditorii intervenienți care au titlu 
executoriu pot să participe, în condițiile legii, la urmărirea bunurilor debitorului și să 
solicite efectuarea unor acte de executare silită, dacă este cazul. 

Astfel, această categorie de creditori intervenienţi poate solicita inclusiv efectu- 
area executării silite prin poprire, ipoteză în care ar dobândi calitatea de creditor 
urmăritor în sensul art. 790 alin. (1) C. pr. civ. și, implicit, legitimare procesuală activă 
în formularea cererii de validare a popririi. 

Faţă de redactarea art. 790 alin. (1) C. pr. civ., care vizează doar creditorul 
urmăritor, nu și pe cei intervenienţi, apreciem că numai dacă poprirea s-a realizat la 
solicitarea creditorului intervenient, în condiţiile anterior menţionate, potrivit art. 695 
alin. (1) teza a II-a C. pr, civ., acesta ar putea solicita validarea popririi. 

Având în vedere regulile judecății în materie contencioasă, art. 790 alin. (3) 
C. pr. civ., care prevede obligativitatea citării creditorului urmăritor, a creditorilor 
intervenienţi, dacă este cazul, a debitorului și a terțului poprit, nu trebuie interpretat 
în sensul că, indiferent de persoana care formulează cererea, doar persoanele 
prevăzute de art. 790 alin. (3) C. pr. civ. se vor cita în cauză, întrucât, în măsura în 
care executorul judecătoresc sesizează instanţa cu o cerere de validare a popririi, 
acesta trebuie citat în calitate de reclamant. Textul analizat impune doar obligati- 
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vitatea citării persoanelor respective în cauză, indiferent de cadrul procesual pasiv 
stabilit de reclamant, fiind incidente dispoziţiile art. 78 alin. (1) C. pr. civ. 

` Calitatea procesuală activă este reglementată diferit în procedura prevăzută de 
art. 237 alin. (1) C. pr. fisc., acordând legitimare procesuală activă atât organului de 
executare silită, cât şi oricărei alte părți interesate, noţiune care are a fi interpretată în 
sensul că și debitorul urmărit, și creditorul, și chiar terțul poprit pot formula o atare 
cerere. | AA i : | | 

“ Sub acest aspect, trebuie reţinut că terțul poprit are interes în sesizarea instanţei 
cu o acţiune întemeiată pe dispoziţiile art. 237 C..pr. fisc. doar pentru a obține desfiin- 
tarea popririi, în măsura în care invocă faptul că nu datorează nicio sumă de bani 
debitorului urmărit sau alte neregularități ale procedurii execuţionale efectuate prin 
poprire, forma de executare care îl vizează în mod direct. 

“Trebuie subliniat faptul că art. 787 alin. (5) C. pr. civ. prevede că terţul poprit nu 
poate face contestaţie împotriva popririi, acesta putând să își formuleze apărări în faţa 
instanţei de validare. . PA 

Astfel, analizând coroborat art. 787 alin. (5) și art. 790 alin. (3) C. pr. civ., se 
impune concluzia că doar în cadrul procedurii validării popririi, terțul poprit poate 
formula apărări atât cu privire la fondul creanței despre care se pretinde că o 
datorează debitorului urmărit, cât și cu privire la neregularități vizând procedura 
execuţională realizată prin poprire. În acest sens, apreciem că acesta poate invoca 
inexistența creanţei debitorului față de terțul poprit ca urmare a lipsei unui raport 
juridic dintre aceștia sau ca urmare a intervenirii prescripţiei sau a stingerii creanţei 
prin plată/compensaţie anterior înființării popririi. Í | 

Sub acest aspect, trebuie subliniat că art. 790 alin. (3) teza finală C. pr. civ. 
prevede că terțul poprit poate opune creditorului urmăritor toate excepţiile și 
mijloacele de apărare pe care le-ar putea opune debitorului, în măsura în care ele se. 
întemeiază pe o cauză anterioară popririi. j i 

Neregularităţile procedurale care pot fi invocate de terțul poprit pot viza, spre 
exemplu, nerespectarea art. 781 alin. (5) C. pr. civ. privind sumele care nu pot fi 
executate prin poprire, nerespectarea art. 729 C. pr. civ.* privind limitele urmăririi 


3 Art. 781 alin. (5) C. pr. civ. — „Nu sunt supuse executării silite prin poprire: a) sumele care sunt 
destinate unei afectaţiuni speciale prevăzute de lege și asupra cărora debitorul este lipsit de dreptul de 
dispoziţie; b) sumele reprezentând credite nerambursabile ori finanţări primite de la instituţii sau 
organizaţii naţionale și internaționale pentru derularea unor programe ori proiecte; c) sumele aferente 
plăţii drepturilor salariale viitoare, pe o perioadă de 3 luni de la data înfiinţării popririi. (...)”. 

4 Art, 729 C. pr. civ. — „(1) Salariile și alte venituri periodice, pensiile acordate în cadrul 
asigurărilor sociale, precum și alte sume ce se plătesc periodic debitorului și sunt destinate asigurării - 
mijloacelor de existență ale acestuia pot fi urmărite: a) până la jumătate din venitul lunar net, pentru 
sumele datorate cu titlu de obligaţie de întreținere sau alocaţie pentru copii; b) până la o treime din 
venitul lunar net, pentru orice alte datorii. (2) Dacă sunt mai multe urmăriri asupra aceleiași sume, 
urmărirea nu poate depăși jumătate din venitul lunar net al debitorului, indiferent de natura 
creanţelor, în afară de cazul în care legea prevede altfel. (3) Veniturile din muncă sau orice alte sume 
- ce se plătesc periodic debitorului și sunt destinate asigurării mijloacelor de existență ale acestuia, în 
cazul în care sunt mai mici decât cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmărite numai 
asupra părții ce depășește jumătate din acest cuantum. (4) Ajutoarele pentru incapacitate temporară 
de muncă, compensaţia acordată salariaţilor în caz de desfacere a contractului individual de muncă 
pe baza oricăror dispoziţii legale, precum şi sumele cuvenite şomerilor, potrivit legii, nu pot fi urmărite 
decât pentru sume datorate cu titlu de obligaţie de întreținere și despăgubiri pentru repararea daunelor 
cauzate prin moarte sau prin vătămări corporale, dacă legea--nu dispune altfel. (5) Urmărirea 
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veniturilor bănești, neregularități privind adresa de înființare a popririi (de exemplu: 
lipsa numelui/a denumirii și a datelor de identificare ale debitorului; neindicarea/ne- 
comunicarea titlului executoriu în conformitate cu art. 783 C. pii civ.; omisiunea de 
consemnare a creanței vizate de executarea silită). 

` Terțul poprit: nu va putea însă formula apărări. man miira existenței sau al 
yalti creanței debitorului urmărit față de creditorul urmăritor sau neregularități 
procedurale care nu vizează condițiile de înființare a popririi. Aceste aspecte pot fi 
criticate doar de către debitor, pe calea contestației la executare, care trebuie exercitată 
în condiţiile art. 712-713 C. pr. civ şi în termenul prevăzut de art. 715 C. pr. civ. 

Art. 787 alin. (5) C. pr. civ. nu este aplicabil în materia executării silite a cre- 
anțelor fiscale, având în vedere atât împrejurarea că norma reglementează interdicția 
terțului poprit de a formula contestaţie la executare în condiţiile în care îi dă terţului 
poprit posibilitatea de a invoca toate apărările în procedura validării de poprire, 
procedură inaplicabilă în materie fiscală, astfel cum s-a reţinut anterior, cât și faptul 
că art. 260 alin. (1) C. pr. fisc. prevede că persoanele interesate pot face contestaţie 
împotriva oricărui act de executare efectuat cu încălcarea prevederilor prezentului cod 
de către organele de executare silită, precum și în cazul în care aceste organe refuză să 
îndeplinească un act de executare în condiţiile legii, neexcluzând în a mod ENEE terțul 
poprit. . 


. 5i Timbrajul 


Timbrajul aferent celor TS tipuri $ acțiuni este diferit. 

Astfel, acţiunea având ca obiect validarea popririi este supusă timbrajului, indife- 
rent de persoana care formulează cererea. În practică, faţă de forma de reglementare 
actuală a O.U.G. nr. 80/2013, s-au pronunţat soluţii diferite cu privire la modalitatea 
de stabilire i a iti ls) aferent cererii de validare de poprire:. 

-Într-o primă opinie, pe care o împărtășim, s-a apreciat că validarea de poprire 
constituie o veritabilă cerere de chemare în judecată prin care se tinde la obținerea 
unui titlu executoriu împotriva terțului poprit și, pe cale de consecinţă, este o acţiune 
evaluabilă în bani, astfel încât, în lipsa unor dispoziţii legale derogatorii, aceasta 
trebuie timbrată la valoare, conform art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013. 


drepturilor prevăzute la alin. (4) se va putea face în limita a jumătate din cuantumul acestora. 
(6) Sumele reținute potrivit prevederilor alin. (1)-(4) se eliberează sau se distribuie potrivit art. 864 și 
următoarele. (7) Alocațiile de stat și indemnizaţiile pentru copii, ajutoarele pentru îngrijirea copilului 
bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate în caz de deces, bursele de studii acordate de stat, 
diurnele, precum şi orice alte asemenea indemnizaţii cu destinaţie specială, stabilite potrivit legii, nu 
pot fi urmărite e pentru ni niciun fel de datorii”. 
5 Notă Coordonatori: În prezent ~ până la intervenția legiuitorului care, sperăm, se va realiza 
prin legea de aprobare a O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru — există o 
diferență de opinii doctrinare și jurisprudențiale cu privire la valoarea taxei judiciare de 
timbru în cazul cererilor privind validarea popririi. Pentru o opinie contrară celei expuse în 
prezentul articol, a se vedea Tema nr. 58 — Tr.C. Briciu, Particularităţile procedurii de validare 
a popririi, precum şi Tema nr. 48 - G.C. Frențiu, Taxa judiciară de timbru în cazul cererilor în 
materia executării silite. 
S ud. Sectorului 6 București, încheierea din data de 18 octombrie 2013, publicată în R. Sîrghi, 
Executarea silită în noul Cod de procedură civilă. Practică judiciară a i) Ed. Hamangiu, 
București, 2015, p. 41. 
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| Într-o altă opinie” s-a apreciat că cererea de validare a popririi nu este evaluabilă 
în bani, nejustificându-se timbrarea la valoare potrivit art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013, 
întrucât reprezintă doar cereri în cadrul fazei executării silite prin care se urmărește 

obligarea terțului poprit la executarea obligaţiilor ce îi revin ca urmare a înființării 
popririi, respectiv la a reține și vira sume din patrimoniul debitorului către creditor, 
apreciindu-se că taxa judiciară de timbru aferentă cererii de validare a popririi este de 
20 de lei, conform art. 27 din O.U.G..nr. 80/2013. 

"În cazul menţinerii popririi, apreciem că stabilirea timbrajului aferent acțiunii 
depinde de titularul acțiunii. . . 

Potrivit art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013, Sunt scutite de taxa judiciară de timbru 
acţiunile şi cererile, inclusiv căile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera 
Deputaţilor, Președinția României, Guvernul României, Curtea Constituţională, Curtea 
de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public și de 
Ministerul Finanţelor Publice, indiferent de obiectul acestora, precum și cele 
formulate de alte instituţii publice, indiferent de calitatea procesuală a acestora, când 
au ca obiect venituri publice. În înţelesul prezentei ordonanţe de urgenţă, în categoria 
venituri publice se includ: veniturile bugetului de stat, bugetului asigurărilor sociale 
de stat, bugetelor locale, bugetelor fondurilor speciale, inclusiv ale bugetului Fondului 
de asigurări sociale de sănătate, bugetului Trezoreriei Statului, veniturile din 
rambursări de credite externe și din dobânzi și comisioane derulate prin Trezoreria 
Statului, precum și veniturile bugetelor instituţiilor publice finanțate integral sau 
parțial din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurărilor sociale de stat și 
bugetele fondurilor speciale, după caz, veniturile bugetului fondurilor provenite din 
credite externe contractate ori garantate de stat și ale căror rambursare, dobânzi și alte 
costuri se asigură din fonduri publice, precum și veniturile bugetului fondurilor 
externe nerambursabile. 

- Astfel, în cazul în care cererea de menţinere a popririi este formulată de organul 
fiscal de executare silită, acţiunea este scutită de plata taxei judiciare de timbru, 
întrucât are ca obiect venituri publice, creanța pentru realizarea căreia se solicită 
menţinerea popririi fiind, prin ipoteză, o creanţă fiscală, iar organele de executare 
încadrându-se în categoria instituţiilor publice. 

Însă, în măsura în care cererea de menţinere a popririi este stati de alte 
persoane interesate, precum debitorul urmărit sau terțul poprit, scutirea de la plata 
taxei judiciare de timbru prevăzută de art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 nu mai operează, 
nefiind întrunite condiţiile limitativ prevăzute de lege privind calitatea beneficiarului 
scutirii. Pe cale de consecință, acţiunea formulată de către debitor sau de terţul poprit 
este supusă timbrajului, taxa judiciară de timbru urmând a fi stabilită potrivit crite- 
iilor incidente în materia validării popririi, față de caracterul evaluabil al acţiunii. 


i și Termenul de formulare a cererii 


Un alt element care diferențiază cele he proceduri este termenul g formulare a 
cererii. 

Astfel, art. 790 alin. (1) C. pr. civ. prevede faptul că, în termen de cel mult o lună 
de când terțul poprit trebuia să consemneze sau să plătească suma urmăribilă, poate fi 


aud. Sectorului 6 București, încheierea din data de 27 iunie 2014, publicată în R. Sîrghi, 
op. cit., p. 42. 
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sesizată instanța de executare cu o cerere de validare a popririi. Faţă de modalitatea de 
redactare a textului analizat rezultă că termenul de o lună este unul imperativ, 
înăuntrul căruia persoanele cărora li s-a recunoscut legitimare procesuală activă în 
materie sunt obligate să formuleze cerere de validare a popririi, nesocotirea acestui 
termen atrăgând sancţiunea decăderii și, pe cale de consecinţă, respingerea ca tardivă 
a cererii de validare a popririi introduse ulterior expirării termenului de o lună. 

. De altfel, termenul de formulare a cererii de validare a popririi a fost calificat de 
Înalta Curte de Casaţie și Justiţie prin Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013 pronunţată în 
recursul în interesul legii promovat cu privire la termenul prevăzut de art. 460 alin. (1) 
vechiul C. pr. civ., ca fiind un termen imperativ (peremptoriu), legal, fix şi absolut, 
statuându-se că nerespectarea acestuia atrage sancţiunea decăderii. 

„Apreciem că decizia anterior enunțată își menţine valabilitatea și în prezent, 
impunându-se, astfel, a se reţine aceeași calificare î în privința termenului de o lună 
prevăzut de art. 790 alin. (1) C. pr. civ. 

“ Având în vedere natura termenului instituit. de art. 790 alin. (1) C. pr. civ. și 
consecințele nerespectării acestuia, apreciem că acest termen trebuie analizat prin 
raportare la data la care terțul poprit avea obligaţia să consemneze sau să plătească 
suma urmăribilă ca urmare a primirii primei adrese de înfiinţare a popririi emise de 
executorul judecătoresc. Astfel, nu s-ar putea aprecia că, în ipoteza în care terţul 
poprit nu își îndeplinește obligaţiile, dar expiră termenul de o lună prevăzut de 
art. 790 alin. (1) C. pr. civ., executorul judecătoresc ar mai putea emite o nouă adresă 
de înființare a popririi în raport de care să se calculeze un nou termen pentru 
formularea cererii de validare a popririi, întrucât, într-o atare situaţie, s-ar lipsi de 
efecte termenul imperativ. prevăzut pentru formularea cererii de validare a popririi, 
executorul judecătoresc, prin simpla sa voință, înlăturând efectele decăderii din 
dreptul de a se solicita validarea popririi. 

Spre deosebire de procedura validării popririi, procedura menţinerii popririi nu 
prevede un termen în care să fie formulată acțiunea. 


a A Obiectul analizei instanței învestite 


În cadrul ambelor proceduri, instanța este ținută a verifica atât neregularităţile 
procedurale execuţionale invocate, cât și dacă terțul poprit datorează debitorului 
sume de bani sau alte bunuri supuse popririi. Pentru a stabili această din urmă 
împrejurare, trebuie avut în vedere faptul că atât art. 781 alin. (1) C. pr. civ., cât și 
art. 236 C. pr. fisc. prevăd că sunt supuse popririi sumele de bani, titlurile de valoare 
sau alte bunuri mobile necorporale, deţinute și/sau datorate, cu orice titlu, debitorului 
de către terțe persoane sau pe care aceștia le vor datora A deţine în viitor în 
temeiul unor raporturi juridice existente. 

Astfel, pentru a se reţine valabila înființare a popririi, relevant este ca la mo- 
mentul înființării popririi să existe raporturi juridice între debitor şi terțul poprit în 
baza cărora acesta din urmă să îi datoreze debitorului urmărit anumite sume de bani, - 
titluri de valoare, bunuri mobile incorporale, chiar dacă scadenţa obligaţiei este 
ulterioară. 

Art. 790 alin. (5)-(6) C. pr. civ. reglementează situația validării popririi în cazul 
creanţelor cu termen sau sub condiție, precum și a sumelor datorate periodic. 
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Conform normelor menţionate, poprirea înființată asupra unei creanţe cu termen sau 
. sub condiţie va putea fi validată, dar hotărârea nu va putea fi executată decât după 
ajungerea creanţei la termen sau, după caz, la data îndeplinirii condiţiei, iar dacă 
sumele sunt datorate periodic, poprirea se validează atât pentru sumele ajunse la 
scadenţă, cât și pentru cele care vor fi scadente în viitor, în acest ultim caz validarea 
producându-și efectele numai la data când sumele devin scadente. În cazul popririi 
sumelor de bani din conturile bancare, pentru sumele viitoare, instanţa va dispune 
menţinerea popririi până la realizarea integrală a creanţei. 


~ 8. Actul de dezînvestire a instanţei 

Și în cadrul procedurii validării popririi, şi în cazul procedurii menţinerii 
popririi, instanța se dezînvestește prin pronunţarea unei hotărâri supuse apelului. 
Termenul de apel este însă diferit. Potrivit art. 791 C. pr. civ., hotărârea dată cu privire 
la validarea popririi este supusă numai apelului, în termen de 5 zile de la comunicare, 
iar conform art. 651 alin. (4) C. pr. civ., drept comun în materia incidentelor în 
procedura executării silite, care este, pe cale de consecință, aplicabil în procedura 
menţinerii popririi, faţă de lipsa unei norme speciale în acest sens, termenul de apel 
este de 10 zile de la comunicare. ara Nfi: A 

Noțiunea de. „hotărâre” prevăzută de art. 790 alin. (4) C.-pr. civ., de art. 791 
C. pr. civ. și, respectiv, art. 237 C. pr. fisc. a fost interpretată diferit în doctrină. 

Astfel, într-o opinie, având în vedere dispoziţiile art. 651 alin. (4) C. pr. civ., 
conform cărora în toate cazurile instanța de executare se pronunţă prin încheiere 
executorie, dacă prin lege nu se prevede altfel, s-a apreciat că instanţa de executare se 
pronunţă prin încheiere chiar și în acele situaţii în care legea folosește termenul de 
„hotărâre” [inclusiv art. 790 alin. (4) și art. 791 C. pr. civ.], întrucât acesta are o 
semnificaţie generică, prin raportare la prevederile art. 424 C. pr. civ., text care 
include şi încheierea în. categoria hotărârilor date de instanţe, alături de sentinţe și 
decizii. i 

Într-o altă opinie”, s-a apreciat că, prin excepție de la regula prevăzută de art. 651 
alin. (4) C. pr. civ., validarea de poprire se soluţionează prin sentință, având în vedere 
faptul că în formularea art. 790 alin. (4) C. pr. civ. este folosit termenul de „hotărâre”, 
uzitat de Cod în ipoteza sentinţelor. 
“Practica judiciară nu este unitară sub acest aspect, unele instanţe apreciind că în 
ambele proceduri analizate actul de dezinvestire este sentința, iar alte instanţe 
apreciind că actul de dezînvestire este încheierea. 

` Atât în cazul în care instanța admite cererea de validare a popririi, cât și în cazul 

în care admite cererea de menţinere a popririi, hotărârea pronunţată este titlu 
executoriu împotriva terțului poprit, acesta putând fi ulterior executat silit în baza 


8 E. Oprina, I. Gârbuleţ, Legea nr. 138/2014 pentru modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă. Modificări aduse executării silite conform Codului de procedură civilă republicat, 
Ed. Universul Juridic, București, 2015, pp. 108-109. 

9 G. Boroi, D.N. Theohari, Analiza modificărilor și complelărilor aduse prin Legea nr. 138/2014, 
Ed. Hamangiu, București, 2015, p. XXVII. | 


Ruxandra Sîrghi 


720 | PROCEDURA FISCALĂ ŞI EXECUTAREA SILITĂ DE DREPT COMUN! 


hotărârii astfel pronunţate, după cum e Dali din art. 792 C. pr. civ. şi, respectiv, 
art. 237 alin. (3) C. pr. fisc.!. 


Potrivit art. 792 alin. (1) €: pr. civ., „hotărârea de lila rămasă definitivă are 
efectul unei cesiuni de creanță și constituie titlu executoriu împotriva terțului poprit, 
până la concurența sumelor pentru care s-a făcut validarea”. . 

Astfel, ca urmare a validării de poprire, creditorul urmăritor dobândește calitatea - 
de cesionar și devine creditorul terțului poprit (acesta din urmă având calitatea de 
debitor cedat), creanţa pe care debitorul urmărit (care devine cedent) o deţinea asupra 
acestuia din urmă transferându-se în patrimoniul creditorului urmăritor în limita 
sumelor pentru care s-a făcut validarea!?, 

În acest sens, trebuie avute în vedere dispoziţiile art. 1.568 alin, (1) C. civ., 
potrivit cărora „cesiunea de creanță transferă cesionarului: a) toate drepturile pe care 
cedentul le are în legătură cu creanta cedată; b) drepturile de garanție și toate celelalte 
accesorii ale creanţei cedate”. 

Astfel, în baza. hotărârii de validare a popririi rămase definitive, operează și 
transferul garanțiilor aferente creanţei debitorului urmăritor. Spre exemplu, în măsura 
în care creanţa era garantată cu ipotecă, aceasta va fi strămutată în favoarea credito- 
rului care a obținut validarea popririi. 

Spre deosebire de procedura menţinerii popririi, în cazul validării de poprire este 
prevăzută posibilitatea instanţei ca, prin hotărârea de validare, în condiţiile în care 
constată că terțul poprit a refuzat cu rea-credință să își îndeplinească obligaţiile 
privind efectuarea popririi, să dispună iei ta acestuia cu o sumă cuprinsă între 
2.000 de lei şi 10.000 de lei. 

În cazul ambelor proceduri, în măsura în care e instanța constată că nu sunt înde- 
plinite condiţiile pentru validarea popririi și, respectiv, pentru menţinerea acesteia, va 
dispune desființarea. popririi, astfel cum rezultă din art. 790 alin. (4) C. pr. civ. și, 
esiu art. 237 iu: A) C. pr. fisc. 


10 Art, 792 C. pr. civ. — -l ) Hotărârea de validare rămasă definitivă: are efectul unei cesiuni de 
creanță și constituie titlu executoriu împotriva terțului poprit, până la concurența sumelor pentru care 
s-a făcut validarea. (2) După validarea popririi, terțul poprit va proceda, după caz, la consemnarea 
sau plata prevăzută la art. 787, în limita sumei determinate expres în'hotărârea de validare. În caz de 
nerespectare a acestor obligaţii, executarea silită se va face împotriva terțului poprit, pe baza hotărârii 
de validare, în limita sumei ce trebuia consemnată sau plătită. (3) Creditorul popritor, în măsura în 
care creanța sa nu va putea fi acoperită prin executarea hotărârii de validare, se va putea întoarce cu 
alte urmăriri silite împotriva debitorului poprit. (4) În cazul în care creanţa debitorului poprit este 
garantată cu ipotecă,. după ce hotărârea de validare a devenit definitivă, se va intabula în cartea 
funciară strămutarea dreptului de ipotecă în favoarea tuturor creditorilor care au obținut validarea”. 

11 Art, 237 C. pr. fisc. — „(1) Dacă terțul poprit înștiințează organul de executare silită că nu dato- 
rează vreo sumă de bani debitorului urmărit, dar din informaţiile și documentele deținute organul 
fiscal are indicii că terțul poprit datorează asemenea sume debitorului, precum și în cazul în care se 
invocă alte neregularități privind înființarea popririi, instanța judecătorească în a cărei rază teritorială 
se află domiciliul sau sediul terțului poprit, la cererea organului de executare silită ori a altei părți 
interesate, pe baza probelor administrate, dispune cu privire la menţinerea sau desființarea popririi. 
(2) Judecata se face de urgenţă și cu precădere. (3) Pe baza hotărârii de menținere a popririi, care 
constituie titlu executoriu, organul de executare silită e începe executarea silită a terțului poprit, în 
condițiile prezentului cod”. ` 

12| Notă Coordonatori p i: Cu privire la în E tsi cesiunii operate prin validarea popririi, a se 
vedea Tema nr. 57 — V. Bozeșan, Soarta cererile de validare a popririi și a executării silite 
împotriva terțului poprit după deschiderea Azsep dit insplvaniei împotriva digera, 
principal. | | 
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conf. univ. dr. Andreea TABACU 
judecător, Curtea de Apel Pitești 


IRIS E 

Efectul suspendării produs prin deschiderea procedurii insolvenţei. reglementate de Legea 

nr. 85/2014 asupra executărilor silite aflate în curs urmăreşte să protejeze scopul procedurii colective 
. de recuperare a creanţelor. 

Deşi legea specială nu prevede sancţiunea care intervine în ipoteza efectuării unor acte de 
executare în ziua, respectiv după data deschiderii procedurii, prin completarea cu normele dreptului 
comun — noul Cod de procedură civilă —, aceste acte sunt afectate de nulitate. 

Ipotezele de excepție, în care procedura de insolvenţă nu se finalizează cu radierea debitorului, 
pot produce consecințe asupra sancţiunii în discuţie, care va fi analizată de instanţa de executare, 
atare aspect nefiind în competenţa judecătorului-sindic. : 

E ul, | Lg 
Mi Prezentare A | | 

Scopul declarat al Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenţei 
și de insolvenţă!, anume instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea 
pasivului debitorului, cu acordarea, atunci când este posibil, a șansei de redresare a 
activităţii acestuia, se răsfrânge automat asupra procedurilor individuale de executare, 
aflate în curs la data deschiderii procedurii insolvenţei. | 

"Adoptarea noului act normativ în materia insolvenţei, Legea nr. 85/2014, nu ` 
schimbă substanţial soluțiile legislative anterioare regăsite în Legea nr. 85/2006, însă 
clarifică unele aspecte, chiar dacă nu se raportează decât: la condiţiile procedurii 
speciale, acesta fiind, de altfel, scopul adoptării unui act normativ cu asemenea 
caracter. Prin urmare,. soluționarea unor ipoteze aflate în conflict cu prevederile - 
Codului de procedură civilă se va realiza conform normei speciale, iar lipsa unor 
prevederi în legea specială se va complini prin interpretarea prevederilor dreptului 
comun. : | | | si: pe 

Legea nr. 85/2014 reglementează procedura insolvenţei, care se suprapune uneori 
pe proceduri de executare silită aflate în curs la momentul deschiderii insolvenţei, 

ceea ce determină necesitatea lămuririi situaţiei unor acte de procedură, întocmite în 

cadrul procedurii în curs, bunăoară actele de executare întocmite în chiar ziua 
deschiderii procedurii. A gr 

Și actele de executare silită efectuate ulterior acestui moment sunt afectate prin 
deschiderea procedurii de insolvenţă, însă relevant poate fi faptul că în ziua deschi- 


1 Publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. 


Andreea Tabacu 


722 PROCEDURA INSOLVENȚEI ŞI EXECUTAREA SILITĂ 


derii procedurii agentul instrumentator poate să nu cunoască în mod concret 
deschiderea procedurii insolvenţei. | 


A Data deschiderii procedurii insolvenţei și forme de publicitate 

„Acest moment este marcat în special de data pronunțării hotărârii de deschidere a 
procedurii, independent de momentul în care aceasta rămâne definitivă. 

Astfel, potrivit art. 5 pct. 25 din Legea nr. 85/2014, data deschiderii procedurii 
reprezintă: în cazul cererii debitorului de deschidere a procedurii, data pronunțării 
încheierii judecătorului-sindic, prevăzută la art. 71 din lege?; în cazul cererii credito- 
rului de deschidere a procedurii, data pronunțării sentinţei judecătorului-sindic, 
prevăzută la art. 72 din lege; în cazul insolvenţei transfrontaliere, momentul la care 
hotărârea de deschidere a procedurii produce efecte, chiar dacă aceasta nu are 
caracter definitiv. i 

Hotărârile judecătorului-sindic sunt executorii de la momentul pronunțării 
acestora, chiar dacă sunt susceptibile de apel, art. 43 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 
derogând expres de la regula generală instituită de art. 468 alin. (5) C. pr. civ.5. Faptul 
că legea prevede că unele dintre hotărârile judecătorului-sindic pot fi suspendate de 
instanța de apel, printre acestea regăsindu-se și sentința de deschidere a procedurii 
insolvenţei împotriva debitorului, întărește excepția menţionată, rezultând că, la 
momentul pronunțării, hotărârea de deschidere a procedurii este executorie, singura 
posibilitate de a o împiedica să producă efecte fiind solicitarea suspendării la instanța 
de apel?. l; m Bote 

Prin urmare, din momentul pronunțării hotărârii de deschidere a procedurii se 
produc toate efectele specifice ale acesteia, cu consecințe și asupra actelor de exe- 
cutare silită, legea nefăcând distincție între momentul procedurii efectelor hotărârii și 
momentul cunoașterii efective a acesteia de către persoanele interesate. 

Astfel, art. 42 alin. (9)-(10) din Legea nr. 85/2014 instituie norme referitoare la 
asigurarea cunoașterii actelor întocmite în procedură, pentru participanţii la 
procedură, fără a se raporta la terțe persoane. Publicarea actelor de procedură 
efectuate de instanțele judecătorești, după deschiderea procedurii, se realizează prin 
Buletinul Procedurilor de Insolvenţă (în continuare „BPI”), publicarea hotărârilor 


2 „(..) Dacă cererea debitorului corespunde condiţiilor prevăzute la art. 66, judecătorul-sindic va 
pronunța o încheiere de deschidere a procedurii generale, iar dacă prin declaraţia făcută potrivit 
prevederilor art. 67 alin. (1) lit. g) debitorul își arată intenţia de a intra în procedura simplificată ori se 
încadrează în una dintre categoriile prevăzute la art. 38 alin. (2), judecătorul va pronunţa o încheiere 
de deschidere a procedurii simplificate. (...)”. 

* Art. 72 alin. (2), alin. (3) și alin. (6) din Legea nr. 85/2006 arată că, în termen de 48 de ore de la 
înregistrarea cererii creditorului, instanța o va comunica debitorului și organului fiscal competent, în 
termen de 10 zile de la primirea cererii, debitorul trebuind fie să conteste, fie să recunoască existenţa 
stării de insolvenţă. Dacă judecătorul-sindic stabileşte că debitorul este în stare de insolvenţă, va 
admite cererea de deschidere a procedurii formulate de acesta și va deschide, prin sentință, fie 
procedura generală a insolvenţei, fie procedura simplificată, după caz. 

* „Prin derogare de la prevederile Codului de procedură civilă, apelul nu suspendă executarea 
hotărârilor judecătorului-sindic”. 

5 V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat. Vol. I- 
Art. 1-526, Ed. Universul Juridic, București, 2013, p. 1059. x 

ê St.D. Cărpenaru, M.A. Hotca, V. Nemeș, Codul ins6lvenjei comentat, Ed. Universul Juridic, 
București, 2014, pp. 128-129. | 
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judecătoreşti în acesta înlocuind, de la data publicării, notificarea individuală față de 
participanții la proces, aceasta fiind prezumată a fi îndeplinită la data publicării. 

= De asemenea, art. 76 din lege impune judecătorului-sindic ca prin hotărârea de 
deschidere a procedurii să dispună comunicarea acesteia către instanţele judecătorești 
în a căror jurisdicție se află sediul debitorului declarat la registrul corespunzător și 
tuturor băncilor unde debitorul are deschise conturi, fiind necesară asigurarea 
publicităţii hotărârii, tocmai datorită efectelor pe care le produce. 

Este însă cert că, atare comunicare, fie prin BPI, în raport de participanţii la 
procedură, fie la instanţele judecătorești și la Bănci, faţă de terţii care ar fi interesaţi de 
deschiderea procedurii, este ulterioară momentului pronunțării hotărârii, astfel că în 
ziua în discuţie formele de publicitate menţionate nu pot asigura cunoașterea hotărârii 
de către terţi. y i 

Legea nu reglementează această situație, prevăzând expres consecințele produse 
de soluția de deschidere a procedurii, independent de cunoaşterea acesteia, rămânând 
practic la latitudinea celor care ştiu, află sau iau la cunoștință pe orice cale despre 
deschiderea procedurii, în timp ce în curs se află o procedură de executare. 

“Într-adevăr, punctul comun între cele două proceduri este debitorul, care va 
cunoaște despre posibila deschidere a procedurii insolvenţei în toate cazurile, 
deoarece fie chiar el este titularul cererii, fie, în aplicarea art. 72 alin. (2) din Legea 

-nr. 85/2014, cererea formulată de creditor i se comunică în termen de 48 de ore de la 
înregistrare. | 

Însă nu în toate cazurile poate fi identificat interesul debitorului de a aduce la 
cunoștința celor interesaţi despre deschiderea procedurii insolvenţei, pentru a evita 
efectuarea actelor de executare silită în cadrul procedurilor individuale aflate în curs, 
astfel că este posibilă întocmirea unor acte de executare silită la data deschiderii 
procedurii sau după acest moment. | 

De asemenea, este real că Legea insolvenţei pune la dispoziţia persoanelor intere- 
sate posibilitatea solicitării la judecătorul-sindic a suspendării provizorii a proce- 
durilor de executare silită a bunurilor debitorului până la pronunţarea hotărârii cu 
privire la deschiderea procedurii insolvenţei [art. 66 alin. (11) din Legea nr. 85/2014], 
însă atare posibilitate nu se materializează în toate cazurile, cu atât mai mult cu cât nu 
se cunoaşte existenţa unei cereri de deschidere a procedurii insolvenţei sau debitorul 
nu are interes să o releve paralel cu o procedură individuală de executare silită. 


E: RA Suspendarea măsurilor de executare silită de la deschiderea procedurii insolvenței 
Ca și omologul său anterior”, dar mult mai exact, art. 75 din Legea nr. 85/2014 
prevede că de la data deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acţiunile 
judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor 
asupra averii debitorului, consecinţa directă fiind aceea că valorificarea drepturilor 
acestor creditori se va putea face numai în cadrul procedurii insolvenţei, prin depu- 
nerea cererilor de admitere a creanţelor. | 


7 Art. 36 din Legea nr. 85/2006 — „De la data deschiderii procedurii se suspendă de drept toate 
acțiunile judiciare, extrajudiciare sau măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra 
debitorului sau bunurilor sale (...)”. 
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Suspendarea menționată produce efecte până la momentul la care rămâne 
definitivă hotărârea de deschidere a procedurii insolvenței, deoarece legea prevede că 
de la acest moment executările silite suspendate încetează?, | i i 

„Faţă de aceste consecințe, Legea insolvenţei arată că este posibilă reluarea execu- 
tărilor suspendate dacă se desființează în apel hotărârea de deschidere a procedurii, 
deoarece în acest caz evident hotărârea de deschidere nu rămâne definitivă. . 

Legea prevede posibilitatea reluării executării silite și în cazul revocării încheierii 
de deschidere a procedurii”, deoarece nici în acest caz hotărârea de deschidere nu 
rămâne definitivă. fije 

„Chiar dacă se produce acest efect, al rămânerii definitive a sentinței de deschidere 
a insolvenței, însă din cauza împrejurărilor speciale de desfăşurare a procedurii se 
ajunge la închiderea acesteia fără radierea debitorului, cum este cazul art. 178 din 
Legea nr. 85/2014", este posibilă, de-asemenea, reluarea executării silite aflate în curs 
la data deschiderii procedurii!1. ; 

- În celelalte cazuri în care efectul radierii nu se produce, debitorul supraviețuind 
procedurii de insolvenţă, chiar dacă hotărârea de deschidere rămâne definitivă, deși 
legea nu prevede expres, ar trebui să fie posibilă redeschiderea executării silite pentru 
creditorii care nu și-au recuperat creanțele în procedură, nefiind parte în aceasta, 
deoarece la deschiderea procedurii se suspendă orice termene de prescripţie (art. 79). 
Astfel, dacă s-a derulat o procedură de reorganizare prin continuarea activităţii sau de 
lichidare pe bază de plan și se întocmește un raport al administratorului judiciar, prin 
care se constată îndeplinirea tuturor obligațiilor. de plată asumate prin planul 
confirmat, precum și plata creanţelor curente scadente, procedura se închide fără 
radierea debitorului (art. 175). De asemenea, dacă în urma formulării cererii intro- 
ductive de către debitor, după: deschiderea procedurii, judecătorul-sindic constată, la 
expirarea termenului pentru înregistrarea cererilor de admitere a creanţelor, că nu s-a 
depus nicio cerere, va pronunţa o sentință de închidere a procedurii, fără radiere 
(art. 177). ar penru masti" d rai be um | 

Faţă de precizările aduse în raport de reglementarea anterioară, se constată că nu 
se suspendă de drept căile de atac promovate de debitor împotriva acţiunilor 
unui/unor  creditor/creditori începute înaintea . deschiderii procedurii, ceea ce 
înseamnă că o contestaţie la executare declanșată de debitor, soluţionată până la 
momentul deschiderii procedurii prin respingere, nu va fi suspendată în condiţiile în 
care debitorul declarase calea de atac, scopul acestei proceduri fiind readucerea 
bunurilor în masa patrimonială a debitorului pentru a profita tuturor creditorilor, 


° Acest caz se adaugă celor reglementate de art. 703 C. pr. civ. i 

° Potrivit art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, dacă în termen de 10 zile de la primirea 
notificării de deschidere a procedurii la cererea debitorului, creditorii se opun deschiderii procedurii, 
iar judecătorul-sindic admite opoziția, va revoca încheierea de deschidere a procedurii. 

* „Dacă toți creditorii înscriși în tabelul definitiv al creanţelor primesc sumele ce li se datorează 
în perioada de observație sau renunţă la judecată în perioada de observație, judecătorul-sindic va 
dispune închiderea procedurii, fără a dispune radierea debitorului din registrul în care este înregistrat”. 

1 N. Țăndăreanu, Codul insolvenței adnotat. Noutăţi, examinare comparativă și note explicative, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, pp. 154-155. l 
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SEE 


4. Sancțiunea care afectează actele de executare întocmite de la data deschiderii 
procedurii = = © ` pere iu j 


Legea nr. 85/2014 reglementează numai efectele deschiderii procedurii insol- 
venţei, iar nu și sancţiunile care intervin în ipoteza în care nu sunt respectate normele 
reglementând asemenea efecte. Danes = suie da viii 

Legea impune suspendarea de drept a executărilor silite în curs, dâr nu arată ce se 
întâmplă cu actele de executare întocmite după data deschiderii procedurii, respectiv 
într-un moment în care executarea era suspendată de drept, sau cu atât mai mult 
într-un moment în care executarea silită încetase prin efectul legii [art. 75 alin. (1) teza 
finală din Legea nr. 85/2014]. | | . 

-Nu se poate admite însă că, în lipsa unei reglementări exprese, nu se poate aplica 
o sancţiune, nulitatea virtuală reprezentând regula în materie procedurală, numai 
acolo unde legiuitorul a considerat necesar să scutească de dovada vătămării, în cazul 
nulităţilor condiţionate de vătămare, prevăzând expres nulitatea, respectiv când s-a 
urmărit evidenţierea unei cauze de nulitate, din cauza importanţei acesteia, pentru a 
atrage atenţia celor interesaţi asupra consecințelor încălcării dispoziţiilor legale. 

Pe de altă parte, dispoziţiile Legii nr. 85/2014 se completează, în: măsura în care 
nu contravin, cu cele ale Codului de procedură civilă și ale Codului civil [art. 342 
alin. (1) din Legea nr. 85/2014], astfel că, în lipsa unei prevederi în Legea insolvenţei, 
justificată, de altfel, față de caracterul special al acesteia, se vor aplica prevederile 
Codului de procedură civilă. a | 

„Acesta din urmă, spre deosebire de antecesorul său — Codul de procedură civilă 
de la 1865 —, reglementează mai detaliat regimul juridic al suspendării executării 
silite, fără a se raporta la dispoziţiile unor norme speciale, tocmai datorită caracterului 
de drept comun al acestuia, consacrat în cel de-al doilea articol al său. | 

Ca atare, nici nu este posibilă reglementarea în noul Cod de procedură civilă a 
situaţiei actelor de executare silită efectuate după intervenirea suspendării de drept a 
executării, ca urmare a deschiderii procedurii insolvenţei, însă dreptul comun se 
referă şi la ipoteza în care executarea silită se suspendă datorită unei prevederi a 
legii. .- p z 
Chiar dacă art. 701 alin. (1) C. pr. civ. nu se raportează expres la suspendarea de 
drept ca urmare a unei prevederi a legii, ipoteza nu poate fi exclusă din text, deşi 
legiuitorul are în vedere preponderent soluționarea cererii de suspendare de către 
instanţă. | | | 

Nu se poate admite că art. 701 C. pr. civ. se referă exclusiv la situaţiile în care 
suspendarea executării se dispune de către instanță, deoarece legea prevede 
posibilitatea acesteia de a aprecia, cum este cazul art, 719 alin. (1) și (4) C. pr. eiv." 
ieşind din sfera de aplicare a textului cazul în care legea. reglementează suspendarea 
de drept, deoarece, paradoxal, s-ar ajunge ca tocmai cel mai energic caz de suspendare 
să rămână în afara regimului juridic în discuţie. 

Într-o strictă utilizare a noţiunilor juridice, pentru ipotezele în care legea prevede 
expres. suspendarea de drept a executării silite, instanța nu ar trebui practic să 


12 E, Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 467-480. . 
"13 Art, 719 alin. (4) reglementează cazuri de suspendare obligatorie a executării, însă aceasta se 


dispune de instanţă. a 
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soluţioneze cererea având ca obiect suspendarea, apreciind asupra acesteia, ci să o 
soluţioneze prin constatarea intervenirii suspendării, verificând incidenţa textului în 
cazul analizat, însă pentru a opri o executare începută, deși legea prevedea că aceasta 
este. suspendată de drept, partea interesată de a nu fi supusă executării până la 
momentul soluționării contestaţii la: executare va trebui să ceară suspendarea în 
condiţiile art. 719 C. pr. civ. ea: | 

„De asemenea, art. 701 C. pr. civ. se referă la instanța care dispune asupra suspen- 
dării, fără o raportare expresă la instanța de executare, deoarece suspendarea poate fi 
consecinţa aplicării art. 484 alin. (2) C. pr. civ. în cazul recursului, a art. 507 C. pr. civ. 
în materia contestaţiei în anulare, a art. 512 C. pr. civ. în situaţia revizuirii etc. 

O executare declanșată anterior soluționării recursului, în cazul unei hotărâri care 
dispune desființarea unei construcții sau plantaţii ori a unei lucrări cu așezare fixă, 
trebuie oprită, efectul energic al suspendării de drept la care se referă art, 484 alin. (1) 
C. pr. civ. neputând fi trecut cu vederea, justificat tocmai de faptul că în acest caz nu 
mai este necesară intervenţia instanței’, r vaf 

În egală măsură, suspendarea de drept intervenită la deschiderea procedurii 
insolvenţei necesită intervenţia instanţei dacă nu este respectată, neputându-se reţine 
că prevederea expresă a suspendării de drept este suficientă, pe fondul unor acte de 
executare întocmite după deschidere. | 

„Ca atare, art. 701 C. pr. civ. are în vedere fie suspendarea intervenită de drept în 
temeiul legii, fie suspendarea dispusă de instanţă, deoarece aceasta poate aprecia 
asupra suspendării, alin. (4) al textului referindu-se numai din considerente de 
tehnică legislativă la actele de executare efectuate în ziua soluționării cererii având ca 
obiect suspendarea executării silite. O reglementare completă ar fi trebuit să prevadă 
și actele de executare efectuate în ziua intervenirii suspendării executării silite de 
drept, în temeiul legii, pentru care, ulterior, instanţa eventual sesizată ar putea dis- 
pune constatarea intervenirii suspendării, cu consecinţe asupra validității actelor. 

“În acest context, faţă de scopul instituirii efectului suspendării de drept a 
executării silite prin deschiderea procedurii insolvenței, sancţiunea reglementată de 
art. 701 alin. (4) C. pr. civ. este pe deplin aplicabilă. Potrivit acestuia, actele de exe- 
cutare efectuate în ziua soluționării cererii având ca obiect suspendarea executării 
silite sunt desființate de drept prin efectul admiterii cererii de suspendare şi a 
contestaţiei la executare. as my? 

Dacă suspendarea intervine de drept, iar instanţa ar fi chemată, ulterior acestui 
moment, să constate intervenirea suspendării, odată ce determină că textul prevăzând 
suspendarea de drept este aplicabil, va constata că suspendarea a operat și actele 
întocmite ulterior acesteia nu mai puteau fi efectuate, fiind afectate de nulitate. 

Oricum, potrivit noului Cod de procedură civilă, desființarea actelor efectuate în 
ziua în discuţie este condiționată de îndeplinirea cumulativă a celor două condiţii: 
admiterea cererii de suspendare și admiterea contestaţiei la executare, care, mutatis 
mutandis, se traduc la nivelul procedurii insolvenţei în: intervenirea suspendării de 
drept, ca urmare a deschiderii procedurii, și rămânerea definitivă a soluţiei de 
deschidere. 


ca 


1 Asupra necesității statuării de către instanță asupta ineficacității actului de procedură, a se 
vedea I. Leş, Tratat de drept procesual civil. Vol. I. Principii şi instituții generale. Judecata în fața primei 
instanțe, Ed. Universul Juridic, București, 2014, p. 497. | 
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Nu se poate admite că, de vreme ce suspendarea a operat, fie pentru că legea 
prevede expres, fie pentru că ea a fost dispusă de instanţă, mai este posibilă întoc- 
mirea de acte de executare silită, încălcarea acestei interdicții atrăgând, în condiţiile 
art. 704 C. pr. civ., sancţiunea nulității. NR i. 

Același scop urmărit de legiuitor prin reglementarea art. 701 alin. (4) C. pr. civ. se 
regăsește și în cazul în care, fără a se raporta expres la efectul suspendării, 
judecătorul-sindic dispune deschiderea procedurii insolvenţei, deoarece efectul 
menţionat derivă din lege, instanța putând cel mult să-l constate. 

Ceea ce reprezintă însă în continuare un impediment este faptul că suspendarea 
se produce de drept la momentul pronunțării hotărârii de deschidere, care încă nu 
este cunoscută persoanelor interesate, a cărei publicitate nu se poate realiza eficient și 
imediat, și totuși actele de executare întocmite în aceeași zi, respectiv ulterior acestui 
moment (art. 704 C. pr. civ.), sunt afectate de nulitate. 


15. Competența de soluționare 

Prevederile Legii nr. 85/2014 nu permit încadrarea în atribuţiile - judecăto- 
rului-sindic a posibilității de anulare a actelor de executare silită efectuate după 
intervenirea suspendării. | | 

„Deşi aceasta se produce în temeiul legii speciale, competenţa judecătorului-sindic 
este reglementată expres de lege, nefiind posibilă extinderea acesteia asupra unor 
situaţii juridice la care legea specială nu se referă, fiind lăsate în competenţa instanţei 
de drept comun. 

În art. 45 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2014, legiuitorul prevede judecarea la 
sindic a acţiunilor introduse de administratorul judiciar sau de lichidatorul judiciar 
pentru anularea unor acte ori operaţiuni frauduloase, potrivit prevederilor art. 117-122. ` 
și a acţiunilor în nulitatea plăţilor sau operațiunilor efectuate de către debitor, fără 
drept, după deschiderea procedurii, art. 122 alin. (7) din lege arătând că de la data 
deschiderii procedurii de insolvenţă, anularea unor acte încheiate de debitor în cei 2 
ani anterior deschiderii procedurii de insolvenţă, pentru motivul fraudei în dauna 
creditorilor, se poate face exclusiv prin intermediul acțiunilor prevăzute. | 

Numai că textele menţionate au în vedere actele debitorului, iar nu actele 
executorului judecătoresc, care vor fi cenzurate exclusiv în aplicarea prevederilor 
noului Cod de procedură civilă pe calea contestaţiei la executare, deoarece art. 712 
C. pr. civ. reglementează competența acesteia pentru atacarea oricărui act de 
executare. 

Pe de altă parte, nu se poate argumenta că actele de executare efectuate după 
deschiderea procedurii insolvenţei sunt frauduloase, dimpotrivă, actele executorului 
judecătoresc beneficiind de prezumția de legalitate, situația menţionată necesitând 
administrarea unui probatoriu complex, neputând fi dedusă pe calea unor prezumții. 

Se poate concluziona, astfel, asupra competenţei instanței de executare pentru 
anularea actelor de executare efectuate după data deschiderii procedurii insolvenţei, 
'cu încălcarea interdicții decurgând din efectul suspendării de drept a procedurilor 
individuale. i 

EE Aplicarea sancțiunii 
- Instanța de executare verifică, în limitele legii, aplicarea -sancţiunii nulității 
determinate de efectuarea actelor de executare silită în perioada în care acestea nu 
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puteau fi efectuate. Astfel, dacă se constată că procedura insolvenţei a fost deschisă 
printr-o hotărâre definitivă, actele efectuate între ziua deschiderii procedurii, inclusiv 
chiar în aceasta, până la soluționarea apelului sau expirarea termenului de apel 
[art. 634 alin. (2) C. pr. civ.] sunt afectate de nulitate, sancţiunea operând cu atât mai 
mult asupra actelor întocmite ulterior acestui moment. it e s 

In special în cazurile în care se relevă interesul de a readuce bunul în patrimoniul 
debitorului supus procedurii insolvenţei, în detrimentul creditorului urmăritor - 
individual, nulitatea actelor de executare silită reprezintă soluţia pentru creditorii din 
procedura colectivă. | uni i R 

Calitate procesuală activă în contestaţia la executare poate avea debitorul, prin 
reprezentant (administrator special, administrator judiciar sau lichidator, după caz’), 
practicianul în insolvenţă, conform art. 58 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 85/2014 raportat 
la alin. (2) al textului și art. 64 lit. g) și 1) din lege’, iar creditorii din procedura 
colectivă, deși nu sunt creditori urmăritori sau intervenienţi în executarea silită, își 
justifică atare calitate în temeiul art. 712 alin. (1) C. pr. civ. 

Pentru aplicarea sancţiunii este importantă și soluţia prevăzută la art. 177 alin. (3) 
C. pr. civ., potrivit cu care, dacă, până la momentul soluționării contestaţiei la 
executare (momentul pronunțării asupra cauzei de nulitate), cauza de nulitate dispare, 
actul de procedură nu va fi anulat. . meu faci aa 

Actele de executare silită efectuate după momentul deschiderii procedurii, 
atacate cu contestaţie la executare, nu vor mai fi anulate dacă, până la momentul 
soluționării contestaţiei la executare, intervine unul dintre cazurile la care se referă 
art. 75 din Legea nr. 85/2014. Astfel, dacă se închide procedura fără radierea 
debitorului, în condiţiile art. 178 din Legea nr. 85/2014, sau dacă s-a derulat și 
finalizat cu succes o procedură de reorganizare ori când, după deschiderea procedurii 
la cererea debitorului, judecătorul-sindic constată, la expirarea termenului pentru 
înregistrarea cererilor de admitere a creanţelor, că nu s-a depus nicio declaraţie de 
creanță, dispare practic interesul pentru anularea actelor de executare, care 'se 
răsfrânge şi asupra incidenţei nulităţii. Practic, în acest caz nu -dispare cauza de 
nulitate, aceasta fiind concomitentă cu efectuarea actului după deschiderea pro- 
cedurii, însă nu se mai justifică sancţiunea pentru protejarea drepturilor celor 
implicaţi în procedura colectivă, deoarece aceștia și-au recuperat creanţele. 


15 Art. 56 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 — „După ridicarea dreptului de administrare, debitorul 
este reprezentat de administratorul judiciarilichidatorul judiciar, care îi conduce și activitatea de 
afaceri, iar mandatul administratorului special va fi redus la 'a reprezenta interesele 
acționarilor/asociaţilor/membrilor”. | | F 

16 Între atribuțiile acestuia, legea se referă și la încasarea creanţelor, urmărirea încasării 
creanţelor referitoare la bunurile din averea debitorului sau la sumele de bani transferate de către 
debitor înainte de deschiderea procedurii, formularea și susținerea acțiunilor în pretenţii pentru 
încasarea creanţelor debitorului, pentru aceasta putând angaja avocaţi, iar judecătorul-sindic poate 
stabili în sarcina sa, prin încheiere, orice alte atribuţii în afara celor prevăzute expres. 


Andreea Tabacu 


drd. Vasile BOZEȘAN 
„judecător, Tribunalul Teleorman 


Noţiunea specifică de „modificare a creanţelor creditorilor” trebuie înţeleasă în matricea 
semnificantă a legii insolvenţei, în general, şi a planului de reorganizare, în special. 
| „ Modificarea creanţei intervenită prin planul de reorganizare trebuie examinată în concret şi doar 
în cazul şi în limitele în care creanţa iniţială nu a fost stinsă (realizată) prin implementarea planului de 
reorganizare, se poate declanşa/continua executarea silită împotriva garanților. | 
În ipotezele în care creanța principală este realizată în totalitate (prin plată, dare în plată, 
' conversie în titluri de valoare, compensare cu despăgubiri etc.) în cadrul planului confirmat şi 
implementat, în virtutea principiului accesorium sequitur principale, se va stinge şi garanţia. 


Problema se circumscrie ipotezei în care creanţa creditorului a fost modificată 
prin planul de reorganizare a societății debitoare supuse legii insolvenţei, iar, ulterior, 
creditorul intenționează să se îndrepte împotriva terţilor garanți pentru întreaga 
valoare a creanței sau pentru diferența dintre valoarea creanţei inițiale și valoarea 
creanţei astfel cum a fost modificată în procedura de reorganizare a debitorului. 
„Dificultatea — aparentă însă — a problematicii rezidă în conţinutul prevederilor 
alin. (1) și, respectiv, (4) ale art. 140 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de 
prevenire a insolvenței și de insolvenţă”. 

Astfel, potrivit art. 140 alin. (1) teza I din Legea nr. 85/2014, „când sentința care 
confirmă un plan intră în vigoare, activitatea debitorului este reorganizată în mod 
corespunzător; creanțele şi drepturile creditorilor și ale celorlalte pani interesate sunt 
modificate astfel cum este prevăzut în plan” (s.n.). 

Pe de altă parte, potrivit alin. (4) al aceluiaşi articol, eoi conservă nk 
lor pentru întreaga valoare a creanţelor, împotriva codebitorilor și a fidejusorilor 
debitorului, chiar dacă au votat pentru acceptarea planului”, ceea ce pare a crea o 
disonanţă între, pe de o parte, efectul confirmării planului ce rezidă în modificarea - 
creanței creditorului și, pe de altă parte, posibilitatea ulterioară a creditorului de a 
urmări terții garanţi pentru întreaga valoare a creanţei., 

Problematica pare a fi accentuată de însăși atitudinea creditorului, căruia, sur- 
prinzător, cu toate că poate vota pentru aprobarea planului, manifestându-și acordul 
pentru modificarea (diminuarea) creanţei sale în contextul reorganizării societăţii 
debitoare, totuși i se recunoaşte posibilitatea legală de a-și conserva acțiunile împo- 
triva terţilor garanţi pentru întreaga valoare a creanței, punând sub semnul discuţiei 
însuși principiul accesorium sequitur principale, ce susține relaţia de existență între 
creanța principală și garanţia acesteia. 


1 Publicată în M. Of. nr. 466 din 25 iunie 2014. 
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Premisa analizei reclamă cu necesitate circumscrierea acurată a noțiunii de 
„modificare a creanţelor creditorilor”, noțiune care trebuie înțeleasă în matricea 
semnificantă a legii insolvenţei, în general, și a planului de reorganizare, în special. 

În cadrul procedurii de reorganizare a debitorului?, modificarea la care face 
referire art. 140 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 implică anumite transformări ale 
creanţei, acceptate sau nu de către creditor, dar impuse acestuia odată cu aprobarea 
planului și confirmarea acestuia prin sentința judecătorului-sindic. Clarificarea 
acestor modificări ale creanţei tranșează chestiunea posibilităţii ulterioare a credito- 
rului de a se îndrepta împotriva terţilor garanți. | 

În paradigma raportului de accesorialitate dintre garanţie și creanţa principală, 
precizăm că, întrucât creditorul din procedura colectivă păstrează dreptul de a urmări 
oricând pe codebitor, pe fideiusor sau alt garant, modificarea creanţei va atrage 
aplicarea principiului accesorium sequitur principale doar atunci când. „transfor- 
marea” creanţei (termen care trebuie înţeles în specificitatea procedurii insolvenţei, și 
nicidecum în sensul regăsit în dreptul civil) vizează aspecte care conduc la stingerea 
creanţei, și nicidecum aspecte care privesc exclusiv raporturile specifice din 
procedura insolvenţei dintre creditor și debitor. 

„Stingerea” creanței pe care o avem în vedere ca Tel nai în valorificarea 
ulterioară a garanţiei trebuie înţeleasă ca modalitate de realizare a creanţei în favoarea 
creditorului care, astfel, nu mai justifică urmărirea garanților. Pot exista „stingeri” ale 
creanţei prin planul de reorganizare — cum ar fi reducerea creanţei în favoarea 
debitorului —, însă, așa cum vom arăta, aceste modificări, deşi se materializează în 
stingeri parţiale, sunt defavorabile creditorului și operează doar în raportul acestuia cu 
debitorul, fără a reflecta o realizare a creanţei ce ar putea fi opusă creditorului de către 
garanți. | 

Cu alte cuvinte, modificarea creanței în urma planului de reorganizare poate 
constitui impediment în urmărirea garanţilor doar dacă evocă o stingere (realizare) 
totală a creanţei, făcând aplicabil principiul accesorium sequitur principale, cu 
excluderea posibilităţii urmăririi terțului garant, toate celelalte aspecte ale modificării 
ce nu conduc la o stingere (diminuare) a creanţei fiind opozabile doar între creditor și 
debitor, în considerarea situaţiei speciale a acestuia din urmă şi permiţând, astfel, 
urmărirea garanţilor. 

În acest sens, pentru exemplificare, vom analiza câteva ipoteze în care creanța 
creditorului suferă anumite modificări în cadrul planului de reorganizare, cu relevarea 
limitelor în care creditorul păstrează sau nu dreptul de urmărire a terţilor garanți, 
subsecvent aprobării, confirmării, implementării și realizării planului de reorganizare. 


2 În sensul legii insolvenţei, reorganizare judiciară este procedura ce se aplică debitorului în 
insolvenţă, persoană juridică, în vederea achitării datoriilor acestuia, conform programului de plată a 
creanţelor. Procedura de reorganizare presupune întocmirea, aprobarea, confirmarea, implementarea 
şi respectarea unui plan, numit plan de reorganizare, care poate să prevadă, nelimitativ, împreună 
sau separat: a) restructurarea operațională și/sau financiară a debitorului; b) restructurarea 
corporativă prin modificarea structurii de capital social; c) restrângerea activităţii pn ii 
parţială sau totală a activului din averea debitorului (art. 5 pct. 54 din Legea nr. 85/2014]. 
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; a "Cazuri î în care, pe considerentul stingerii creanței principale, este exclusă urmă- 
_rirea garanților. 


1.1. Darea în plată 


Potrivit art. 133 alin. (5) lit. E) teza I din Legea nr. . 85/2014, printre măsurile care 
pot fi specificate în planul de reorganizare se poate regăsi și cea constând în darea în 
plată a tuturor sau a unora dintre bunurile averii debitorului către creditorii acestuia, 
în contul creanţelor pe care creditorii le au faţă de averea debitorului. 

În sensul tezei a II-a a aceluiași text de lege, darea în plată a bunurilor debitorului 
către creditorii săi va putea fi efectuată doar cu condiţia prealabilă a acordului scris al 
acestora cu privire la această modalitate de stingere a creanţei lor. 

Așadar, din însăși formularea art. 133 alin. (5) lit. E) din Lege rezultă că darea în 
plată conduce la realizarea creanţei creditorului în măsura în care s-a convenit expres 
să opereze această modalitate de stingere a creanţei. Iar stingerea creanţei creditorului, 
în mod logic și firesc, în aplicarea principiului accesorium sequitur principale, va 
conduce la eliberarea garantului și la imposibilitatea urmăririi acestuia pentru partea 
de creanţă stinsă prin darea în plată’. 

În acest sens, dispoziţiile art. 2.317 C. civ. din materia fideiusiunii, privitoare la 
stingerea obligaţiei principale prin darea în plată, prevăd clar că, „atunci când 
creditorul a primit de bunăvoie un imobil sau un bun drept plată a datoriei principale, 
fideiusorul rămâne liberat chiar și atunci când creditorul este ulterior evins de acel 
bun”. 

Concluziv, fiii reținut că în ipoteza în care creanţa creditorului se Psi prin 
darea în plată, acceptată expres de către creditor în cadrul planului de reorganizare a 
activităţii debitorului, creditorul îi va putea urmări pe terții garanţi doar pentru partea 
de creanţă neacoperită (nestinsă) prin darea în plată. În măsura în care creanţa a fost 
stinsă, in toto, prin darea în plată, garanţia — accesoriu al creanţei — este stinsă, la 
rândul său, împiedicând urmărirea garantului. 


1.2, Completarea valorii creanței modifi cate cu despăgubiri 


În condiţiile art. 133 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 85/2014, planul de reorganizare - 
va cuprinde ce despăgubiri urmează a fi oferite titularilor tuturor categoriilor de 
creanţe, în comparaţie cu valoarea estimativă ce ar putea fi primită prin distribuire în 
caz de faliment“. 

Prin urmare, în ipoteza în care creditorul căruia i s-a modificat creanţa în cadrul 
planului de reorganizare primește în completare, despăgubiri pentru a acoperi 


3 Cu referire la ipotecă, amintim că aceasta este, prin natura ei, accesorie și indivizibilă, iar ea 
subzistă cât timp există obligația pe. care o garantează (art. 2.344 C. civ.). În acest sens, ipoteca 
mobiliară se stinge, iar ipoteca imobiliară se poate radia în cazul în care intervine stingerea obligâţiei 
principale prin oricare dintre modurile prevăzute de lege [art. 2.428 alin. (2) lit. a) C. civ.]. 

1 Valoarea estimativă a diferenţei creanţei se va calcula în baza unui raport de evaluare întocmit 
de un evaluator desemnat, potrivit prevederilor art. 61 din Legea nr. 85/2014, de către administratorul 
judiciar. Însă numirea și nivelul remuneraţiei evaluatorului vor fi supuse aprobării comitetului 
creditorilor în cazul în care acestea vor fi plătite din averea debitoarei sau se vor supune standardelor 
de cost stabilite de Uniunea Naţională a Practicienilor în Insolvență din România, potrivit 
prevederilor O.U.G. nr. 86/2006, republicată, cu modificările și completările ulterioare, în cazul în 
care se vor remunera din fondul de lichidare constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4) din aaa 
nr. 85/2014. sera Dep 
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diferenţa dintre valoarea ce ar putea fi primită prin distribuire în caz de faliment și 
valoarea creanţei modificate, suntem din nou în ipoteza unei veritabile stingeri totale 
a creanţei creditorului (prin valoarea creanţei modificate, completată cu despăgubirea 
primită), ceea ce împiedică urmărirea garanţilor ale căror obligaţii accesorii s-au stins 
odată cu stingerea obligaţiei principale și realizarea deplină a creanţei creditorului. 


1.3. Lichidarea bunurilor debitorului 

În același registru al art. 133 alin. (5) lit. E) din Legea nr. 85/2014, prin plan se 
poate prevedea ca măsură lichidarea tuturor sau a unora dintre bunurile averii 
debitorului, separat ori în bloc, libere de orice sarcini. An T 

Pentru aceleași argumente aplicabile stingerii creanței prin darea în plată, 
lichidarea bunurilor debitorului și realizarea, astfel, a creanței creditorului blochează, 
în măsura stingerii creanței creditorului, urmărirea garanților care rămân expuși 
executării doar în limita părţii neacoperite a creanţei garantate. 


1.4. Emiterea unor titluri de valoare de către debitor | 

Există şi posibilitatea ca, potrivit art. 133 alin. (5) lit. J) din Legea nr. 85/2014, prin 
planul de reorganizare să se prevadă ca măsură de redresare emiterea de titluri de 
valoare de către debitor sau oricare dintre persoanele prevăzute la lit. D) și E), în 
condiţiile prevăzute de Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările și completările 
ulterioare, și de Legea nr. 297/2004, cu modificările și completările ulterioare. i 

Pentru înscrierea în plan a unei emisiuni de titluri de valoare este însă necesar 
acordul expres, în scris, al creditorului care urmează să primească titlurile de valoare 
emise, acord ce se dă înainte de exprimarea votului asupra planului de reorganizare 
do, către creditorii, =. arom sal aaa abia ză Miia să 

` Prin primirea de către creditor a titlurilor de valoare emise de către debitor sau 

alte persoane are loc o conversie a creanţei în acţiuni/titluri de valoare, ceea ce 
echivalează cu o stingere (realizare) a creanței care împiedică urmărirea terţilor garanți 
în limita conversiei. i aiei kinar mY | 


UE Cazuri care permit urmărirea terţilor garanți după modificarea creanței 

Anumite „modificări” ale creanţei produse în cadrul planului de reorganizare nu 
împiedică urmărirea terţilor garanți, în sensul art. 140 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, 
întrucât, pe de o parte, aceste modificări nu se materializează în stingeri ale creanţei 
care să determine stingerea corespunzătoare a garanţiei, iar, pe de altă parte, aceste 
modificări sunt opozabile doar creditorului în raportul său cu debitorul și în contextul 
procedurii reorganizării, fără a putea fi invocate de către garantul urmărit ca motive de 
stingere a creanţei garantate. 


2.1. Reeșalonarea plăţilor mam: i | 

În cazul în care a intervenit doar o reeșalonare.a plăţilor în defavoarea credito- 
rului — fie cu acordul său, fie fără acordul expres al acestuia [transformând creanţa în 

5 Prin excepție de la prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 297/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare, operaţiunile prevăzute de prezenta literă [lit. J) a alin. (5) al art. 133 din Legea 
nr. 85/2014 — s.n.] sunt considerate operațiuni exceptate în sensul art. 205 alin. (1) din Legea 
nr. 297/2004, cu modificările și completările ulterioare. : TE i 
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una defavorizată, în condiţiile art. 5 pct. 16 lit. b) din Legea nr. 85/2014)" —, această 
prorogare a termenelor de plată — deși se subsumează conceptului specific al 
insolvenței de „modificare a creanţei” — nu constituie un impediment pentru creditor 
să-și urmărească garantul, fie pentru întreaga creanță, fie pentru restul de creanţă, 
după caz. Tot astfel, această modificare este opozabilă doar în raporturile creditorului 
cu debitorul și nu echivalează cu o diminuare a creanţei care să împiedice acţiunea 
împotriva garanțţilor. padi 

Nu se poate vorbi de o liberare a garantului prin reegalonarea plăţilor în favoarea 
debitorului, concluzie prevăzută expres, de pildă, în materia fideiusiunii, în sensul că 
„fideiusorul nu este liberat prin simpla prelungire a termenului acordat de creditor 
debitorului principal (...)” (art. 2.301 C. civ.). 

Însă dacă, urmare a reeşalonării acordate debitorului prin planul de reorganizare, 
creditorul primește efectiv toate plăţile și îşi acoperă creanţa în tot, urmărirea terțului 
garant nu este posibilă, dar nu în virtutea modificării creanţei ce constă într-o simplă 
reeșalonare a plăţilor, ci pe temeiul stingerii prin plată a întregii creanţe principale. 

Întrebarea care se ridică este dacă, pe parcursul implementării planului de 
reorganizare prin care debitorul beneficiază de o reeșalonare a plăţilor, creditorul 
poate urmări în paralel pe terțul garant și dacă acesta din urmă s-ar putea prevala de 
înlesnirile la plată acordate prin plan debitorului. i 

. . Ca regulă generală, abstrasă de contextul procedurii insolvenței, când creditorul 
acordă un termen de plată debitorului principal, garantul, deși nu este liberat de 
garanție, poate opune creditorului prorogarea scadenţei acordate de acesta din urmă 
debitorului. HN 

Însă, în condițiile speciale ale procedurii insolvenței, în general, și ale procedurii 
reorganizării, în special, reeșalonarea plăţilor constituie un aspect care operează 
exclusiv în raporturile dintre creditor și debitorul aflat în insolvenţă, cu atât mai mult 
cu cât este posibil ca reeșalonarea să opereze în pofida voinţei creditorului care nu și-a 
manifestat expres acordul pentru aceasta [art. 5 pct. 16 lit. b) din Legea nr. 85/2014], 
votând împotriva planului care totuși a fost aprobat și confirmat. 

Mai mult, nu trebuie ignorat că, iniţial, termenul de plată a fost atins și depășit de 
către debitor, justificând urmărirea chiar paralelă atât a debitorului (prin înscrierea 
creditorului la masa credală), cât și a terțului garant. De altfel, în acest context, nimic 
nu împiedică, în cursul procedurii insolvenţei, ca, în concret, creditorul să se retragă 
din procedura insolvenței și să urmărească exclusiv garantul”. Totodată, nu trebuie 
omis faptul că în perioada procedurii insolvenței nu sunt supuse suspendării de drept 
acțiunile judiciare (în ambele sale componente — condamnatorie şi executorie) îndrep- 
tate împotriva codebitorilor și/sau terţilor garanţi [art. 75 alin. (2) lit. b) din Legea 


t 


ê Potrivit art. 5 pct. 16 din Legea nr. 85/2014, „categoria de creanţe defavorizate este considerată 
a fi categoria de creanţe pentru care planul de reorganizare prevede cel puţin una dintre modificările 
următoare pentru creanțele categoriei respective: a) o reducere a cuantumului creanței și/sau a 
accesoriilor acesteia la care creditorul este îndreptăţit potrivit prezentei legi; b) o reducere a garanțiilor 
ori reeșalonarea plăţilor în defavoarea creditorului, fără acordul expres al acestuia”. 

7 În materia fideiusiunii, condiţia pentru urmărirea garantului este doar aceea ca debitorul să nu 
fi executat obligația garantată (art. 2.293 C. civ.), apreciind, astfel, că fideiusorul nu ar putea invoca 
beneficiul de discuţiune în sensul de a solicita creditorului — mai ales având în vedere exigenţele 
prevăzute de art. 2.295 alin. (1) C. civ. — urmărirea și finalizarea „urmăririi” debitorului față de care 
s-a deschis procedura insolvenţei. 
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nr. 85/2014], ceea ce înseamnă că poate fi urmărit în paralel cu procedura insolvenţei 
garantul creanţei înscrise la masa credală?. . | 

Prin urmare, reeşalonarea plăţilor constituie o „modificare” specifică a creanţei, 
aplicabilă doar în raporturile dintre creditor şi debitorul aflat în reorganizare, modifi- 
care limitată exclusiv la procedura reorganizării, neputând fi opusă de fideiusorul/ga- 
rantul urmărit de către creditor, întrucât această modificare are valoarea unei apărări 
care îi este strict personală debitorului, în considerarea situaţiei speciale configurate 
prin planul de reorganizare. = - | L7 

Cursul paralel al procedurilor de urmărire a debitorului (în procedura insolvenței) 
și a garantului (în procedura execuțională de drept comun) nu impietează asupra 
demersurilor de realizare a creanței creditorului în sensul vreunui risc de executare 
concomitentă (dublă) a aceleiași creanţe, întrucât creditorul este ţinut să ofere garan- 
tului, la cererea acestuia, orice informaţie utilă asupra conţinutului și modalităţilor 
obligaţiei principale și asupra stadiului executării acesteia (art. 2.302 C. civ.). 


„2,2, Prelungirea datei scadenţei, precum și modificarea ratei dobânzii, a pe- 
nalității sau a oricărei alte clauze din cuprinsul contractului [art. 133 
alin. (5) lit. H) din Legea nr. 85/2014] | 

Aşa cum corect s-a remarcat în doctrină, posibilitatea de a prelungi data scadenţei 
“sau modificarea ratei dobânzii, a penalităţii sau a oricărei alte clauze din cuprinsul 
contractului „există numai pentru contractele care nu au fost denunţate, fiind în curs 
de executare”?. . - A n N k 

Întemeiat pe ideea că aceste modificări sunt opozabile creditorului indiferent 
dacă a votat în favoarea sau împotriva planului, că ele sunt circumscrise specificității 
procedurii insolvenţei, că sunt opozabile exclusiv. în raporturile creditorului cu 
debitorul insolvent pentru care modificarea se convertește într-o apărare ce-i este 
strict personală, subliniem că această „transformare” a creanței și obligaţiei corelative 
nu poate fi invocată de garantul urmărit pentru întreaga creanță. | 

În cazul în care planul are succes, în sensul că se implementează și debitorul 
respectă termenele și condiţiile de plată a creanţei modificate, creditorul — întemeiat 
pe art. 140 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 — conservă acţiunile sale (condamnatorii și 
executorii) pentru întreaga valoare a creanţelor, împotriva codebitorilor și a 
fideiusorilor debitorului, chiar dacă a votat pentru acceptarea planului. 


8 Această concluzie poate fi dedusă, indirect, și din prevederile referitoare la regresul anticipat al 
fideiusorului, reglementat de dispoziţiile art. 2.312 C. civ., din care rezultă că fideiusorul poate 
reacţiona printr-un demers în regres pentru plată, anticipativ, atunci când este urmărit în justiție 
pentru plată, când debitorul s-a obligat a-l libera de garanţie într-un anumit termen care a expirat, 
când datoria a ajuns la termen, chiar în ipoteza în care creditorul, fără consimțământul fideiusorului, 
i-a acordat debitorului un nou termen de plată. Pentru analiza regresului anticipat, a se vedea L. Pop, 
L-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 201 2, 

. 790. - ye . 

i: S.M. Miloș, Ş. Dumitru, A. Deli-Diaconescu, O.D. Milu, în R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, 
F. Moţiu (coord.), Tratat practic de insolvenţă, Ed. Hamangiu, București, 2014, p. 627. Autori 
subliniază, pertinent, că această dispoziţie derogă de la prevederile art. 123 alin. (5) din Legea 
nr. 85/2014, fiind în prezența unei excepții de la principiul mutuus consensus, mutuus dissensus, M 
sensul că, atât timp cât acest plan este aprobat de creditori și confirmat de către judecătorul-sindic, 
modificările sunt opozabile cocontractantului creditor, (indiferent dacă acesta a fost sau nu de acor! 
cu planul. : ; 


Vasile Bozeşan 


Urmărirea terţilor garanți după modificarea creanței creditorului prin planul de reorganizare... 735 


„ Astfel, în ipoteza acestor modificări, creditorul îl va putea urmări pe garant pentru 
diferență (dacă planul a avut succes și debitorul a achitat datoria astfel cum a fost 
modificată) ori pentru întreaga valoare a creanţei, dacă planul a eșuat, iar debitorul nu 

a stins prin plată nicio parte a creanţei. - 


2.3. Reducerea creanţei și/sau a accesoriilor acesteia 


Dacă, în aceleași condiţii ale art. 5 pct. 16 lit. a) din Legea nr. 85/2014, intervine o 
reducere a cuantumului creanţei și/sau -a accesoriilor acesteia, descărcarea de răspun- 
dere a debitorului — la care face referire art. 133 alin. (4) lit. c) din Lege"? — pentru 
diferența de creanţă nestinsă profită doar debitorului, în considerarea circumstanțelor 
speciale prevăzute de legea insolvenţei. di 

Luând spre exemplificare un caz practic în care o societate a fost supusă legii 
insolvenţei prin reorganizare și a fost confirmat planul de reorganizare prin care au 
fost reduse creanţele unei categorii, plan respectat în totalitate, cu consecinţa 
închiderii procedurii, va fi posibilă declanșarea executării silite împotriva garanților 
acelei societăţi (persoane fizice/persoane juridice 'nesupuse legii insolvenţei), după 
data închiderii procedurii, pentru diferenţa datorată în baza titlului executoriu iniţial, 
rămasă neacoperită în urma procedurii de insolvenţă. De pildă, în cazul în care 
creanţa existentă la data deschiderii procedurii de insolvenţă era de 1.000 lei, din care 
a fost achitată prin plan suma de 800 lei (astfel cum a fost modificată prin reducere), 
după implementarea planului și închiderea procedurii insolvenţei, creditorul se va 
putea întoarce împotriva garanţilor pentru diferența de 200 lei, precum și pentru 
dobânzi. ... il IE 


is: Concluzii 4 i 

Dintr-un bun început trebuie precizat că, în cazul creditorului care beneficiază de 
solidaritatea mai multor debitori, de garanţia unui fideiusor sau de o garanție reală, 
creditorul poate urmări la alegere pe oricare dintre acești debitori sau garanţi'!. 

Însă urmărirea fiecăruia va trebui să respecte exigenţele și specificul procedurii în 
care se face, fără însă ca anumite impedimente privitoare la unul dintre debitori să-i 
blocheze opţiunea de a se îndrepta împotriva celorlalți debitori sau garanți, fie conco- 
mitent, fie după eșecul suferit prin urmărirea unuia dintre aceştia. 

Modificarea creanţei, intervenită prin planul de reorganizare, trebuie examinată 
in concreto și doar în cazul și în limitele în care creanţa nu a fost stinsă, se poate 
declanșa/continua executarea silită împotriva garanţilor, aceștia neputând opune 
apărări care sunt specifice şi personale debitorului din procedura de insolvență!?. 


10 Textul prevede că planul de reorganizare va menționa „dacă și în ce măsură debitorul, 
membrii grupului de interes economic, asociaţii din societăţile în nume colectiv și asociaţii 
comanditați din societăţile în comandită vor fi descărcaţi de răspundere”. 

11 A se vedea și Tema nr. 12 — V. Bozeșan, Urmărirea silită a terţilor garanți după intrarea în 
insolvenţă a debitorului principal. i 
` 12 Debitorul solidar poate să opună creditorului toate mijloacele de apărare care îi sunt 
personale, precum şi pe cele care sunt comune tuturor codebitorilor. El nu poate însă folosi 
mijloacele de apărare care sunt pur personale altui codebitor (art. 1.448 C. civ.). Fideiusorul, chiar 
solidar, poate opune creditorilor toate mijloacele de apărare pe care le putea opune debitorul 
principal, afară de cele care îi sunt strict personale acestuia din urmă sau care sunt excluse prin 
angajamentul asumat de fideiusor (art. 2.296 C. civ.). i 
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În contextul art. 140 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, în ipoteza în care creanța 
principală este stinsă (realizată) în totalitate (prin plată, dare în plată, conversie în 
titluri de valoare, compensare cu despăgubiri etc), în virtutea principiului accesorium 
sequitur principale, se stinge şi garanţia (accesorie) sau, dacă avem în vedere strict 
garanţia solidarităţii, stingerea întregii creanţe prin executarea unui codebitor lipsește 
de temei executarea celorlalţi (codebitorii neplătitori fiind doar supuși riscului 
regresului celui care a plătit — art. 1.456 C. civ.). iul ua Ey . 

__- Dimpotrivă, în cazul în care creanța modificată prin planul de reorganizare evocă 
o stingere doar parțială, creditorul va putea urmări terțul garant numai pentru 


diferenţa nestinsă prin „modificare”. . | 

„Modificarea (în sensul legii insolvenţei) care duce la stingerea creanţei pentru a 
împiedica urmărirea ulterioară a terțului garant trebuie să fie una efectivă, întrucât, 
potrivit art. 140 alin. (1) teza finală, „în cazul intrării în faliment se va reveni la 
situaţia stabilită prin tabelul! definitiv al tuturor creanţelor împotriva debitorului. 
prevăzut la art. 112 alin. (1), scăzându-se sumele achitate în timpul -planului de 
reorganizare”, ceea ce înseamnă că planul de reorganizare ce implică modificarea 
creanţei trebuie să aibă succes. i a . 

În caz de eșec al planului de reorganizare, se revine la starea și valoarea creanţei 
regăsite în tabelul definitiv al creanţelor, cu scăderea sumelor achitate în timpul 
planului de reorganizare, nemaiputându-se vorbi de o modificare a creanţei nici 
măcar în raporturile dintre creditor și debitor, i iai 

"De asemenea, trebuie identificate acele, „modificări” ale creanței (reduceri ale 
creanţei sau. ale accesoriilor acesteia, reeșalonări ale plăţii, prelungirea scadenţei, 
modificarea ratei dobânzii, a penalităţii sau.a oricărei alte clauze din cuprinsul 
contractului) care, întrucât nu sunt cauze de realizare (stingere) a creanţei, sunt 
opozabile doar în raporturile dintre debitorul supus reorganizării și creditorul care 
păstrează dreptul de urmărire a terţilor garanţi pentru întreaga valoare a creanţei. 

Sentința de confirmare a planului constituie titlu executoriu [art. 46 alin. (1) din 
Legea nr. 85/2014]! doar împotriva debitorului și doar cu privire la creanţele modi- 
ficate prin planul de reorganizare, însă împotriva terţilor garanți creditorul păstrează 
posibilitatea legală de a pune în executare titlul executoriu iniţial din care s-a născul 
calitatea sa de creditor pentru întreaga valoare (nerealizată) a creanţei. 


13 Hotărârile judecătorului-sindic sunt executorii și pot fi atacate, separat, numai cu apel. In 
acest sens, Legea nr. 85/2014 nu a mai preluat dispoziţiile — superflue — ale art. 102 alin. (1) teza finală 
din Legea nr. 85/2006, potrivit cărora pentru executarea silită a creanţelor modificate, calitatea de 
"titlu executoriu o va avea sentința de confirmare a planului. | 
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judecător, Curtea de Apel Pitești 


„Rezumat, 

Executarea silită a hotărârilor în materia: contenciosului administrativ benefic iciază de un regim 
juridic aparte, în special îi în situația în care prin hotărâre s-a dispus autorității publice să elibereze un alt 
înscris sau să efectueze o anumită operaţiune bol tai dar şi în cazul în care are ca obiect plata 
unor sume de bani. 

Aplicarea unei amenzi conducătorului autorităţii debitoare şi plata unor penalităţi, care nu 
exclud dreptul persoanei interesate la primirea de despăgubiri pentru prejudiciul creat prin 
neexecutare, particularizează procedura de executare silită în materia analizată, însă normele speciale 
se vor completa cu prevederile dreptului comun, din noul Cod de procedură civilă. 


Bin 1. Prezentare | 
Executarea silită-a hotararilor judecătorești pronunţate în materia contenciosului 
administrativ este legată de specificul raporturilor juridice de drept administrativ, în 
care o parte este o autoritate publică, în jurisprudența constantă a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului reținându-se că statele membre trebuie să ia toate măsurile nece- 


w {ee 


sare în scopul executării unei hotărâri judecătorești definitive și executorii. 

Principiul legalităţii, prevăzut și în materia executării silite!, trebuie analizat prin 
prisma reglementărilor speciale, prevăzute atât în Legea nr. 554/2004, cât și în alte 
acte normative: cu caracter special, care cuprind dispoziţii referitoare la executarea 
hotărârilor judecătoreşti în materie. 

Cum Legea nr. 554/2004 nu cuprinde decât câteva norme relative la executarea 
hotărârilor pronunțate în materia contenciosului administrativ sau norme de trimitere, 
în completare se aplică prevederile dreptului Ca respectiv cele din Codul de 
procedură civilă. i 

iz) Obligaţia impusă prin titlul executoriu în materia contenciosului administrativ 

Pentru analiza puterii executorii a unei hotărâri judecătoreşti, inclusiv în materia 
contenciosului administrativ, primul aspect care interesează este obligaţia impusă în 
dispozitivul hotărârii. 


1 E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic și pias de executare silită. Vol. I. Teoria generală și 
procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, ponei! 2013, pp. 25-27. 
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Pentru a fi executorie hotărârea, creditorul trebuie să justifice o creanţă certă?, 
lichidă? și exigibilăt, potrivit dreptului comun (art. 663 C. pr. civ.), în lipsa oricăreia 
dintre aceste condiţii executarea nefiind posibilă. În cazul în care creanţa nu este 
exigibilă, executarea este prematură, iar în lipsa caracterului lichid, se produce amâ- 
narea executării până la determinarea precisă a valorii datorate. 

În materia contenciosului administrativ, în privinţa caracterului executoriu deter- 
minat de obligaţia impusă în dispozitiv, particularitatea este dată de activitatea 
specifică a autorităților administrative, referitoare la emiterea de acte administrative. 

În funcţie de aceasta, art. 8 din Legea nr. 554/2004 prevede expres care poate fi 
obiectul acţiunii judiciare, respectiv: anularea în tot sau în parte a actului adminis- 
trativ, repararea pagubei cauzate, inclusiv prin acordarea de daune morale, soluţio- 
narea unei cereri, efectuarea unei anumite operaţiuni administrative necesare pentru 
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. i i 

Totodată, legea arată ce soluții poate pronunța instanța de contencios adminis- 
_trativ, raportat la obiectul cererii. Astfel, instanța poate: să anuleze, în tot sau în parte, 
actul administrativ, să oblige autoritatea publică să emită un act administrativ, să 
elibereze un alt înscris sau să efectueze o anumită operaţiune administrativă, să 
constate legalitatea sau nelegalitatea operaţiunilor administrative care au stat la baza 
emiterii actului supus ` judecății, să acorde despăgubiri pentru daunele materiale și 
morale cauzate. În cazul contractelor administrative, instanța poate să anuleze con- 
tractul, să oblige autoritatea publică să încheie contractul la care reclamantul este 
îndrituit, să impună uneia dintre părți îndeplinirea unei anumite obligaţii, să supli- 
nească consimţământul unei părți, când interesul public o cere, să oblige la plata unor 
despăgubiri pentru daunele materiale și morale, | = | 

În același timp, instanța are posibilitatea de a stabili un termen de executare, dar 
şi amenda prevăzută? la art. 24 din Lege, în sarcina conducătorului autorității care nu 
va realiza executarea în termenul stabilit. | 

Din specificul procedurii de emitere a actelor administrative decurge și specificul 
executării silite a hotărârilor care dispun asupra unor asemenea cereri, fiind necesar 
să se țină seama de faptul că actele respective nu vor putea fi îndeplinite de către alte 
persoane decât de autoritatea publică pârâtă, devenită debitor, actul neputând fi emis, 
întocmit sau desființat decât de către subiectul de drept public prevăzut de lege. 

De aceea, după ce art. 22 din Legea nr. 554/2004 declară ca fiind titluri executorii 
hotărârile judecătoreşti definitive pronunţate în materia contenciosului administrativ, 
art. 24 din Lege reglementează modalitatea concretă de executare a acestor titluri. 


2 L, Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile. Regimul juridic general, vol. 1, Ed. C.H. Beck, București, 
2006, p. 520. 

cc), s. civ., dec. nr. 2374 din 24 martie 2004, în G. Pietreanu, Executarea silită, Culegere de 
practică judiciară, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2005, p. 71 şi urm. i 

4 O. Ungureanu, P. Munteanu, Drept civil. Partea generală, în reglementarea noului Cod civil, 
Ed. Universul Juridic, București, 2013, pp. 268-269. | 

5 În cazul în care instanța dispune asupra obligării autorității publice de a încheia contractul la 
care reclamantul este îndrituit sau impune uneia dintre părţi îndeplinirea unei anumite obligaţii, 
poate stabili, totodată, ca executarea obligaţiei să se facă sub sancţiunea unei penalităţi aplicabile 
părţii obligate, pentru fiecare zi de întârziere [art. 18 alin. (5) din Legea nr. 554/2004]. 

6 Art, 24 — „Obligaţia executării. (1) Dacă în urma admiterii acţiunii autoritatea publică este 
obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice actul administrativ, să elibereze un alt înscris sau 
să efectueze anumite operațiuni administrative, executarea hotărârii definitive se face de bunăvoie în 
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Interesează în special hotărârile care statuează asupra actelor administrative cu . 
caracter individual, deoarece, dacă actul este unul cu caracter normativ, legea impune 
condiţii de publicare, pentru a fi adus la cunoștința tuturor destinatarilor acestuia”, 
care, pentru viitor, vor fi obligaţi să se conformeze noii forme a actului sau să ţină 
seama de eliminarea acestuia din rândul actelor administrative cu caracter normativ”. 

În ceea 'ce privește actele administrative cu caracter individual, legea impune 
autorității administrative obligaţia executării, după regula instituită și în dreptul 
comun — art. 622 alin. (1) C. pr. civ., care consacră obligația executării de bunăvoie a 
unei obligații statuate într-un titlu executoriu!0. 

Deşi nu era necesară reluarea în legea specială a prevederii referitoare la obligaţia 
de executare de bunăvoie a hotărârii, pe fondul existenței art. 622 alin. (1) C. pr. civ. şi 
a antecesorului său (art. 371! C. pr. civ. anterior), textul a fost adoptat justificat de 
necesitatea consacrării termenului de executare a hotărârii, în corelație cu termenul 


termenul prevăzut în cuprinsul acesteia, iar în lipsa unui astfel de termen, în termen de cel mult 30 de 
zile de la data rămânerii definitive a hotărârii. (2) În cazul în care debitorul nu execută de bunăvoie 
obligaţia sa, aceasta se duce la îndeplinire prin executare silită, parcurgându-se procedura prevăzută 
de prezenta lege. (3) La cererea creditorului, în termenul de prescripţie a dreptului de a obţine execu- 
tarea silită, care curge de la expirarea termenelor prevăzute la alin. (1) şi care nu au fost respectate, 
instanța de executare, prin încheiere definitivă dată cu citarea părţilor, aplică conducătorului 
autorităţii publice sau, după caz, persoanei obligate o amendă de 20% din salariul minim brut pe 
economie pe zi de întârziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului îi acordă penalităţi, 
în condițiile art. 905 din Codul de procedură civilă (din perspectiva menţiunii privitoare la încheiere 
definitivă, textul a fost declarat neconstituțional prin Decizia nr. 898/2015, publicată în M. Of. nr. 148 
din 26 februarie 2016 — n.a.). (4) Dacă în termen de 3 luni de la data comunicării încheierii de aplicare 
a amenzii și de acordare a penalităților debitorul nu execută obligația prevăzută în titlul executoriu, 
instanța de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivă ce se va datora statului și suma 
ce i se va datora lui cu titlu de penalităţi, prin hotărâre dată cu citarea părților. Totodată, prin aceeași 
hotărâre, instanța va stabili, în condițiile art. 891 din Codul de procedură civilă, despăgubirile pe care 
debitorul le datorează creditorului pentru neexecutarea în natură a obligaţiei. (5) În lipsa cererii 
creditorului, după împlinirea termenului prevăzut la alin. (4), compartimentul executări civile al 
instanței de executare va solicita autorității publice relaţii referitoare la executarea obligaţiei cuprinse 
în titlul executoriu şi, în cazul în care obligația nu a fost integral executată, instanța de executare va 
fixa suma definitivă ce se va datora statului prin hotărâre dată cu citarea părţilor”. 

7 Art, 23 — „Obligația publicării. Hotărârile judecătorești definitive și irevocabile prin care s-a 
anulat în tot sau în parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii și au putere 
numai pentru viitor. Acestea se publică obligatoriu după motivare, la solicitarea instanțelor, în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, sau, după caz, în monitoarele oficiale ale judeţelor ori al 
municipiului București, fiind scutite de plata taxelor de publicare”. 

5 Prin Decizia nr. 10/2015, instanța supremă învestită cu dezlegarea unei chestiuni de aar în 
temeiul art. 519 C. pr. civ., a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Craiova, Secția contencios 
administrativ şi fiscal, prin încheierea din 11 decembrie 2014, pronunțată în dosarul 
nr. 7.752/101/2013, şi a stabilit că dispoziţiile art. 23 din Legea contenciosului administrativ 
nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare, se interpretează în sensul că hotărârea 
judecătorească irevocabilă/definitivă prin care s-a anulat în tot sau în parte un act administrativ cu 
caracter. normativ produce efecte și în privința actelor administrative individuale emise în temeiul 
acestuia care, la data publicării hotărârii judecătorești de anulare, sunt contestate în cauze aflate în 
curs de soluționare pe rolul instanțelor judecătorești. 

° V. Vedinaș, Drept administrativ, ed. a 5-a, Ed. Universul Juridic, București, 2009, p. 194. 

19 G, Couchez, Voies d'exécution, 10° éd., Sirey Université, Paris, 2010, p. 28. 


Andreea Tabacu 


740 is Ma ua CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV ŞI EXECUTAREA SILITĂ - 


de soluţionare a unei cereri adresate autorității administrative anterior existenţei unui 
titlu executoriu [30 de zile — art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004"). 

Dată fiind nevoia de celeritate a soluționării cererilor adresate autorităţilor 
administrative, fie că este vorba despre faza anterioară soluționării unei cereri adresate 
de persoana interesată unei autorități administrative, fie de lămurirea raportului 
juridic administrativ printr-o hotărâre judecătorească, titlu executoriu, legiuitorul a 
consacrat un termen scurt, de 30 de zile, în lipsa unei prevederi exprese contrare, prin 
nerespectarea acestuia autoritatea apang unor consecințe AS pi dia, de 
asemenea, de lege. 

În funcţie de obligaţia concretă prevăzută în dispozitiv, autoritatea publică va fi 
obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice un act administrativ, să elibereze 
un înscris sau să efectueze o anumită operațiune administrativă, fie în termenul 
prevăzut în hotărâre, fie, în lipsa unui astfel de termen, în cel mult 30 de zile de la 
data rămânerii definitive a hotărârii. 

Sunt posibile mai multe situaţii: hotărârea dispune executarea unor obligaţii 
specifice, referitoare la actele autorităţii debitoare, care nu pot fi executate decât de 
aceasta; hotărârea cuprinde dispoziţii care pot fi aduse la în. clgp sinea și de alte 
persoane; hotărârea apari plata unor sume de bani. 


73) Obligaţii specifice 


În procedura de. executare silită a hotărârilor pronunțate în materia conten- 
ciosului administrativ, legea consacră două categorii de mijloace coercitive, rezultate 
din stabilirea unor creanţe distincte, una bugetară și alta în favoarea creditorului, care 
vor urma regulile proprii de aplicare. 

Astfel, dacă debitorul nu execută de bunăvoie obligaţia care nu poate fi executată 
de o altă persoană, în termenul sus-menţional, aceasta se duce la îndeplinire prin 
executare silită, într-o procedură specială, în care este consacrată posibilitatea credito- 
rului de a se adresa instanţei de contencios administrativ care a pronunțat soluţia pe 
fond, pentru aplicarea unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi 
de întârziere conducătorului autorităţii publice, solicitând şi penalități. - 

După ce impune executarea obligaţiei în termen de cel mult 30 de zile de la data 
rămânerii definitive a hotărârii, art. 24 din Legea nr. 554/2004 consacră mai întâi 
posibilitatea stabilirii unei creanţe în favoarea statului, prin amenda care se stabilește 
în sarcina conducătorului unității'?, dar și o creanţă în favoarea creditorului din titlul 
executoriu, care urmează, în parte, regulile prevăzute de Codul de procedură civilă. 
Astfel, la cererea reclamantului, acestuia i se acordă penalităţi!?, în condiţiile 
prevăzute de Codul de procedură civilă (art. 906), de data aceasta creanța aparţinând 
creditorului, neavând natura unei sere țe bugetare. 


11 În cadrul definiţiilor unor Ba sau expresii utilizate în Lege, art. 2 alin. a) lit. h) prevede 
că „nesoluționare în termenul legal a unei cereri” reprezintă „faptul de a nu răspunde solicitantului în 
termen de 30 de zile de la înregistrarea cererii, dacă prin lege nu se prevede alt termen”. 

12 Decizia nr. 453 din-8 mai 2012 a Curţii Constituționale, publicată în M. Of. nr. 410 din 
20 iunie 2012. 

13 D.C. Dragoș, Legea contenciosului administrativ. Comentarii și explicaţii, ed. a 2-a, Ed. CH. 
Beck, București, 2009, p. 334. ` 
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Regulile concrete de aplicare a penalității nu sunt însă exclusiv cele din art. 906 
C. pr. civ., ci se vor corobora cu art. 24 și art. 25 din Legea nr. 554/2004, care exclud în 
materia contenciosului administrativ încuviințarea executării silite. 

„ Potrivit dreptului comun, debitorul trebuie să execute obligaţia intuitu personae 
în termen de 10 zile de la comunicarea încheierii de încuviințare a executării, în caz 
contrar putând fi constrâns la îndeplinirea ei, prin griaa penalităților de către 
instanța de executare. 

În materia analizată însă, art. 24 din Legea nr. 554/2004 se referă la procedura 
prevăzută de prezenta lege, arătând că instanța de executare, cea care a soluționat 
fondul litigiului de contencios administrativi4, aplică, respectiv acordă sancţiunea și 
penalitățile fără să fie nevoie de încuviințarea executării silite de către executorul 
judecătoresc. | | 

Justificarea este dată de faptul că în materie nu este necesar să se apeleze la exe- 
cutarea silită conform dreptului comun, modalitățile de executare consacrate de 
Codul de procedură civilă nefiind în măsură să asigure realizarea principiilor și 
specificului activităţii autorităţilor administrative. 

Codul de procedură civilă anunţă încă din debutul Cărţii a V-a, care regle- 
mentează executarea silită, că nu este necesar să se aplice regulile de executare silită 
pentru a se aduce la îndeplinire un titlu executoriu în materie administrativă, fiind 
suficientă cererea persoanei îndreptăţite să primească executarea, numai subsidiar, în 
cazul nerespectării titlului executoriu, partea apelând la executorul judecătoresc. 

Mai mult, jurisprudența CEDO relevă faptul că nu este necesar ca persoana 
îndreptăţită să formuleze o cerere de executare silită, autoritatea publică fiind 
obligată să procedeze la executare din oficiu, concluzia rezultând și din prevederile 
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel că, de vreme ce nu este necesar să se 
solicite punerea în executare silită a unei hotărâri pronunţate împotriva statului sau a 
unor autorități administrative, acestea fiind obligate să procedeze din” oficiu la 
executare, nu este justificată nici depunerea unei cereri de încuviințare a executării 
silite”. 

Prin urmare, pentru aplicarea penalităților nu se va porni de la comunicarea 
încheierii de încuviințare a executării, ci de la expirarea termenului de 30 de zile de la 
rămânerea definitivă a hotărârii, în care debitorul trebuie să execute obligaţia pre- 
văzută în titlu şi care nu poate fi îndeplinită prin altă persoană. 


14 Tribunal sau curte de apel, după distincţiile prevăzute de art. 10 zh (1) din Legea 
nr. 554/2004 raportat la art. 95 pct. 1 și 96 pct. 1 C. pr. civ. 

15 Art, 622 alin. (4).C. pr. civ. — „Executarea unor obligații de a face, precum înscrierea sau 
radierea unui drept, act sau fapt dintr-un registru public, emiterea unei autorizații, eliberarea unui 
certificat sau predarea unui înscris şi altele asemenea, se poate obține la simpla cerere a persoanei 
îndreptățite, făcută în temeiul unui titlu executoriu, fără a fi necesară intervenția executorului 
judecătoresc, dacă prin lege nu se dispune altfel. În caz de neconformare a debitorului, creditorul poate 
recurge la executarea silită în condiţiile prezentului cod” (s.n.). 

16 Sandor c. României, Hotărârea CEDO din 24 martie 2005, publicată în M. Of. nr. 1048 din 
25 noiembrie 2005, cu trimitere la cauza Metaxas c. Greciei din 27 mai 2004, par. 19. Similar, a se 
vedea cauza Dragne și alții c. României, publicată în M. Of. nr. 574 din 22 august 2007. 

17 Curtea Constituţională, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 641 și art. 666 C. pr. civ., publicată în M. Of. nr. 84 din 
4 februarie 2016. 
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Nu se poate susține că termenul de 30 de zile prevăzut pentru executarea de - 
bunăvoie în legea specială nu respectă cerința celerității, față de omologul său, art. 906 
alin. (1) C. pr. civ., care prevede un termen de numai 10 zile, deoarece primul termen 
menţionat este unul special, care are în vedere, așa cum s-a arătat, coroborarea cu 
termenul necesar autorităţii publice pentru a răspunde unei solicitări, emiterea unui 
act administrativ sau efectuarea oricărei operaţiuni nefiind de multe ori consecința 
manifestării de voință a unei singure persoane, ci a unui for colectiv, care trebuie să se 
întrunească, însă și în ipoteza actului care aparține unei singure persoane, ca 
reprezentant al autorităţii, nu este suficient un termen scurt pentru a pune în mișcare 
un întreg aparat administrativ, necesar pentru ca actul să ia forma prevăzută de lege. 

Trimiterea realizată la prevederile Codului de procedură civilă se raportează la 
cuantumul penalităţilor, iar nu la procedura concretă de stabilire a acestora, deși 
acestea sunt similare. Astfel, dacă debitorul nu execută obligaţia din titlu, poate fi 
constrâns prin aplicarea unor penalități, de către instanța de executare, care îl va 
obliga pe debitor, autoritate publică, să plătească în favoarea creditorului o penalitate 
de la 100 lei la 1.000 lei, stabilită pe zi de întârziere, până la executarea obligaţiei 
prevăzute în titlul executoriu, dacă obligaţia nu este evaluabilă în bani, respectiv la o 
penalitate între 0,1% și 1% pe zi de întârziere din valoarea obiectului obligaţiei, dacă 
aceasta are un obiect evaluabil în bani. 

Atât amenda, cât și penalitatea stabilită în favoarea creditorului au scopul de a 
determina debitorul să execute hotărârea, deoarece nimeni altcineva nu o poate face, 
atare măsură relevându-se ca oneroasă pentru debitor, întrucât, după o perioadă de 
trei luni de la data comunicării încheierii definitive de aplicare a amenzii sau/și 
penalităţii, dacă nu s-a executat obligaţia, creditorul poate cere instanţei de executare 
să fixeze suma definitivă ce se datorează statului, respectiv lui, ca penalitate. 

Mai mult, penalitatea astfel stabilită nu exclude obligarea debitorului la plata de 
despăgubiri, fie în condiţiile art. 892 C. pr. civ., fie conform dreptului comun. 

„Din formularea textului Legii nr. 554/2004 pare să se desprindă ideea că pena- 
litatea înlocuieşte prejudiciul suportat de creditor, deoarece se arată că, prin aceeași 
hotărâre, instanţa va stabili despăgubirile pe care debitorul le shit creditorului 
pentru neexecutarea în natură a obligaţiei. 

Însă mai întâi este de observat că, potrivit dreptului comun, art. 906 alin. (7) 
C. pr. civ. acordarea de penalități nu exclude obligarea debitorului la plata de 
despăgubiri, la cererea creditorului, în condiţiile art. 892 sau ale dreptului comun, 
ceea ce înseamnă că acestea se cumulează. 

De asemenea, textul la care se trimite (art. 892 C. pr. civ.12) are în vedere distinct 
prejudiciul rezultat în cazul neexecutării obligaţiei de a face care implică faptul 
personal al debitorului de prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bunăvoie a 


18 Art, 892 — „Obligarea debitorului la despăgubiri. (1) Dacă în titlu executoriu nu s-a stabilit ce 
sumă urmează a fi plătită ca echivalent al valorii bunului în cazul imposibilității predării acestuia sau, 
după caz, echivalentul despăgubirilor datorate în cazul neexecutării obligaţiei de a face ce implică 
faptul personal al debitorului, instanța de executare, la cererea creditorului, va stabili această sumă 
prin hotărâre dată cu citarea părţilor, în termen scurt. În toate cazurile, la cererea creditorului, 
instanța va avea în vedere și prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bunăvoie: a obligaţiei, 
înainte ca aceasta să devină imposibil de executat. (2) Hotărârea este executorie și este supusă numai 
apelului. Suspendarea executării acestei hotărâri nu se va putea obține decât cu consemnarea sumei 
stabilite. Dispoziţiile art. 751 şi 752 sunt aplicabile î în mod corespunzător. (3) Pe baza cererii etape 
la alin. (1), creditorul va putea înființa măsuri asigurătorii”. 
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obligaţiei, înainte ca aceasta să devină imposibil de executat. Prin urmare, dacă în 
hotărârea iniţială nu s-a stabilit ce sumă urmează a fi plătită ca echivalent al despă- 
gubirilor datorate în cazul neexecutării obligaţiei de a face care implică faptul perso- 
nal al debitorului, instanța de executare stabilește această sumă prin hotărâre și în 
toate cazurile la cererea creditorului, având în vedere și prejudiciile ocazionate prin 
neexecutarea de bunăvoie a obligaţiei, înainte ca aceasta să devină imposibil de 
executat. 

În concluzie, în ceea ce privește penalităţile, instanța de executare (instanţa care a 
soluţionat fondul litigiului de contencios administrativ!:*) stabilește suma globală, 
dacă în termen de 3 luni de la data comunicării încheierii definitive de acordare a 
penalităţilor, debitorul nu execută obligaţia prevăzută în titlul executoriu. 

În ceea ce priveşte creanța bugetară, dacă nu se formulează cerere din partea 
creditorului, după împlinirea termenului de 3 luni, compartimentul executări civile al 
instanței de executare trebuie să solicite autorităţii publice relaţii referitoare la 
executarea obligaţiei cuprinse în titlul executoriu, iar, în cazul în care obligaţia nu a 
fost integral executată, instanța de executare fixează suma definitivă ce se va datora 
statului, prin hotărâre dată cu citarea părților. 

De data aceasta, instanța de executare nu mai are nevoie de sesizarea din partea 
creditorului, procedând din oficiu, în sensul că stabileşte cuantumul total al creanţei 
fiscale, rezultate din aplicarea amenzii, nu și al penalităţii, care, reprezentând o creanță 
a creditorului, nu iese de sub incidenţa disponibilității părţii în procesul civil. 

a! Dacă prin titlul executoriu s-au stabilit obligaţii care pot fi aduse la îndeplinire și 
de către o altă persoană decât autoritatea Păcat se vor aplica peredele 
art. 903-905 C. pr. civ. 

Astfel, este posibil ca în titlul executoriu să se prevadă și posibilitatea creditorului 
de a executa el obligaţia ori de a desfiinţa ceea ce s-a realizat prin încălcarea obligaţiei 
de a nu face sau, dimpotrivă, hotărârea să nu statueze asupra unui asemenea aspect. 

În primul caz, creditorul autorizat să execute el însuși ori să facă să fie executată 
obligaţia de a face sau să înlăture ori să ridice ceea ce debitorul a făcut cu încălcarea 
obligaţiei de a nu face, pe cheltuiala debitorului, deţine un titlu executoriu, astfel că 
despăgubirile efective ori contravaloarea lucrărilor necesare restabilirii situației 
anterioare se determină pe bază de expertiză sau de alte documente justificative de 
către executorul judecătoresc. 

În al doilea caz, cum creditorul nu deţine un titlu executoriu, pe fondul refuzului 
debitorului de a îndeplini obligaţia de a face cuprinsă într-un titlu executoriu ori de a 
desfiinţa lucrările. făcute cu încălcarea obligaţiei de a nu face, în termen de 10 zile de 
la comunicarea. încheierii de încuviințare a executării, creditorul trebuie să se 
adreseze instanţei de executare pentru a încuviința să facă el această executare pe 
„seama debitorului. 

În aceste cazuri, nefiind vorba despre obligaţii specifice ale autorităţii adminis- 
trative, care să atragă aplicarea art. 24 din Legea nr. 554/2004, instanța de executare 
nu va mai fi instanţa care a soluţionat litigiul de contencios administrativ în fond, ci 


19 Art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004. 
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instanța de executare prevăzută la art. 651 C. pr. civ.20, care soluţionează cererea prin 
încheiere executorie, cu citarea părților. 


5. Executarea hotărârilor c care se referă la sume de pari 


Legea. nr, 554/2004 nu prevede modul de executare a hotărârilor judecătorești 
prin care se acordă sume de bani, în materie fiind adoptat un act normativ special, 
respectiv O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor de plată ale instituțiilor 
publice, stabilite prin titluri executorii, deoarece frecvent instanța de contencios 
administrativ. statuează și asupra obligaţiei de despăgubire, admițând acțiunea cu 
privire la un act administrativ sau soluționând cererile formulate de funcționari 
publici în aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 188/1999, 

Ipoteza nu intră sub incidenţa art, 24 din Legea nr. 554/2004, care se referă numai 
la obligarea autorităţii pârâte „să încheie, să înlocuiască sau să modifice actul 
administrativ, să elibereze un alt înscris sau să efectueze anumite operațiuni adminis- 
trative”, prin această din urmă chestiune neputându-se înțelege plata unei sume de 
bani, mE că se vor aplica prevederile; Codului de (o cedură civilă și ale legilor 
speciale. 

„Art. 28 din MA nr, 554/2004 TE posibilitatea de fosgen a legii speciale 
cu dreptul comun, dacă normele acestuia sunt compatibile cu specificul raporturilor 
de putere dintre autorităţile publice și persoanele vătămate în drepturile sau interesele 
lor legitime, însă legiuitorul a adoptat O.G. nr. 22/2002 privind executarea obligaţiilor 
de plată ale instituţiilor publice, stabilite prin titluri executorii, în care a prevăzut o 
fază anterioară executării potrivit Codului de procedură civilă, fără de care aceasta nu 
este posibilă”. 

Potrivit legii speciale, creanţele stabilite prin titluri executorii în sarcina institu- 
țiilor și autorităţilor publice se achită din sumele aprobate cu această destinaţie prin 
bugetele acestora sau, după caz, de la titlurile de cheltuieli la care se încadrează 
obligația de plată respectivă, nefiind posibilă achitarea din sumele destinate potrivit 
bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de organizare și funcţionare, inclusiv 
a celor de personal, în scopul îndeplinirii atribuţiilor și obiectivelor legale, pentru care 
au fost înființate (art. 1 din O.G. nr. 22/2002). 

Legea impune autorităţii administrative, care constată imposibilitatea executării 
creanţei stabilite prin titluri executorii din cauza lipsei de fonduri, ca, în termen de 6 
luni, să facă demersurile necesare pentru a-și îndeplini obligația de plată??, 

Potrivit legii, termenul curge de la data la care debitorul a primit somaţia de plată 
comunicată. de organul competent: de executare, la cererea creditorului, deși, potrivit 
aceluiași act normativ, creditorul are posibilitatea să solicite executarea silită, potrivit 


2 G. Bogasiu, Legea contenciosului administrativ. Comentată și adnotată, ed. a 2-a, Ed. Universul 
Juridic, București, 2014, p. 539. 

21 M.-C. Rouault, Contentieux administra 4™e éd., Gualino, ra 2010, p. 228. R. Rouquette, 
Petit traité du procès administratif, Dalloz, Paris, 2010, pp. 625-626. 

22 ]. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole — art. 1-1133, Ed. CH. Beck, 
Bucureşti, 2013, pp. 1015-1017. Er . 
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Codului de procedură civilă, numai dacă instituţiile publice nu își îndeplinesc obli- 
gația de plată în termenul de 6 luni”. 

Cum, potrivit legii, creditorul poate solicita efectuarea executării silite conform 
Codului de procedură civilă dacă autoritatea nu își îndeplineşte obligația de plată în 
termenul de 6 luni, arătând astfel ordinea în care se poate proceda, mai întâi curgerea 
termenului de 6 luni și ulterior executarea silită, pare că legea se referă la cererea 
creditorului și la somaţie, fără însă ca aceasta să reprezinte obligatoriu somaţia care se 
trimite conform art. 667 C. pr. civ., astfel că termenul de 6 luni curge și de la simpla 
atenţionare a debitorului asupra obligaţiei de executare. Faptul că textul se referă la 
somația de plată comunicată de organul competent de executare. .nu înseamnă că 
partea trebuie să declanșeze executarea silită, să se emită și să se comunice somaţie 
prin organul de executare, după care autoritatea are la îndemână un termen de 6 luni 
în care nu se pot face acte de executare. De altfel, cum autoritatea publică are 
cunoştinţă despre obligația de plată, deoarece a fost parte în proces, nici nu este 
justificat să se pretindă creditorului să ceară declanșarea executării silite, după care să 
aștepte 6 luni până la realizarea efectivă a actelor de executare. 

„Este însă posibil să se considere că declanșarea executării silite reprezintă 
premisa curgerii termenului de 6 luni, care oprește însă actele de executare efective, 
somaţia trimisă prin executor judecătoresc fiind obligatorie. | 

„Însă față de regulile dreptului comun, în materia executării silite, termenul de 6 
luni trebuie să curgă din momentul în care hotărârea devine executorie, deoarece dacă 
s-ar considera că numai pe temeiul unei cereri a creditorului trebuie efectuată 
executarea, s-ar ajunge să se admită că instituţiile și autoritățile publice pot să aleagă 
dacă pun sau nu în executare titlurile executorii, ceea ce nu poate fi admis față de 
art. 622 alin. (1) raportat la alin. (4) C. pr. civ. raportat, de asemenea, la jurisprudența 
CEDO. 

Pentru adeplinisea obligaţiei de plată, legea impune ordonatorilor principali de 
credite bugetare să dispună toate măsurile ce se impun, inclusiv virări de credite 
bugetare, pentru asigurarea în bugetele proprii. și ale instituţiilor din subordine a 
creditelor bugetare necesare pentru efectuarea plății sumelor. stabilite prin titluri 
executorii, virările de credite bugetare fiind posibile pe parcursul întregului an 
bugetar?*. 

În afara termenul de 6 luni, O.G. nr. 22/2002 permite autorităţii administrative 
să solicite instanţei competente acordarea unui termen de graţie sau eșalonarea 
obligaţiei de plată dacă din motive temeinice privind realizarea atribuțiilor prevăzute 
de lege nu își poate îndeplini obligația de plată. 

Aplicarea acestor facilități pentru autoritatea publică se poate realiza fie anterior 
soluționării definitive a litigiului, fie după ce litigiul a fost soluţionat prin hotărâre 
judecătorească definitivă, măsurile fiind aplicate de către instanța judecătorească ce 
soluţionează sau a soluționat cauza. 

Măsurile sunt dispuse în general după expirarea nen de 6 luni în care s-a 
constatat TAPOS OGS executării obligaţiei de plată, prin întârzierea executării, prin 


23 Art. 3 din O.G. nr. 22/2002 — „În cazul în care instituțiile publice nu își îndeplinesc obligaţia de 
plată în termenul prevăzut la art. 2, creditorul va putea solicita efectuarea executării silite potrivit 
Codului de procedură civilă și/sau potrivit altor dispoziții legale aplicabile în materie”. 

"24 Prin derogare de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice, cu 
modificările ulterioare, și ale art. 49 din Legea nr. 273/2006 privind finanţele publice locale. l 
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fixarea unui termen de graţie sau a unei eşalonări, fiind afectat dreptul creditorului, 
cu atât mai mult cu cât instanța poate suspenda începerea ori continuarea executării 
silite până la soluţionarea prin hotărâre definitivă și irevocabilă a cererii privind 
acordarea termenului/termenelor de plată a sumei datorate şi chiar suspendarea 
provizorie a executării până la soluționarea cererii de suspendare, în ambele cazuri 
fără plata unei cauţiuni. 

„Legea nu exclude ca executarea să se retea asupra bunurilor mobile sau 
imobile proprietate privată a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale, în 
condiţiile dreptului comun?, fără a se putea reţine că este obligatoriu să se încerce 
prealabil executarea asupra fondurilor deținute de către autorităţile publice. 

O situaţie specială se regăsește în materia executării creanţelor reprezentând 
drepturi salariale, rezultate din titluri executorii, pentru care debitor este statul sau o 
autoritate publică. În acest caz, pe de o parte, statul a emis o serie de acte normative 
de. eșalonare a. plăților?€, iar Curtea de la Strasbourg a constatat că acestea sunt 
justificate”, iar, pe de altă parte, debitorul a dispus prin actele normative menţionate 
că executările silite se suspendă de drept. În consecinţă, cei interesaţi nu vor putea 
continua executarea silită sau nu o vor putea declanșa, decât dacă tranșele stabilite 
prin lege nu au fost 2epitajejti de către debitor. 


6) Concluzii 


În materia executării silite a hotărârilor pronunţate de. indieni de contencios 
administrativ, Legea nr. 554/2004 cuprinde dispoziţii speciale care se coroborează și 
completează cu normele Codului de procedură civilă, legiuitorul urmărind să asigure | 
executarea unor obligaţii specifice determinate de particularitățile emiterii actelor 
administrative. 

Prin O.G. nr. 22/2002 s-a reglementat 9) procedură specială pentru executarea 
creanţelor stabilite prin titluri executorii în sarcina instituţiilor și autorităţilor publice, 
care relevă însă tendinţa legiuitorului de a facilita poziția debitorului bugetar, deter- 
minat de necesitatea asigurării continuității activităţii organelor administrative. 


25 M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă, comentat și adnotat, Ed. Universul Juridic, 
București, 2008, pp. 1355-1356; E. Chelaru, Drept civil. Drepturile reale principale î în reglementarea 
NGC, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2013, pp. 96-100. 

2% O.U.G. nr. 71/2009 privind plata unor sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect 
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicată în M. Of. nr. 416 din 
18 iunie 2009, aprobată prin Legea nr. 230/2011. Art. 1 din O.U.G. nr. 71/2009 prevede că „Plata 
sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești având ca obiect acordarea unor drepturi de natură 
salarială stabilite în favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite executorii până la data de 
31 decembrie 2011, se va realiza după o procedură de executare care începe astfel: a) în anul 2012 se 
plăteşte 5% din valoarea titlului executoriu; b) în anul 2013 se plătește 10% din valoarea titlului 
executoriu; c) în anul 2014 se plătește 25% din valoarea titlului executoriu; d) în anul 2015 se plătește 

25% din valoarea titlului executoriu; e) în anul 2016 se plătește 35% din valoarea titlului executoriu. 
(2) În cursul termenului prevăzut la alin. (1) orice procedură de executare silită se suspendă de drept”. 
De asemenea, O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 
2015, precum și alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, publicată în M., Of. nr, 925 din 
18 decembrie 2014, aprobată prin Legea nr. 71/2015. / 

27 Decizia din 4 septembrie 2012 cu privire la cererea nr, 57.265/08 introdusă de Dumitru Daniel 
Dumitru și alții c. României, publicată în M. Of. nr. 709 din 17 octombrie 2012. 
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sd Răzvan ANGHEL 
judecător, Curteu de Apel Constanţa 


În materia conflictelor de muncă, atunci când instanţa constată că măsura concedierii a fost 
nelegală, angajatorul este obligat la plata către salariat a unei despăgubiri egale cu drepturile 
salariale şi celelalte drepturi de care acesta ar fi beneficiat dacă nu ar fi fost concediat, indexate şi 
majorate. Motive obiective, determinate de specificul acestor cauze, fac ca, în cele mai multe cazuri, 
cuantumul acestor despăgubiri să nu fie indicat în hotărârea judecătorească. Această situaţie deter- 
mină anumite particularităţi ale executării silite a respectivelor hotărâri judecătoreşti. 

În practica judiciară este acceptat că o creanță stabilită prin trimitere la elementele legale de 
determinare a acestor despăgubiri este lichidă, fiind determinabilă. Probleme practice pune însă 
determinarea cuantumului creanţei în cazul executării silite, instanţa de executare fiind competentă, 
pe calea contestaţiei la executare, să stabilească cu caracter definitiv acest cuantum, având în vedere 
drepturile salariale şi celelalte drepturi de care creditorul ar fi beneficiat, în cazul în care nu era 
concediat, pentru desfăşurarea muncii în condiţii normale şi în timpul normal de lucru, atunci când nu 
s-a folosit procedura lămuririi hotărârii. : i 


1. Considerații introductive 

Prevederile art. 80 alin. (1) C..mun. republicat stabilesc dreptul salariatului conce- 
diat nelegal la despăgubiri egale cu salariile indexate, majorate și reactualizate și cu 
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat. 

În practica instanţelor judecătorești, obligarea angajatorului la plata acestor despă- 
gubiri se face în mod generic, prin stabilirea elementelor pe baza cărora acestea se pot 
cuantifica, fără a se indica în mod expres valoarea lor, pe de o parte, din cauză că 
reclamantul nu solicită o astfel de cuantificare și nu administrează probe în acest sens 
și, pe de altă parte, pentru că despăgubirile au un cuantum incert, valoarea lor depin- 
zând de data la care reintegrarea în muncă are loc, dată care, în mod necesar, este 
ulterioară pronunțării hotărârii judecătorești prin care se anulează actul unilateral al 
angajatorului și se dispune reintegrarea în funcție. | pt ei 

Chiar și în situaţiile în care reintegrarea în funcţie nu este solicitată, despăgubirile 
pot fi acordate până la data pronunțării hotărârii!, dată ulterioară realizării și depu- 
nerii unui eventual raport de expertiză care să cuantifice drepturile salariale. 


* Această lucrare valorifică o parte din jurisprudența rezumată și notele publicate de autor în 
Revista Română de Executare Silită în anul 2015. Di | 

1 În acest sens, s-a reţinut, de exemplu, că „față de împrejurarea că reclamantul nu a solicitat 
reintegrarea în muncă, în mod corect prima instanță a stabilit ca dată finală de raportare la drepturile 
salariale cuvenite reclamantului, pentru calcularea despăgubirilor, data la care decizia de concediere 
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Pe de altă parte, instanţa este obligată să acorde aceste despăgubiri din oficiu și 
chiar în lipsa unei cereri a reclamantului?, așa încât trebuie să se pronunţe și în lipsa 
unor probe privind cuantumul lor. Astfel, prevederile art. 80 alin. (1) C. mun. stabilesc 
că, în cazul în care concedierea a fost efectuată în mod netemeinic sau nelegal, 
instanța „va obliga angajatorul la plata unei despăgubiri”, fără a indica necesitatea 
formulării unei cereri în acest sens, astfel cum prevede alin. (2) al aceluiași articol, . 
rezultând din această diferențiere în reglementare că cererea reclamantului este nece- 
sară doar pentru a se dispune repunerea părților în situația anterioară, iar nu și pentru 
acordarea despăgubirilor, care se încadrează în măsurile de protecţie a salariatului 
reglementate de Codul muncii. LLE À | 

Aceste particularități determinate de soluţionarea conflictelor de muncă au adus 
în discuţie, în practică, o serie de probleme referitoare la executarea silită a hotărârilor 
judecătorești pronunţate în litigiile având ca obiect contestaţii formulate împotriva 
deciziilor de concediere. | 

Deoarece, ca regulă, în cazul constatării nelegalității unor măsuri unilaterale de 
încetare a raporturilor de serviciu sau de muncă ori a altor raporturi care presupun 
prestarea unor activități remunerate, cum este cazul raporturilor bazate pe contracte 
de management al unor instituții publice, reclamantul are dreptul la despăgubiri egale 
cu remuneraţia de care a fost lipsit ca urmare a respectivei măsuri, problemele de 
drept ivite sunt comune tuturor acestor tipuri de raporturi juridice, astfel încât și 
analiza lor poate fi una comună. | | | 

Dreptul comun în materie îl constituie Codul muncii, care, în art. 278 alin. (2), 
stabilește că prevederile sale se aplică cu acest titlu și acelor raporturi juridice 
neîntemeiate.pe un contract individual de muncă, în măsura în care reglementările 
speciale nu sunt complete și aplicarea lor nu este incompatibilă cu specificul 
raporturilor de muncă respective, chiar dacă instanța de contencios administrativ ar fi 


a fost anulată, încetându-și efectele, respectiv data pronunțării sentinţei care are caracter executoriu” - 
C. Ap. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 32 din 17 ianuarie 2012, nepublicată. | 

* C. Ap. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 32 din 17 ianuarie 2012, nepublicată; în acest sens, s-au 
reținut următoarele: „[...] acordarea despăgubirilor egale cu drepturile salariale de care angajatul a 
Jost lipsit prin concedierea nelegală fiind o consecință a admiterii contestaţiei și a anulării deciziei de 
concediere. Ca urmare, această măsură este dispusă de instanţă chiar dacă reclamantul a cerut doar 
anularea deciziei de concediere, fără să solicite în mod expres și acordarea respectivelor despăgubiri. 
Numai repunerea părţilor în situația anterioară emiterii actului de concediere se face la solicitarea 
salariatului, și nu în lipsa unei astfel de solicitări. Această concluzie este în acord cu prevederile art. 38 
din Codul muncii (în forma anterioară republicării, aplicabilă în cauză), potrivit cu care, oricum, 
salariaţii nu pot renunţa la drepturile ce le sunt recunoscute de lege. Faptul că reclamantul nu a 
solicitat și reintegrarea în funcție în temeiul art. 78 alin. (2) din Codul muncii (în forma anterioară 
republicării, aplicabilă în cauză) este fără relevanță, întrucât din formularea celor două alineate ale 
art. 78 din Codul muncii citat nu rezultă că acordarea despăgubirilor egale cu drepturile salariale de 
care angajatul concediat nelegal a fost lipsit ar fi condiționată de punerea în situaţia anterioară, care, 
în unele situaţii de excepţie, poate fi chiar imposibilă. De asemenea, nu există o prevedere legală care 
să condiționeze acordarea acestor despăgubiri de inexistența altor venituri în perioada dintre 
concediere și anularea măsurii, fiind, de altfel, excesiv să se impună fostului angajat o astfel de 
condiție, în sensul de a nu obține niciun venit pe perioada derulării procesului, ceea ce l-ar pune în 
imposibilitatea asigurării mijloacelor de trai. Acordarea acestor despăgubiri este condiționată exclusiv 
de anularea deciziei de concediere, care presupune nu doar încălcareă' prevederilor legale privind 
concedierea, dar și culpa angajatorului care a dispus o măsură nelegală ce a lipsit angajatul de 
drepturile salariale stabilite prin contractul individual de muncă încheiat de părți şi a cărei forță 
obligatorie a fost nesocotită de angajator prin încetarea unilaterală nelegală a acestuia”. i 
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competentă să soluţioneze cauza. De asemenea, chiar în art. 1 alin. (2) C. mun. se 
preyede că acesta se aplică și raporturilor de muncă reglementate prin legi speciale, 
dar numai în măsura în care acestea nu conțin dispoziţii speciale derogatorii. 

_ În același sens sunt dispoziţiile art. 106 din Legea nr. 188/1999 privind statutul 
funcţionarilor publici?, iar în conformitate cu art. 35 din O.U.G. nr. 189/2008f, soluţio- 
narea litigiilor apărute în legătura cu atribuirea, încheierea, executarea, modificarea și 
încetarea contractului de management, precum şi a celor privind acordarea de 
despăgubiri se realizează potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificările și 
completările ulterioare. | | 


752) Natura creanţei. Consecințe asupra posibilității de executare silită 

Dispoziţiile art. 80 alin. (1) C. mun. republicat stabilesc că este vorba despre 
despăgubiri, iar nu despre drepturile salariale propriu-zise sau despre alte drepturi 
cuvenite pentru activitatea realizată de angajat. i ADTT | 

În acest caz, nu este vorba despre plata remuneraţiei propriu-zise, indiferent de 
natura ei (salariu, indemnizaţie de serviciu etc.), întrucât aceasta este datorată pentru 
munca prestată, ceea ce nu este cazul, măsura unilaterală a angajatorului (în sens larg) 
producând efectul imediat al încetării activității. spe mii A 
= Textul legal urmărește tocmai sancţionarea angajatorului care a procedat la o 

` concediere nelegală și despăgubirea angajatului pentru prejudiciul suferit prin aceea 

că nu a beneficiat de drepturile ce i s-ar fi cuvenit dacă ar fi lucrat, adică în cazul în 
care nu ar fi fost concediat în mod nelegal. D i ma. 

Având în vedere că raporturile de muncă presupun o executare succesivă a 
obligațiilor, rpunerea părților în situația anterioară concedierii nu este posibilă decât 
sub aspectul reintegrării în funcţia anterior deţinută, nefiind posibil ca pentru 
perioada cuprinsă între data la care a produs efecte decizia unilaterală de încetare a 
acestor raporturi și data reintegrării efective să mai fie prestată munca și nici, în 
consecință, să mai fie plătite drepturile salariale, care sunt cuvenite numai pentru 
munca depusă. ia, Şi 

Natura creanţei este esenţială pentru a verifica incidența unor acte normative prin 
care s-a stabilit eșalonarea plăţii drepturilor salariale stabilite prin hotărâri judecă- 
torești în favoarea personalului plătit din fonduri publice. ! | 

Astfel, aceste acte normative privesc creanţe având ca obiect drepturi de natură 
salarială, în legătură cu care, prin hotărâri judecătorești, s-a stabilit că sunt cuvenite 
pentru activitatea desfășurată de personalul plătit din fonduri publice (indiferent dacă 
este vorba de personal contractual, funcționari publici sau personal cu alt statut, 
special) și care nu au fost plătite astfel cum erau datorate.. 


3 Republicată în M. Of: nr. 365 din 29 mai 2007; art. 106 alin. (1) - „În cazul în care raportul de 
serviciu a încetat din motive pe care funcţionarul public le consideră netemeinice sau nelegale, acesta 
poate cere instanței de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a constatat 
sau s-a dispus încetarea raportului de serviciu, în condiţiile şi termenele prevăzute de Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările ulterioare, precum şi plata de către 
autoritatea sau instituția publică emitentă a actului administrativ a unei despăgubiri egale cu 
salariile indexate, majorate și recalculate, și cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat 
funcţionarul public”. | E | | 

4 O.U.G. nr. 189/2008 privind managementul instituţiilor publice de cultură, publicată în M. Of. 
nr, 817 din 5 decembrie 2008, cu modificările ulterioare. îi i 
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Așadar, aceste acte normative nu sunt aplicabile despăgubirilor stabilite prin 
hotărâri judecătorești în temeiul răspunderii patrimoniale a angajatorului, chiar dacă 
este vorba de un prejudiciu aflat în legătură cu drepturi salariale de care angajatul a 
fost lipsit, întrucât aceste despăgubiri nu sunt datorate pentru neplata drepturilor 
salariale la termenul stabilit (caz în care devin accesorii drepturilor salariale), ci 
pentru exercitarea abuzivă a dreptului de a înceta unilateral raporturile de muncă ori - 
de serviciu (sau alte raporturi juridice cărora le sunt aplicabile aceleași reguli). 

In acest sens, pot fi relevante. și cele reţinute de Curtea Constituţională în 
considerentele Deciziei nr. 355/20116, 


;. Caracterul lichid al creanţei. 


Pentru ca o creanţă să fie lichidă și, astfel, să se poată realiza executarea silită, din 
perspectiva art. 663 alin. (3) C. pr. civ., nu este neapărat necesar ca ea să fie deter- 
minată, fiind suficient ca titlul executoriu să conţină elemente care permit această 
determinare. TY 

“Hotărârea judecătorească prin care s-a stabilit obligația pârâtului de a plăti o 
despăgubire egală cu valoarea drepturilor salariale și a celorlalte drepturi de care 
angajatul concediat nelegal ar fi beneficiat poate fi pusă în executare silită chiar dacă 
despăgubirea nu a fost cuantificată, existând suficiente date în posesia debitorului 


5 În același sens, a se vedea Trib. Bistriţa-Năsăud, dec. civ. nr. 10 din 12 iulie 2012, publicată pe 
http:/Iportal.just.ro/112. | | 

° Referitoare la excepţia de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 1 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect acordarea de 
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicată în M. Of. nr. 500 din 13 iulie 2011. 
Astfel, deși excepţia de neconstituționalitate a prevederilor O.U.G. nr. 71/2009 a fost respinsă, Curtea 
a avut în vedere, între altele, următoarele considerente: „(...) se poate reține că întinderea de aplicare 
a acesteia, așa cum de altfel reiese și din titlul său, este circumscrisă la hotărâri judecătorești prin care 
au fost acordate drepturi de natură salarială stabilite în favoarea personalului din sectorul bugetar și 
nu la hotărâri judecătoreşti prin care instituţiile publice sunt obligate la plata unor sume de bani în 
favoarea salariaţilor ca urmare a concedierilor efectuate în mod netemeinic sau nelegal. Prin urmare, 
una este situația în care anumite categorii de salariaţi au sesizat instanțele judecătorești pentru a 
obține aplicarea unor dispoziţii legale prin care să obțină o majorare a drepturilor salariale, (...), şi 
alta este situaţia în care un salariat a sesizat instanţa pentru ca aceasta să constate concedierea sa 
nelegală și să dispună revenirea la situaţia anterioară, prin urmare să restabilească ordinea de drept 
încălcată. (1). TTE A N Ta 

În consecință, ținând cont de intenția legiuitorului, este evident ca Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 71/2009 (...) nu vizează ipoteza art. 78 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, ci 
ipoteza unor drepturi salariale suplimentare obținute prin legi speciale. Persoanele care au câștigat în 
instanță drepturi salariale ca urmare a concedierii, după ce instanţa de judecată a stabilit că aceasta a 
fost efectuată în mod netemeinic sau nelegal, așa cum este prevăzut în art. 78 din Legea nr. 53/2003 — 
Codul muncii, se află în altă situaţie juridică decât cea vizată de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 75/2008 și de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 71/2009. (...). 

Potrivit principiului de drept quod nullum est, nullum producit effectum, consecințele juridice ale 
aplicării sancţiunii nulităţii constau, pe de o parte, în lipsirea actului de efectele contrarii normelor ce 
ar fi trebuit avute în vedere la încheierea sa și, pe de altă parte, în restabilirea legalității. Or, 
restabilirea legalităţii, ca efect al nulităţii, implică restabilirea situaţiei anterioare. Aceasta presupune 
ca persoana în cauză, ca urmare a anulării concedierii, să ajungă la situaţia de a-și recupera toate 
drepturile de care a fost deposedată prin actul nelegal al angajatorului, respectiv să își recupereze 
statutul de salariat, funcția sau postul, locul de muncă, să primească salariul retroactiv cu titlu de 
despăgubiri și celelalte drepturi de care ar fi beneficiat”. 
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însuși pentru a se stabili cuantumul acesteia”. În acest caz este vorba despre o hotărâre 
prin care se stabilește o obligaţie al cărei obiect constă în plata unei sume de bani, 
fiind deci susceptibilă de executare silită conform art. 628 alin. (1) C. pr. civ. 

Într-un astfel de caz, debitorul, care în principiu trebuie să execute de bunăvoie 
obligaţia cuprinsă în titlu, are suficiente elemente pentru a determina cuantumul 
acestor despăgubiri, fiind parte în raportul de muncă (în sens larg) și fiind cel care a 
stabilit remuneraţia reclamantului creditor anterior concedierii. Ca urmare, debitorul 
cunoaşte toate elementele de calcul al drepturilor salariale la care creditorul ar fi avut 
dreptul dacă nu era concediat în mod nelegal. l ; i 

Prin urmare, în cazul în care debitorul nu își execută obligaţia stabilită prin 
hotărârea judecătorească, executorul judecătoresc poate stabili, la cererea creditorului, 
cuantumul despăgubirilor, eventual pe baza unei expertize contabile, având în vedere 
înscrisuri comune părţilor prin care s-au stabilit drepturile salariale (în sens larg) și 
orice alte drepturi născute în cadrul raporturilor de muncă’. 

Asttel, pentru determinarea cuantumului despăgubirilor sunt suficiente criteriile 
indicate de instanţă în titlul executoriu într-un astfel de caz, preluate din art. 80 
alin. (1) C. mun., respectiv ca acesta să fie stabilit în funcţie de drepturile pe care ar fi 
continuat creditorul să le obțină dacă nu era concediat raportat la: 

- salariul pe care îl încasa anterior concedierii, cu elementele sale indicate în 
art. 160 C. mun., potrivit contractului individual de muncă sau dispozițiilor legale 
privind salarizarea; | 

- majorările de care au beneficiat ceilalți angajaţi şi de care ar fi beneficiat şi 
creditorul în perioada relevantă; 

- celelalte drepturi prevăzute în lege, în contractul individual de muncă sau în 
contractul colectiv de muncă de care ar fi beneficiat în aceeași perioadă; 

- reactualizarea acestor drepturi; i 

- perioada în care a fost lipsit de aceste drepturi, care este bine determinată, 
începând cu data concedierii și terminându-se cu data reintegrării în funcţia deţinută 
anterior sau data stabilirii cuantumului acestor drepturi, atunci când repunerea în 
situaţia anterioară încă nu a avut loc, ori data anulării deciziei de concediere, atunci 
când nu s-a solicitat reintegrarea!” Y | 

Astfel, în principiu, executorul judecătoresc poate determina întinderea creanţei 
în baza art. 628 alin. (2) C. pr. civ., însă numai prima facie, bazându-se pe înscrisurile 
comune părților prezentate de creditor, întrucât, astfel cum se va arăta, în ceea ce 
priveşte determinarea întinderii obligaţiei, se pun anumite probleme de drept pe care 
numai instanţa, pe calea lămuririi hotărârii sau pe cale de contestaţie la executare, le 
poate dezlega, cu consecința includerii sau excluderii anumitor venituri din formula 
de calcul al acestor despăgubiri. | 


7 Trib; Tulcea, s. civ şi de cont. adm. și fisc., dec. civ. nr. 400 din 20 mai 2015, în RRES 
nr. 2/2015, pp. 176-180, cù notă de R. Anghel, pp. 180-182. ! 

8 În materia conflictelor de muncă, regimul executoriu al hotărârilor pronunțate de prima 
instanță este, în principiu, unul care prezintă garanții suplimentare, în unele cazuri neexecutarea 
hotărârii putând constitui chiar infracțiune potrivit art. 287 alin. (1) lit. d) și e) C. pen. 

9 În acest sens, a se vedea Trib. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 89 din 23 ianuarie 2015, în RRES 
nr. 1/2015, pp. 166-169, cu notă de R. Anghel, pp. 169-170. i 

10 În acest sens, a se vedea C. Ap. Constanța, s. I civ., dec. civ. nr. 32/CM din 17 ianuarie 2012 
(disponibilă pe wwwrolii.ro); 
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s 4. Modul de determinare a întinderii obligaţiei 


Așa cum s-a arătat, executorul judecătoresc este în general chart să stabilească 
după administrarea unei expertize contabile, valoarea stepei stabilite prin titlul 
executoriu pentru concedierea nelegală. 

` Problema 'care se pune în acest caz este, în realitate, aceea de a determina întin- 
derea titlului executoriu în condiţiile î în care există o divergență de opinii între părțile 
conflictului de muncă cu plite la drepturile salariale ce i s-ar fi cuvenit angajatului 
dacă nu ar fi fost concediat. | 

De exemplu, în diferite situaţii, angajatul concediat apreciază că, prin concediere, 
a fost lipsit de drepturi salariale suplimentare pe care le-ar fi realizat desfășurând 
activitatea în anumite condiţii, pe care le consideră venituri suplimentare cuvenite. 
Dar aceste drepturi salariale suplimentare nu sunt acordate cu titlu de premiere sau ca 
o majorare a salariului de bază, ci doar cu scopul de a compensa un efort suplimentar 
sau expunerea la anumite riscuri privind sănătatea. Ca urmare, în lipsa desfăşurării în 
concret a activităţii în anumite condiţii, pentru care se acordă diferite sporuri, nu se 
justifică acordarea unor despăgubiri. 

“Așadar, cuantumul acestor despăgubiri se determină în cursul executării silite î în 
funcţie de drepturile salariale cuvenite pentru desfășurarea muncii în condiţii 
normale și în timpul normal de lucru (salariul de bază, la care se adaugă sporurile cu 

“caracter permanent, indemnizaţia de concediu), fără a se avea în vedere valoarea 
drepturilor cuvenite pentru desfășurarea activității în anumite condiții 
speciale/deosebite, ce sunt acordate numai în considerarea și în măsura desfășurării 
activității în anumite condiții” (inclusiv desfăşurarea activităţii în anumite intervale . . 
de timp), sau premieri considerate. cuvenite de angajat, dar care nu au fost plătite. . 
angajaţilor care au continuat activitatea în perioada respectivă". 

Alte drepturi, precum sporuri pentru ore suplimentare, ore lucrate în zile libere, 
de repaus săptămânal sau în zile de sărbătoare legală, ori alte sporuri acordate de 
angajator pentru activități specifice, cum ar fi munca în schimburi, nu sunt drepturi 
care să fie acordate în mod automat, prin simpla încadrare într-o funcție, și nu sunt 
cuvenite pentru activitatea obișnuită în acea funcţie, în limita duratei normale a - 
timpului de muncă la care se referă art. 112 C. mun., repartizat în acord cu art. 113 
C. mun. Acordarea unor astfel de drepturi este condiţionată de desfășurarea unei 
anumite activităţi, în anumite condiții sau pentru o durată mai mare a timpului de 
lucru ori. pentru munca desfășurată în alte condiţii decât cele indicate în art. 112 și 
art. 113 C. mun. | 

Această concluzie rezultă și din dispoziția cu caracter de principiu stabilită în 
art. 159 alin. (1) C. mun., potrivit cu care salariul reprezintă contraprestaţia muncii 
depuse de salariat, dar şi din prevederi speciale precum art. 120, art. 123, art. 125, 
art. 137 alin. (3) și alin. (5) sau art. 142 C. mun. 

" Este adevărat că anumite locuri de muncă pot presupune, în principia, un anumit 
mod de desfăşurare a activității, care să atragă plata unor sporuri la salariul de 


1 C. Ap. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 92/CM din data de 22 februarie 2011, nepublicată. 

12 Trib. Constanța, s. I civ., dec. civ. nr. 89 din 23 ianuarie 2015, în RRES nr. 1/2015, 
pp. 166-169, cu notă de R. Anghel, pp. 169-170 — s-a reținut că „sporurile acordate pentru munca 
prestată în condiții speciale/deosebite se acordă numai-angajaţilor care îndeplinesc sarcini deosebite 
de serviciu și de performanță, fără a se putea stabili cu certitudine că, în calitate de salariat, în 
perioada de referinţă, salariatul ar fi prestat activitate în astfel de condiţii”. 
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“încadrare, însă aceste drepturi nu reprezintă beneficii ale salariatului sau drepturi 
cuvenite pentru funcția ocupată în sine, ci compensaţii pentru munca depusă în 
anumite condiţii, așa cum rezultă și din prevederile legale indicate anterior, care 
prevăd plata unor sporuri alternativ cu acordarea de ore libere în compensație. 

Ca urmare, în cazul în care, chiar și din culpa angajatorului, salariatul nu desfă- 
șoară acele activităţi care atrag plata unor compensaţii bănești, cum ar fi munca 
pentru ore lucrate în zile libere, de repaus săptămânal sau în zile de sărbătoare legală, 
ore suplimentare sau muncă de noapte, acesta nu are temei pentru a solicita plata 
respectivelor compensaţii, neexistând cauza unei astfel de obligaţii a angajatorului. 

“Oricum, chiar dacă, în principiu, o funcţie presupune un anumit program de 


“desfăşurare a activităţii care ar atrage acordarea unor compensaţii sub formă de 


sporuri, nu există certitudinea că, fiind încadrat într-un astfel de post, un salariat ar 
desfășura activitatea în acele condiţii, angajatorul putând realiza un program de 
muncă pentru fiecare salariat, care să fie diferit, în temeiul art. 40 alin. (1) lit. a) și 
art. 115 C. mun., ceea ce face ca presupusul „beneficiu nerealizat”, pe lângă faptul că . 
nu constituie în realitate un beneficiu, să nu fie nici cert. 

S-a reținut, de exemplu, că, în aceste condiţii, pretenţiile pentru despăgubiri egale 
cu drepturile salariale. de care reclamantul consideră că ar fi beneficiat dacă ar fi 
ocupat funcția de dispecer, care presupunea și munca în timpul nopții, nu sunt 
întemeiate, întrucât ele sunt acordate corelativ muncii desfășurate, iar nu pentru 
munca pe care ar fi putut să o desfăşoare". : 

În același sens, s-a reținut că nu intră în calculul despăgubirilor acordate pentru 
concedierea nelegală drepturile salariale ce ar fi fost cuvenite pentru orele lucrate în 
timpul nopţii, sâmbăta și duminica, prin raportare la orele efectuate de angajat în 
ultimele 6 luni anterior concedierii'*. | 

S-a reţinut însă că poate fi inclusă în cuantumul despăgubirilor contravaloarea 
tichetelor de masă de care reclamantul ar fi beneficiat dacă nu era concediat, 

În acest sens, s-a reţinut că, dacă reclamantul nu ar fi fost concediat în mod 
nelegal, ar fi prestat munca pentru care i s-ar fi cuvenit și tichete de masă și ar fi fost 
îndreptăţit şi la concediu de odihnă. Reclamantul a fost lipsit de aceste drepturi 
pentru că nu a muncit tocmai din cauza concedierii sale nelegale, iar acestea nu erau 
condiţionate în niciun mod de desfășurarea activității în anumite condiţii și nici de 
organizarea timpului de lucru în anumite modalități (inclusiv desfășurarea activităţii 


13 C. Ap. Constanţa, s. I. civ., dec. civ. nr. 92/CM din data de 22 februarie 2011, nepublicată. 

14 Trib. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 422 din 15 aprilie 2014 (disponibilă pe www.rolii.ro) — s-a 
reţinut că „repunerea salariatului în situația patrimonială anterioară desfacerii contractului de muncă 
implică calcularea despăgubirilor la nivelul salariului indexat de care ar fi beneficiat pe întreaga 
perioadă de la desfacerea contractului de muncă şi până la efectiva reîncadrare. Tot în calculul 
despăgubirilor se includ și sporurile care au caracter permanent. Prin urmare, în mod corect nu au 
fost luate în calcul drepturile bănești pentru orele de noapte și orele suplimentare de sâmbătă și 
duminică, deoarece, potrivit art. 125 și art. 120 alin. (2) C. mun., acestea se acordă numai dacă sunt 
prestate efectiv, respectiv cu acordul salariatului, deci nu sunt obligatorii. Pe de altă parte, acestea nu 
au caracter permanent și nu se poate specula cu privire la numărul lor, în condiţiile în care sunt 
prestate în raport de specificul și nevoile societăţii angajatoare (spre exemplu, dacă există nave în 
operare). Recurentul neefectuând efectiv aceste ore, nu a existat efort suplimentar și, prin urmare, 
nici despăgubirile cu acest titlu nu i se pot acorda, de vreme ce finalitatea acestora nu s-a realizat” 
(s.n. . i i 

hs C. Ap. Constanța, s. I civ., dec. civ. nr. 595/CM din 2 iulie 2013, nepublicată. 
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în anumite intervale de timp), fiind cuvenite penty dasfisukaneap muncii în condiții 
normale și în timpul normal de lucru. 

În cazul în care există opinii diferite ale părților cu privire la ME de care 
angajatul concediat ar fi beneficiat în cazul în care această măsură nu era dispusă, 
debitorul are posibilitatea de a solicita instanţei care a pronunțat hotărârea care 
constituie titlul executoriu lămurirea dispozitivului în procedura prevăzută de art. 443 
C. pr. civ. 

De asemenea, împotriva încheierii date de executorul judecătoresc în RA 
art. 628 alin. (2) C. pr. civ., se poate formula contestaţie la executare în temeiul 
art. 712 C. pr. civ., în referire la întinderea creanţei. 

Însă, astfel cum s-a arătat în jurisprudenţă, nu există o opțiune a părții între cele 
două căi procesuale, „exercițiul dreptului la acțiune fiind subordonat unei restricţii de 
ordin temporal, respectiv începerea executării silite. Astfel, se poate recurge la pro- 
„ cedura lămuririi hotărârii judecătorești oricând până la momentul iniţierii executării, 
însă, după acest moment, este posibilă doar contestaţia la titlu, în caz contrar, 
dispoziţiile relevante din secțiunea Codului referitoare la contestaţia la executare 
neavând aplicabilitate, ceea ce nu poate fi acceptat. Este fără relevanţă finalizarea 
executării până la soluționarea contestaţiei, fiind suficient Ann că această contestaţie 
a fost formulată anterior finalizării”!6, 

La rândul său, creditorul, dacă ar considera că  executorul judecătoresc nu a 
stabilit în mod corect cuantumul despăgubirilor, are la dispoziție contestaţia la 
executare împotriva încheierii date în conformitate cu art. 628 alin. (2) C. pr. civ. 
| În situaţia în care debitorul nu formulează contestaţie la executare, acesta nu mai 
„poate solicita ulterior de la angajat restituirea unor sume pe care consideră că acesta 
le-ar fi încasat în mod necuvenit în cadrul executării silite, ca urmare a unei pretinse 
stabiliri eronate a despăgubirilor la care era îndreptăţit ca efect al concedierii 
nelegale”. 


Pa SET i prime are 


(Notă Ci Coordonatori: i: Soluția jurisprudenţială menţionată nu este împărtășită de coordonatori, 

| care apreciază că, în vederea lămuririi titlului executoriu, partea are la îndemână atât 
contestaţia la titlu [art. 712 alin. (2) C. pr. civ.], cât şi procedura lămuririi hotărârii (art. 443 
C. pr. civ.). O soluţie contrară ar însemna instituirea unei limitări temporale. pentru 
mecanismul lămuririi hotărârii, în condiţiile în care art. 443 C. pr. civ. nu restrânge în timp 
posibilitățile părţii interesate de a apela la acest mijloc procedural în vederea clarificării 
înțelesului, întinderii sau aplicării dispozitivului. O asemenea limitare de ordin temporal 
există numai în privința contestaţiei la titlu, în sensul că aceasta este circumscrisă în mod 
exclusiv unui cadru execuţional, putând fi exercitată, așadar, numai după începerea exe- 
cutării silite, oricând înăuntrul termenului de prescripţie a dreptului de a obține executarea 
silită, în timp ce procedura lămuririi hotărârii poate fi activată oricând. În plus, textul art. 712 
alin. (2) C. pr. civ. recunoaște implicit coexistența celor două mijloace procedurale, 
singura precizare fiind că acestea se exclud reciproc, dat fiind scopul urmărit, care este 
același. Reglementarea art. 712 alin. (2) C. pr. civ. nu trebuie privită decât pe tărâmul 
admisibilității contestației, şi nicidecum al instituirii unei limitări temporale pentru 
procedura din art. 443 C. pr. civ. Prin urmare, posibilitatea de a uza de contestaţia la titlu 
nu îngrădește accesul părţii interesate la procedura lămuririi hotărârii. 

17 Pentru o argumentaţie aplicabilă mutatis mutandis, referitoare la situaţia în care angajatorul 
susține că a executat de bunăvoie hotărârea judecătorească, dar nu a formulat contestaţie la executare 
pentru a invoca stingerea debitului, a se vedea C. Ap. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 422/CM din 23 
septembrie 2015. S-au reținut următoarele: „A accepta posibilitatea recuperării sumelor executate silit 
pe calea unei acțiuni întemeiate pe îmbogățirea fără justă cauză, astfel cum urmărește reclamanta, ar 
însemna să fie elidate dispoziţiile imperative (în special în referire la termene) privind contestaţia la 


| ig ÎCCJ, s s. I civ., dec. n nr. 1493 din 18 februarie 2011 tri pe www.scj.ro). 
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5, Compensarea obligaţiei cuprinse în titlul executoriu cu obligația angajatului de a 


restitui salariile compensatorii primite în considerarea concedierii. Modul de 
calcul al dobânzii legale | 


În unele situaţii, angajatorii oferă angajaţilor concediaţi pentru anumite motive 
compensaţii stabilite prin contractul colectiv de muncă sau negociate ad-hoc cu 
salariaţii sau organizaţiile sindicale (de exemplu, în cazul concedierii colective). 

În situaţia în care angajatul contestă decizia de încetare a raporturilor de muncă, 
se pune problema dispariţiei cauzei obligaţiei de plată a acestor compensații și a 


: recuperării sumelor respective de către angajator în situaţia admiterii contestaţiei. 


În astfel de cazuri, în practică se admite formularea de către fostul angajator a 
unei cereri reconvenţionale împotriva reclamantului, prin care se solicită obligarea 
acestuia la restituirea sumelor primite cu titlu de compensaţii pentru încetarea 
raporturilor de muncă, în situaţia în care cererea principală ar fi admisă. 

Este vorba, așadar, de o cerere reconvenţională atipică, ce nu urmărește realizarea 
unei creanţe certe, lichide și exigibile, ci a unei creanţe eventuale, care se naște numai 
în cazul admiterii cererii principale, prin efectul căreia obligaţia acordării compen- 
saţiilor rămâne fără cauză. 

În situaţia în care cererea principală este respinsă, pe cale de consecinţă, este 
respinsă și cererea reconvenţională. i | su Ag 

În continuare însă, atunci când reclamantul exercită calea de atac împotriva hotă- 
rârii primei instanţe, prin care s-a respins contestaţia sa, se pune problema modalităţii 
prin care fostul angajator poate pretinde de la reclamant restituirea sumelor 
compensatorii plătite, în condiţiile în care acesta nu poate formula aceeași cale de atac 
împotriva soluției de respingere a cererii reconvenționale, neavând interes, câtă vreme 
el însuși solicitase admiterea ei condiționat de admiterea cererii principale. 

În prezent, față de dispoziţiile art. 214 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, 
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Codului de procedură civilă, care prevăd că hotărârile pronunţate în materia conflic- 
telor de muncă sunt supuse numai apelului, și faţă de dispoziţiile art. 472 C. pr. civ., 
angajatorul poate formula un apel incident într-o astfel de situație. 

Mai mult, raportat la prevederile art. 477 alin. (1) C. pr. civ., dacă ar admite apelul 
reclamantului și ar schimba sentinţa apelată în sensul de a anula decizia de încetare a 
raporturilor de muncă, instanța de apel ar putea schimba soluţia de respingere a 
cererii reconvenţionale în sensul admiterii ei și obligării angajatului la restituirea 
sumelor compensatorii chiar în lipsa unui apel al pârâtului, întrucât este vorba de o 
soluţie dependentă de partea din hotărâre care s-a atacat. 


Dar, anterior intrării în vigoare a noului Cod de procedură civilă și a Legii 
nr. 76/2012, hotărârile pronunțate în materia conflictelor. de muncă erau supuse 
numai recursului, iar vechiul Cod de procedură civilă nu permitea formularea unui 
recurs incident. Acest vechi cadru legislativ a creat o situaţie în care angajatorul nu 
putea să recupereze sumele compensatorii plătite angajatului- în considerarea 
concedierii în cadrul aceluiași litigiu, atunci când măsura era anulată”?. 
executare cuprinse în art. 712 și următoarele C. pr. civ. Pe de altă parte, în lipsa formulării unei astfe 


de contestaţii, așa cum s-a arătat, executarea silită este prezumată a fi fost legală şi nu poate fi vorba 
de o îmbogăţire fără justă cauză a pârâtului”, publicată în RRES nr. 3/2015, pp. 169-171. 
15 De exemplu, într-o cauză, angajatorul, intimat-pârât în recurs, a solicitat ca, în cazul în care se 


admite recursul și contestaţia, să se modifice sentinţa recurată în sensul admiterii cererii reconven- 
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În ceea ce priveşte restituirea sumelor primite cu titlu de compensație pentru 
concediere, într-o astfel de acțiune separată a angajatorului pentru recuperarea lor, s-a 
reținut că ea se impune chiar dacă fostul angajat a renunţat la judecata contestaţiei 
formulate împotriva deciziei unilaterale de încetare a raporturilor de muncă, însă, la 
cererea. sa, instanța a constatat că raporturile de muncă au încetat prin acordul 
părţilor, la o dată anterioară concedierii”?. 2 i > 2 

Într-o astfel de situaţie, în practica judiciară s-a stabilit că, atunci când, cu ocazia 
concedierii, creditorul a primit compensaţii în considerarea încetării raporturilor de 
muncă, acesta are obligaţia de a le restitui dacă decizia. de concediere a fost anulată, 
iar existenţa acestei creanţe poate fi invocată de angajator și pe calea contestaţiei 
formulate împotriva executării silite a obligaţiei de plată a despăgubirilor egale cu 
drepturile salariale de care creditorul a fost lipsit ca urmare a concedierii nelegale, 
instanța învestită putând proceda la compensarea celor două obligaţii, întrucât 
contestaţia la executare poate fi considerată a fi o acțiune separată, în cadrul căreia se 
pot pune în discuţie creanţele reciproce ale părților. și se poate realiza compensarea 


tionale, cererea fiind însă respinsă cu menţiunea că angajatorul poate formula o acțiune separată, 
întrucât nu i se poate opune autoritatea de lucru judecat — C. Ap. Constanţa, s. I civ., dec. civ. 
nr. 182/CM din 5 martie 2012 (disponibilă pe www.rolii.ro): „În cauză, Curtea a fost sesizată numai 
prin cererea de recurs formulată de reclamant. Potrivit art. 295 alin. (1) C. pr. civ., aplicabil confor- 
mitate art. 316 G. pr. civ., Curtea nu poate soluţiona recursul decât în limitele învestirii. Or, Curtea nu 
a fost sesizată cu verificarea soluției pronunțate de prima instanţă cu privire la cererea reconven- 
țională. Pe de altă parte însă, se are în vedere că Tribunalul a respins cererea reconvențională numai 
pentru motivul că a respins cererea principală, întrucât dreptul pretins prin cererea reconvențională | 
era: condiționat de admiterea contestaţiei. În realitate, specificul unei situaţii precum cea dedusă 
judecății în cauza de faţă determină anumite particularităţi ale cererii reconvenționale, în sensul că 
dreptul ce se urmărește a fi protejat nu are o existenţă certă, ci este un drept eventual, a cărui naștere 
este condiționată de admiterea contestaţiei și anularea deciziei de concediere. 

În consecință, Tribunalul nu a analizat practic fondul cererii reconvenţionale, de vreme ce a 
respins contestaţia formulată împotriva deciziei de concediere, neputându-se pune problema autorităţii 
de lucru judecat cu privire la soluţia primei instanțe de respingere a cererii reconvenţionale. În aceste 
condiţii, întrucât prin prezenta decizie s-a modificat sentința și s-a admis contestaţia formulată împo- 
triva deciziei de concediere, pârâta are posibilitatea formulării unei acțiuni separate pentru restituirea 
plăţilor compensatorii, a căror restituire a fost solicitată prin cererea reconvențională formulată în 
prezenta cauză, dreptul său de acces la o instanță nefiind afectat”. 

19 C. Ap. Constanţa, s. I. civ., dec. civ. nr. 629/CM din 17 septembrie 2012, nepublicată. În acest 
sens, s-au reținut următoarele: „(...) chiar dacă decizia de concediere nr. (...) [emisă] în temeiul 
art. 65-66 C. mun. (în forma anterioară republicării, aplicabilă în cauză) nu a fost anulată, recurenta 
renunțând la judecată, aceasta a rămas fără efecte, de vreme ce printr-o hotărâre judecătorească s-a 
stabilit, tot la cererea recurentei, că raporturile de muncă au încetat la o dată anterioară și din motive 
diferite. În condiţiile în care compensația de 22 salarii brute lunare a fost acordată cu ocazia și în 
considerarea încetării contractului individual de muncă în temeiul art. 65-66 C. mun. (în forma 
anterioară republicării, aplicabilă în cauză), în situaţia în care în urma pronunțării unei hotărâri 
judecătorești s-a constatat că în realitate contractul individual de muncă a încetat la o dată anterioară 
și pentru alt motiv, nu mai există niciun motiv pentru a acorda această compensație. Obligaţia 
angajatorului de a plăti această compensație a rămas fără cauză, iar suma plătită este nedatorată în 
sensul art. 272 C. mun. (în forma anterioară republicării, aplicabilă în cauză). În consecinţă, este fără 
relevanță dacă recurenta a beneficiat de alte compensaţii pentru încetarea contractului individual de 
muncă în temeiul art. 55 lit. b) C. mun. (în forma anterioară republicării, aplicabilă în cauză), ceea ce, 
de altfel, s-a întâmplăt, sau dacă cele două compensaţii ar-putea fi sau nu cumulate, întrucât o astfel 
de problemă nu se mai pune”. l ( j 
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sau deducerea lor, dacă au fost plătite; dobânda legală se calculează în acest caz 
numai asupra diferenţei rămase de plătit”. 

Soluţia compensării judiciare a creanţelor în cadrul unei contestaţii la executare, 
cu consecința constatării stingerii în totalitate sau în parte, în această modalitate, a 
obligaţiei executate silit a fost de natură a soluţiona în mod definitiv litigiul dintre 
părţi și a evita declanșarea unor noi proceduri judiciare, în contextul particular în care 
angajatorul, sub imperiul vechiului Cod de procedură civilă, nu a avut posibilitatea să 
solicite restituirea acestor sume în cadrul litigiului având ca obiect contestaţia 
formulată împotriva deciziei de concediere, astfel cum s-a arătat”. 


2 Trib. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 152 din 7 aprilie 2015, în RRES nr. 2/2015, pp. 166-172, 
e R. Anghel, pp. 172-175. opi cipi 

j6tă Coordonatori: Soluţia aplicării compensației judiciare în cadrul contestaţiei la execu- 
tare nu este împărtășită de către coordonatori, care apreciază că, nefiind în prezenţa unei 
creanţe certe, lichide și exigibile, recunoscută printr-un titlu executoriu, instanța de 
executare nu poate da efectul de stingere a datoriilor reciproce până la concurenţa obligaţiei 
care are valoarea cea mai mică. Nefiind o creanţă ale cărei condiţii să fie indiscutabil 
stabilite, calea contestației la executare nu este deschisă pentru constituirea unui titlu 
executoriu în favoarea debitorului. În plus, față de prevederile art. 646 alin. (2) C. pr. civ., în 
faza executării silite se poate aplica cu succes compensaţia legală prevăzută într-un titlu . 
executoriu, precum și compensația convenţională, atunci când,; deși nu sunt întrunite 
condiţiile compensaţiei legale, părțile au interes totuși să stingă anumite obligaţii reciproce 
pe această cale. „i | 


Răzvan Anghel 


Răzvan ANGHEL 
judecător, Curtea de Apel Constanţa 
rumat: 


Specificul conflictelor de muncă face ca, în numeroase situații, drepturile salariale şi celelalte 
drepturi cuvenite angajaților să fie ‘stabilite în hotărârile judecătoreşti pronunţate în cauză prin 
indicarea unor elemente de determinare a cuantumului lor, fără a se indica în concret valoarea în bani 
a acestor drepturi. În practica judiciară se acceptă că o creanță stabilită prin indicarea unor criterii de 
determinare, cum ar fi o formulă de calcul sau o valoare indicată pentru un interval de timp, este 
lichidă, fiind determinabilă. Executorul judecătoresc poate determina cuantumul creanţei pe baza 
formulei de calcul respective, care trebuie însă să fie suficient de clară şi să nu implice din partea 
acestuia activităţi care ar fi intrat în competența instanţei ce a soluționat cauza, pronunţând 
hotărârea ce constituie titlu Aero, cum ar fi stabilirea existenţei creanței înseși. 


iT: EE silită a „obligaţiei de plată a unor diferenţe de drepturi salariale sta- 
bilite prin indicarea unei formule de caig al salariului cuvenit 


1.1. Aspecte introductive 


În materia conflictelor de muncă, în special în ei în care în litigiu sunt 
drepturi salariale, există soluții prin care instanța stabileşte obligația angajatorului de 
a plăti anumite drepturi salariale potrivit unei formule de calcul sau prin aplicarea 
unor sporuri sub formă de procent. 

Situația este determinată de specificul acestor litigii, mai ales atunci când un 
număr mare de angajați formulează acțiunea împotriva angajatorului, care face ca prin 
cererea introductivă să nu se solicite obligarea pârâtului la plata unor sume deter- 
minate, ci la respectarea unor prevederi legale sau contractuale privind modul de 
calcul al salariilor (de exemplu, prin aplicarea unor coeficienţi la o bază de calcul sau 
a unor sporuri procentuale). | 

Este adevărat că art. 194 lit. c) C. pr. civ. impune reclamantului să indice valoarea 
obiectului cererii și să indice modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea 
acestei valori, însă în tipul de cauze la care s-a făcut referire în realitate nu este în 
discuţie cuantumul drepturilor salariale, ci stabilirea obligaţiei angajatorului de a 
calcula salariile într-un anumit mod, potrivit prevederilor legale sau contractuale. 

Stabilirea drepturilor salariale prin indicarea unei anumite formule certe de calcul 
însă este suficientă pentru punerea în executare a hotărârii judecătorești, fiind apli- 
cabile prevederile art, 628 alin. (2) C. pr. civ.L. 


Coordonatori Pentru analiza pe larg a prevederilor art, 628 C, pr. jas a se vedea și 
Tema nr, 17 - V. Bozeșan, Modul de calcul al veniturilor accesorii și actualizarea creanței în 
faza executării silite, 
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1.2. Caracterul cert și lichid al creanței. Condiţii. Posibilitatea executorului 

judecătoresc de a determina cuantumul creanței 

Această situație aduce în discuţie limitele aplicării art. 628 alin. (2) C. pr. civ., 
respectiv limitele în care executorul judecătoresc poate. interveni în stabilirea 
cuantumului creanţei care se execută silit. 

Astfel, din coroborarea prevederilor art. 628 alin. (2) cu art. 663 alin. (1) și (3) 
C. pr. civ. rezultă că executorul judecătoresc, eventual cu sprijinul unui expert, poate 
proceda doar la efectuarea unui calcul al sumei care urmează a fi executată silit pe 
baza elementelor cuprinse în titlul executoriu, care fac ca acea creanţă să fie lichidă. 

Ca urmare, în situaţia în care angajatorul a fost obligat către angajat la plata unor 
diferenţe de drepturi salariale, fără a se stabili însă cuantumul sumei datorate, acesta 
poate fi stabilit de executorul judecătoresc prin efectuarea unei expertize contabile 
raportat la formula de calcul indicată în titlul executoriu pentru drepturile salariale 
cuvenite și perioada efectiv lucrată de creditor. În cadrul contestaţiei la executare, 
instanța sesizată poate verifica acest mod de calcul raportat la criteriile stabilite prin 
titlul executoriu?. În i 

În cazul în care titlul executoriu nu cuprinde suficiente elemente pentru determi- 
narea cuantumului creanței, aceasta nu este lichidă, putând fi vorba chiar de situaţii 
în care creanța nu este certă. i l 

În astfel de situații, în mod evident, art. 628 alin. (2) C. pr. civ. nu poate constitui 
temei legal pentru executorul judecătoresc spre a determina el însuși caracterul cert al 
creanţei sau pentru a conferi acesteia caracter lichid prin stabilirea unor elemente de 
calcul al drepturilor salariale, și, pe cale de consecinţă, în realitate nici nu se pune 
problema determinării de către executor a cuantumului sumei care trebuie executată 
silit, nefiind îndeplinite, de fapt, condiţiile pentru începerea executării silite. 

Din acest motiv, trebuie făcută distincţia între un titlu executoriu — hotărâre 
judecătorească — care cuprinde elemente de calcul al drepturilor salariale, creanța 
fiind astfel lichidă şi fiind aplicabile prevederile art. 628 alin. (2) C. pr. civ., şi un titlu 
executoriu care nu cuprinde astfel de elemente, caz în care acest text de lege nu mai 
este aplicabil. | | 

De aceea, este necesar ca în dispozitivul hotărârii judecătoreşti care constituie 
titlu executoriu să se stabilească cu certitudine existența anumitor drepturi salariale și 
să se indice elementele formulei de calcul al acestora. 

S-a considerat, de exemplu, că nu este suficient ca instanța să oblige angajatorul 
pârât în mod generic să „plătească reclamantei drepturile salariale reprezentând 
compensarea orelor suplimentare și orelor de noapte prestate în perioada (...), 
actualizate cu indicele de inflație de la data scadenței până la plata efectivă”*, şi că, 


2 Trib. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. 821 din 29 septembrie 2015, în RRES nr. 3/2015, 
pp. 162-165 — de exemplu, în cauză, diferențele de drepturi salariale au fost determinate în titlul 
executoriu prin indicarea formulei de calcul care implica folosirea unui indice de salarizare de 1,98 
aplicat la salariul de bază pentru o perioadă determinată, precum și prin indicarea valorii unor 
suplimentări salariale cuvenite cu ocazia unor sărbători ca fiind egală cu salariul mediu de bază la 
nivelul societăţii la data sărbătorilor respective. du 

3 C. Ap. Constanţa, s. I civ, minori și familie, litigii de muncă și asigurări sociale, dec. civ. 
nr, 265/CM din 19 mai 2009, nepublicată — „astfel, obligaţia pârâtei de a achita drepturi salariale 
suplimentare pentru activitatea desfășurată în timpul nopţii sau în timpul orelor libere este una - 
prevăzută de lege - art. 123 și art, 119-120 C. mun. Motivul pentru care reclamanta a formulat cererea 
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astfel, în realitate, în acest mod, prima instanță nu a soluționat litigiul dintre părți, 
pentru că nu a stabilit în concret care este obligația pârâtei. | aa 

Intr-o astfel de situație în care, în realitate, se enunță o obligație legală a angaja- 
torului, creanța nu este nici certă și nici exigibilă în lipsa unor elemente de deter- 
minare a cuantumului drepturilor salariale cuvenite (de exemplu, numărul de ore 
suplimentare sau lucrate noaptea pe zi într-un anumit interval de timp, numărul total 
de ore suplimentare sau lucrate în timpul nopţii). | e, 
„Aşadar, o astfel de obligaţie stabilită în sarcina pârâtei de către instanţă nu este 
nici măcar determinabilă. Astfel, în situaţia în care prima instanță ar fi determinat și 
stabilit cel puţin numărul de ore suplimentare și numărul de ore de muncă lucrate în 
timpul nopții și ar fi stabilit procentual drepturile salariale cuvenite reclamantei într-o 
perioadă dată, obligaţia ar fi fost determinabilă, fiind vorba de un simplu calcul 
aritmetic care ar fi permis executorului judecătoresc să stabilească valoarea creanței. 

O astfel de hotărâre nici nu poate fi pusă în executare, pârâta fiind în imposi- 
bilitate de a executa de bunăvoie [în condiţiile art. 622 alin. (1) C. pr. civ.] o hotărâre 
care nu stabilește o creanţă certă și lichidă, în aceeași situaţie aflându-se însă și 
reclamanta, care, la rândul său, este prejudiciată în această situaţie, întrucât nu poate 
obține executarea silită a hotărârii judecătorești, câtă vreme nu sunt îndeplinite con- 
dițiile prevăzute de art. 628 alin. (1) și art. 663 C. pr. civ., în sensul că nu s-a stabilit 
plata unei sume de bani, iar creanţa nu este lichidă. | it ha: 

„Intr-o asemenea situaţie, particulară, determinarea cuantumului sumei de bani 
datorate de pârâtă nu se poate face de către executorul judecătoresc, a cărei implicare 
în stabilirea sumei finale care trebuie executată este în mod expres limitată de art. 628 
C. pr. civ., mai ales în condiţiile în care pârâta nu a recunoscut pretenţiile recla- 
mantului, întrucât pentru determinarea cuantumului sumei datorate ar fi trebuit ca 
executorul. judecătoresc să administreze el însuși probe, cum ar fi, de exemplu, să 
dispună realizarea unei expertize contabile de către un expert, care însă nu s-ar fi 
putut rezuma doar la a efectua un calcul al drepturilor salariale, ci ar fi trebuit să 
identifice chiar existenţa și numărul orelor suplimentare sau lucrate noaptea, pe baza 
analizei foilor colective de prezenţă și a statelor de plată, și existența, eventual, a unor 
ore libere acordate în compensare de angajatori, ceea ce exclude plata unor drepturi 
salariale suplimentare [art. 122, art. 123, art. 125 alin. (5) C. mun.]. 

De asemenea, în condiţiile în care, în astfel de litigii, în multe cazuri angajatul 
contestă tocmai modul în care angajatorul a evidenţiat în foile colective de prezenţă 
orele suplimentare sau lucrate noaptea ori. în zile libere, pentru stabilirea unor 
drepturi salariale corespunzătoare poate fi necesară chiar administrarea probei cu 
martori sau analizarea altor înscrisuri în ansamblul probator și raportat la specificul 
cauzei pentru a stabili programul real de lucru al angajatului şi drepturile salariale 
DP pe iai a 
introductivă este tocmai acela că, în opinia sa, pârâta nu a respectat aceste prevederi legale. În aceste - 
condiţii, instanţa este” datoare să soluţioneze în mod efectiv litigiul dintre părţi, prin stabilirea 
concretă a obligaţiei pârâtului, dar și a întinderii acestei obligaţii, iar nu să reproducă doar prevederi 
legale care stabilesc o anumită obligaţie în sarcina pârâtului, în caz contrar, dreptul de acces la o 
instanță fiind iluzoriu și lipsit de caracterul efectiv, lipsit de finalitate și eficacitate. Nici din 
considerentele hotărârii nu rezultă întinderea obligaţiei pârâtei, care prin pronunțarea hotărârii 
judecătoreşti trebuie să devină certă și lichidă”. Prin hotărârea respectivă s-a casat sentința recurată 
cu trimitere spre rejudecare pentru motivul că prima instanţă nu a soluţionat fondul cauzei. 

* C. Ap. Constanţa, s. I. civ., dec. civ. nr. 903/CM(din data de 21 decembrie 2012, dec. civ. 
nr. 134/CM din 22 martie 2011, nepublicate. . i 2 
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cuvenite, însă o astfel de analiză nu poate fi făcută decât de către instanţă de la caz la 
caz, aceasta urmând a aprecia probele administrate potrivit art. 264 alin. (2) C. pr. civ. 

Mai mult, în cazul în care angajaţii pretind un spor salarial pentru munca prestată 
în anumite condiţii, trebuie stabilit mai întâi dacă angajaţii au activat în acele condiții, 
atunci când angajatorul contestă această împrejurare sau timpul efectiv lucrat în acele 
condiţii, ceea ce presupune administrarea unui probatoriu complex, inclusiv efectu- 
area unei expertize tehnice a condiţiilor de muncă€. 

"În mod evident, executorul judecătoresc nu poate proceda el î însuși la adminis- | 
trarea unor astfel de probe în cursul procedurii de executare silită, administrarea 
probatoriului și soluționarea pricinii pe baza acestuia putând fi făcută numai de către 
instanța de judecată, cu respectarea principiilor reia a a nemijlocirii și 
respectării dreptului la apărare al pârâtului. 


Ži Executarea silită a obligaţiei de pisar a doilirâvălarii tichetelor de masă 


2.1, Aspecte introductive 


În practică s-a pus problema dacă este posibilă obligarea angajatorului la predarea 
către angajaţi a tichetelor de masă ce nu au fost acordate, deși exista această obligaţie 
contractuală, sau acesta ar trebui obligat la plata contravalorii tichetelor de masă. 

Eventuala procedură de executare silită ar fi, astfel, diferită, în funcţie de modul 
în care s-ar stabili obligaţia angajatorului prin hotărârea pronunțată. 

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 142/1998, angajatorul distribuie EI Jaatilov 
tichetele de masă lunar, în ultima decadă a fiecărei luni pentru luna următoare. Apoi, 
art. 6 alin. (1) din aceeași lege stabilește că salariatul poate utiliza, lunar, un număr de 
tichete de masă cel mult egal cu numărul de zile în care este prezent la lucru în 
unitate, iar art. 9 prevede că salariatul are obligația să restituie angajatorului, la finele 


5 De exemplu, s-au reținut următoarele: „Faptul că pârâta a depus foi colective de prezenţă 
privind pe reclamant nu este suficientă pentru a demonstra contrariul susținerilor reclamantului, 
întrucât aceste înscrisuri sunt emise unilateral de pârâtă, sunt contestate de reclamant și conțin date 
contrare propriilor susțineri referitoare la programul de lucru și propriilor acţiuni, respectiv faptul că 
nu a imputat reclamantului absența de la program. Ca urmare, în contextul particular al cauzei, era 
necesar ca pârâta să prezinte probe suplimentare, ceea ce nu s-a întâmplat. (...) Dimpotrivă, 
declaraţiile martorilor (...), deși nu cuprind date exacte, relevă o practică a depășirii programului 
zilnic de 8 ore în cadrul societății pârâte, chiar după ora 18, și a desfășurării activității sâmbăta, 
aceștia atestând prezența în mai multe cazuri a angajaților în sediu după program sau înaintea 
acestuia. Astfel, martorul V., tert aflat în relaţii comerciale cu societatea pârâtă, a arătat chiar că 

„aceasta avea singurul depozit de piese auto deschis după ora 18, iar la ora 8 depozitul era deja 
deschis, precum și faptul că programul zilnic era de la ora 8 la ora 18, iar sâmbăta de la ora 8 la ora 
13. Martorul P., fost director de filială, a confirmat același program și a arătat că nu exista practic timp 
pentru ca angajaţii să beneficieze de pauza de masă, iar pentru activitatea desfășurată în fiecare 
sâmbătă nu se primea timp liber în compensare, Acesta a mai arătat că a acceptat el însuși un astfel 
de program, fiind atras de potenţialele comisioane primite pentru vânzări. Se mai reține că în 
răspunsul la obiecțiuni formulat de expertul desemnat în cauză (...), s-a arătat că pârâta nu a pus la 
dispoziția sa, deși a solicitat, documente relevante pentru verificarea susținerilor acesteia privind 
programul de lucru (ceea ce este contrar art. 272 C. mun.), iar din alte înscrisuri (foi de parcurs) 
rezultă depășirea în numeroase ocazii a programului de 8 ore zilnic, fiind date şi exemple concrete. 
Aceste susțineri au fost cuprinse și în raportul de expertiză inițial” — C. Ap. Constanţa, s. I civ., dec. civ. 
nr, 293/CM din 29 aprilie 2013, nepublicată. 

€ C. Ap. Constanţa, s. I civ., dec. civ. nr. ENa din 23 iunie 2015, nt. 618/CM din data de 
11 septembrie 2012, nepublicate. 


Răzvan Anghel 


762 CONFLICTELE DE MUNCĂ ŞI EXECUTAREA SILITĂ 


fiecărei luni, precum și la încetarea contractului individual de muncă, tichetele de 
masă neutilizate. i ip ireti 

Dar, ceea ce trebuie reținut este că, în primul rând, angajatorul are obligaţia de a 
acorda lunar și anticipat tichetele de masă, și, astfel, se justifică și obligația angajatului 
de a le utiliza în cursul lunii respective și de a le restitui pe cele neutilizate. AT 

În situaţia în care însă angajatorul nu își respectă obligaţia stabilită, de exemplu, 
în contractul colectiv de muncă sau în cel individual de muncă, nu se poate 
concluziona că angajatul pierde atât dreptul la tichetele de masă, cât și dreptul la 
compensaţii pentru motivul neexecutării obligaţiei contractuale de către angajator. 
O astfel de concluzie ar însemna să se accepte că angajatorul poate lipsi de efecte 
juridice în mod unilateral contractul colectiv de muncă, ceea ce nu este admisibil, 
fiind contrar prevederilor art. 229 alin. (1) C. mun. și ale art. 148 din Legea 
nr. 62/2011, respectiv ale art. 37 şi art, 40 alin. (2) lit. c) C. mun. 

Chiar dacă angajatorul nu acordă tichetele de masă în materialitatea sa, acesta 
rămâne obligat a acoperi prejudiciul creat angajaţilor prin neexecutarea obligaţiei 
contractuale asumate, având în vedere că, în mod evident, angajaţii au utilizat bani în 
locul tichetelor de masă care nu: le-au fost acordate pentru achiziționarea de alimente, 
ceea ce face, totodată, ca acordarea contravalorii tichetelor de masă să nu fie nici 
contrară scopului Legii nr. 142/1998 — acela de a asigura prin intermediul tichetelor de 
masă o alocaţie individuală de hrană. | 

Oricum, situaţia creată este determinată tocmai de culpa angajatorului care nu 
și-a îndeplinit obligația de a acorda tichetele de masă potrivit contractului colectiv sau 
individual de muncă și legii în luna anterioară lunii pentru care erau datorate și care 
nu poate invoca propria culpă pentru a se exonera de această obligaţie. 

Pe de altă parte, nu se pune nici problema prescripţiei dreptului la acţiune. Astfel, 
prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 142/1998, potrivit cu care angajatorul 
distribuie salariaţilor tichetele de masă lunar, în ultima decadă a fiecărei luni pentru 
luna următoare, nu instituie un termen de prescripţie special, în sensul că, în cazul în 
care tichetele de inasă nu au fost acordate și nici nu sunt solicitate până la sfârșitul 
lunii anterioare celei pentru care sunt datorate, nu ar mai putea fi cerute printr-o 
acţiune în justiţie, pierzându-se dreptul material la acțiune la acea dată. 

Aceste prevederi legale stabilesc doar scadenţa obligaţiei de acordare a tichetelor 
de masă pentru cazul în care ea a fost asumată de angajator. Pentru neexecutarea la 
scadenţă a acestei obligaţii, angajatorul datorează despăgubiri în condiţiile răspunderii 
civile contractuale, iar termenul de prescripţie este termenul special prevăzut de 
Codul muncii. 10 | 

Așadar, obligația angajatorului este una de a da, iar nu de a face, așa încât nu 
sunt incidente prevederile art. 903 C. pr. civ. | i 


2.2. Posibilitatea stabilirii de către executorul judecătoresc a cuantumului 
sumei datorate. Criterii. Posibilitatea instanței de a verifica modul de 
calcul | | | =” 

În condiţiile obligării angajatorului la plata contravalorii tichetelor de masă, fără a 
se indica în titlul executoriu suma exactă, s-a pus problema cuantificării acestei 
creanţe. pe: 

Având în vedere că valoarea unui tichet de masă este stabilită prin acte normative 
(cu indexări periodice cu indicele prețurilor de consum, înregistrat la mărfurile 
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alimentare, comunicat de Institutul Naţional de Statistică), iar numărul de tichete 
cuvenite este corespunzător numărului de zile lucrate potrivit evidențelor pe care 
chiar debitorul le deţine, aspecte care, în principiu, nu sunt contestate de părţi, sunt 
aplicabile prevederile art. 628 alin. (2) C. pr. civ., executorul judecătoresc putând 
stabili cuantumul sumei datorate de angajatorul debitor raportat la valoarea unui 
tichet de masă de la data la care era datorat și perioada efectiv lucrată de creditor (cu 
„ excluderea, de exemplu, a zilelor de concediu de odihnă, de concediu medical și a 
zilelor când a avut suspendat contractul individual de muncă). 

În cadrul contestaţie la executare, instanța sesizată poate verifica acest mod de 
calcul raportat la criteriile stabilite prin titlul executoriu, în special numărul de zile 
lucrate pentru care erau datorate tichete de masă, fără a afecta puterea de lucru 
judecat a hotărârii care constituie titlu executoriu”. 


7 Trib. Constanţa, s. I civ, dec. civ. nr. 895 din 13 octombrie 2015, în RRES nr. 4/2015, 
pp. 142-144. 
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„„ avocat, Baroul București 


Problema pe care ne-am propus să o analizăm în cadrul prezentulul studiu este legată de 
posibilitatea şi modalitatea de executare a sumelor de bani aflate într-un cont bancar, atunci când 
asupra contului se desfăşoară în paralel două (sau mai multe) executări silite, dintre care una pornită 
de un creditor în condiţiile dreptului comun, respectiv ale Codului de procedură civilă, şi cealaltă 
pornită de un creditor ipotecar ce deţine un drept de garanție reală asupra contului, în condiţiile 
Codului civil. Principala problemă care s-a pus în practică vizează concursul dintre cele două executări 
şi împrejurarea de a şti care dintre cei doi creditori trebuie să îşi satisfacă cu prioritate dreptul de 
creanţă din sumele de bani aflate în contul afectat garanţiei. | | w 
De asemenea, este interesant de analizat care dintre procedurile de executare trebuie să 
prevaleze în cazul unui concurs între o executare silită de drept comun şi o executare silită desfăşurată 
în condiţiile Codului civil de către creditorul ipotecar, respectiv dacă ar fi posibil pentru creditorul 
„ipotecar să continue să desfăşoare executarea silită „privată” în condiţiile Codului civil sau ar fi obligat 
` să urmeze procedura execuţională desfăşurată de către executorul judecătoresc în condițiile dreptului 
comun, respectiv ale Codului de procedură civilă. "E i 


FI) Aspecte generale referitoare la dreptul de ipotecă având ca obiect soldul creditor 
- al conturilor 


1.1. Noțiune ` LE: | | 

Ipoteca a fost definită în doctrina de specialitate ca fiind acea garanţie reală care 
se constituie fără deposedarea constituitorului și care presupune afectarea unui bun, 
mobil sau imobil, garantării unei obligaţii, conferind titularului ei atât un drept de 
urmărire, cât și un drept de preferință’. i Í i 


1.2. Obiectul dreptului de ipotecă mobiliară 


În principiu, pot forma obiectul dreptului de ipotecă mobiliară orice fel de bunuri 
mobile, corporale sau incorporale [art. 2.350 C. civ. şi art. 2.389 lit. 1) C. civ.], cu 
excepția bunurilor inalienabile sau insesizabile [art. 2.351 alin. (1) C. civ.]. Potrivit 
dispoziţiilor art. 2.389 lit. c) C. civ., pot forma obiectul dreptului de ipotecă și 
„conturile bancare”. Întrucât textul de lege nu face distincţia, poate forma obiectul 


1. A se vedea: L. Pop, IF. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, 
Ed. Universul Juridic, București, 2012, p. 806. k i 

'2 Art. 6 alin. (5) lit. b) din Titlul VI al Legii nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea 
reformei economice („Legea garanţiilor”) prevedea că pot forma obiect al garanţiei reale mobiliare 
„soldurile creditoare ale conturilor de depozit, depunerile de economii ori depozitele la termen deschise: 
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ipotecii orice tip de cont bancar care poate avea un sold pozitiv și care permite titula- 
rului său să aibă o creanță contra băncii care se ocupă de administrarea: respectivului 
cont”, 

Cu toate că dispoziţiile art. 2.389 lit. c) C. civ. fac vorbire despre ipotecarea 
„conturilor bancare”, formularea legiuitorului nu este exactă, întrucât obiectul ipotecii 
nu îl constituie cozitul bancar în sine, acesta reprezentând un instrument de evidență 
contabilă, ci soldul creditor al contului, care reprezintă dreptul de creanţă pe care 
titularul contului îl va avea contra băncii și care conferă primului posibilitatea de a 
solicita băncii plata unei sume de bani, în limita soldului creditor“. Așa fiind, ipoteca 
mobiliară constituită asupra contului grevează dreptul de creanţă pe care deponentul 
îl are împotriva băncii sau altei instituţii financiare și al cărui obiect constă în 
restituirea unei sume de bani. p 

Având în vedere că, prin însăși natura lui, contul bancar este destinat efectuării 
operaţiunilor bancare, soldul creditor al acestui cont este supus permanent fluctua- 
țiilor, în anumite momente putând să fie chiar negativ (debitor) sau nul’, ceea ce face 
ca o asemenea pei să aibă un caracter dinamic, valoarea bunului afectat ipotecii 
fiind variabilă în timpê. Întinderea ipotecii asupra contului se va stabili avându-se în 
vedere cuantumul soldului creditor la momentul executării garanţiei”. 


1.3. Mecanismul de funcționare a dreptului de ipotecă mobiliară având ca 
obiect soldul creditor al contului bancar 


În reglementarea Codului civil, mecanismul de funcţionare a ipotecii mobiliare 
cunoaște trei momente esenţiale: constituirea (nașterea), eficacitatea şi publicitatea. 
Art. 2.409 C. civ. reunește aceste trei momente sub noțiunea de perfectare a ipotecii 
mobiliare“. Potrivit acestui text, „ipoteca este perfectă atunci când produce efecte 
potrivit dispoziţiilor art. 2. 387, iar formalităţile cerute de lege pentru publicitatea sa au 
fost îndeplinite”. 


la instituţii bancare sau financiare”. Deşi sub imperiul vechii legislații s-ar fi părut, la o primă vedere, 
că pot forma obiectul garanţiei reale mobiliare doar conturile de depozit, în doctrina de specialitate 

s-a arătat că puteau forma obiect al garanţiei și orice alte tipuri de conturi care aveau un sold pozitiv, 
un argument în acest sens fiind și dispoziţiile art. 6 alin. (5) lit. q) din Legea garanțiilor, care 
permiteau ca orice valoare economică să poată forma obiectul unei garanţii reale mobiliare. În acest 
sens, a se vedea R. Rizoiu, Unele aspecte particulare ale garanțiilor reale mobiliare constituite asupra 
depozitelor bancare, în RRDA nr. 2/2005, p. 7 și urm. 

3 A se vedea, în acest sens, și B. Vișinoiu, în FL.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, 
I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H.:Beck, Bucureşti, 2012, p. 2360. 

4 A se vedea, în acest sens, și R. Rizoiu, Garanţii reale mobiliare. Legislaţie comentată H 
adnotată, Ed. UniversulJuridic, București, 2006, p. 48. | 

5 Ipoteza se poate întâlni, spre exemplu, în cazul contului curent sau al contului de card, care 
pot avea o balanță nulă sau negativă la un anumit moment. 

€ A se vedea și B. Vişinoiu, op. cit., p. 2360. 

7 A se vedea M. Avram, R. Rizoiu, Notă la Decizia Curții de Apel Cluj, Secția comercială, 
nr. 1519 din 23 septembrie 2003, în C. Jud. nr. 10/2004, p. 21. 

5 Există şi opinia potrivit căreia mecanismul ipotecii mobiliare cunoaște trei momente: consti- 
tuirea, efectivitatea și perfectarea, aceasta din urma având loc în momentul în care ipoteca este 
efectivă și a fost făcută publică. Pentru această opinie, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat teoretic 
și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și procedurile execuţionale, Ed. Universul Juridic, 
București, 2013, p. 1125. 
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Potrivit art. 2.388 C. civ., ipoteca mobiliară se constituie prin încheierea unui 
contract de ipotecă în formă autentică sau sub semnătură privată”, sub sancţiunea 
nulităţii absolute. Având în vedere dispoziţiile art. 2.391 C. civ., atunci când ipoteca 
poartă asupra unui cont bancar, acesta trebuie individualizat în mod distinct în 
contractul de ipotecă. În lipsa identificării contului al cărui sold creditor este afectat 
garanţiei, contractul de ipotecă nu îndeplinește una dintre condiţiile de validitate, . 
neavând obiect”. A iir | 

Potrivit art. 2.387 C. civ., deși legal constituită, ipoteca produce efecte în mo- 
mentul în care se naște obligaţia garantată și creditorul ipotecar dobândește drepturi 
asupra bunului ipotecat. Textul reglementează modul în care ipoteca legal constituită 
produce efecte, distinct după cum avem de-a face cu o ipotecă mobiliară tipică sau cu 
o ipotecă mobiliară constituită sub condiţia suspensivă a nașterii creanţei garantate 
şi/sau a dobândirii bunului de către constituitor. În cazul în care obiectul ipotecii îl 
reprezintă soldul creditor al unui cont bancar, teza a Il-a a art. 2.387 C. civ. şi-ar putea 
găsi aplicare fie în cazul garantării unei creanţe viitoare (situaţie în care ipoteca va 
produce efecte de la data la care obligaţia garantată ia naștere), fie în cazul constituirii 
ipotecii asupra unui cont al cărui sold este nul sau debitor, caz asimilat în doctrina de 
specialitate constituirii unei ipoteci asupra unui bun viitor". 


A ; 3 


.. S ! 


__ În ceea ce privește publicitatea ipotecii care poartă asupra conturilor, aceasta se 
bucură de un regim specific, reglementat de art. 2.410 C. civ., potrivit căruia publi- 
citatea ipotecii asupra conturilor se realizează fie prin înscrierea acesteia la arhivă, fie 
prin preluarea controlului asupra contului într-unul dintre următoarele cazuri: 

a) creditorul ipotecar este chiar instituţia de credit la care este deschis contul; 

b) există un acord între constituitorul ipotecii, instituţia de credit și creditorul 
ipotecar prin care aceștia convin în scris că instituţia de credit, fără a solicita 
consimțământul constituitorului ipotecii, va urma instrucţiunile prin care creditorul 
va dispune de sumele aflate în cont; 3 dă 

c) creditorul ipotecar devine titular sau cotitular!? al contului. 

Controlul asupra contului reprezintă o formă alternativă de publicitate prin 
posesie? asupra unui bun incorporal (contul), o aplicare a teoriei posesiei în cazul 
conturilor“ ce are drept efect asigurarea opozabilităţii dreptului real de garanție față 
de terţi. Astfel, dat fiind faptul că soldul creditor al contului este evidenţiat în 


9 Doctrina nu este unanimă în ceea ce priveşte izvorul ipotecii mobiliare, exprimându-se, pe de 
o parte, opinia potrivit căreia contractul de ipotecă reprezintă unicul izvor al ipotecii mobiliare 
(G. Boroi, Al. Ilie, Comentariile Codului civil. Garanţiile personale. Privilegiile și garanţiile reale, 
Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, pp. 184-185), iar, pe de altă parte, opinia potrivit căreia ipoteca se 
poate naște și din alte izvoare, cum ar fi o dispoziţie a Jegii sau o hotărâre judecătorească (B. Vișinoiu, 
op. cit., p. 2357). I ae i 

10 A se vedea R. Rizoiu, Unele aspecte particulare ale garanțiilor reale mobiliare constituite 
asupra depozitelor bancare, în RRDA nr. 2/2005, p. 27. Á 

11 Astfel, anterior intrării în vigoare a noului Cod civil s-a arătat că, în cazul în care contul 
asupra căruia se constituie garanţia are un sold debitor sau nul, garanţia va fi constituită asupra unui 
bun viitor. În acest sens, a se vedea M. Avram, R. Rizoiu, Notă la Decizia Curții de Apel Cluj, Secţia 
comercială, nr. 1519 din 23 septembrie 2003, în C. Jud. nr. 10/2004, p. 21. 

12 Art. 176 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 
civil. a: 
13 A se vedea și B. Vișinoiu, op. cit., p. 2392. TE 
14 A se vedea şi R. Rizoiu, Garanţiile reale mobiliare. O abordare funcţională, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2011, p. 261. l 


Octavian Popescu 


Executarea silită versus executarea privată a ipotecii asupra conturilor — probleme practice 767 


registrele băncii, care în zilele noastre sunt ținute sub forma unor programe infor- 
matice, fiind deci bunuri incorporale, posesia în sensul clasic nu ar putea fi exercitată 
asupra acestora, lipsind corpus-ul bunului. În aceste condiţii, s-a instituit o formă de 
posesie sine corpus, care să asigure totuși publicitatea ipotecii constituite asupra 
soldului creditor al unui cont. 

Potrivit art. 2.426 C. civ., controlul asupra contului conferă RIONE ipotecar 
preferință î în fața tuturor creditorilor, chiar dacă aceștia ar avea un drept de garanție cu 
privire la care au îndeplinit formalitățile de publicitate prin înregistrarea la arhivă?5. 

Odată ce ipoteca a fost constituită în mod valabil, produce efecte potrivit 
art. 2.387 C. civ., iar formalitățile de publicitate au fost îndeplinite în conformitate cu 
dispoziţiile art. 2.410 și art. 2.413 C. civ., ipoteca devine perfectă în sensul dispo- 
zițiilor art. 2. 409 C. civ. După cum prevede art. 2.409 alin. (3) C. civ., ipoteca perfectă 
este opozabilă celorlalţi creditori ai constituitorului, celor care dobândesc ulterior 
drepturi asupra bunului ipotecat și altor persoane, opozabilitatea fiind recunoscută 
astfel la nivel rene ca un efect al ipotecii perfecte. 


Fă Z Executarea silită a ipotecii asupra conturilor bancare 


2.1. Aspecte generale privitoare la executarea silită a ipotecii git contu- 
rilor bancare. 


În cazul neexecutării obligaţiei garantate, creditorul are posibilitatea să recurgă fie 
la procedura specială de executare a ipotecii, reglementată de Codul civil în Capitolul 
IV, Executarea ipotecii, din Titlul XI, Privilegiile și garanţiile reale, al Cărţii a V-a, 
Despre obligaţii, fie la procedura de executare silită reglementată de Codul de pro- 
cedură civilă, contractul de ipotecă valabil încheiat fiind titlu executoriu potrivit 
art. 2.431 C. civ. Dreptul de alegere între executarea silită privată și executarea silită 
de drept comun este un drept potestativ care aparţine exclusiv creditorului. 

Datorită specificităţii sale, executarea ipotecii asupra conturilor se bucură de o 
reglementare distinctă în cuprinsul Codului civil, în art. 2.466 C. civ.'*. Textul de lege 
se aplică numai în cazul în care creditorul a dobândit controlul asupra contului în 
condiţiile art. 2.410 alin. (2) C. civ. În cazul în care creditorul nu deţine controlul 
asupra contului, ipoteca se va executa potrivit dispoziţiilor generale privind exe- 
cutarea ipotecii asupra creanţelor, cuprinse în art. 2.465 C. civ.”, 

Dispoziţiile art. 2.466 C. civ. reglementează executarea ipotecii asupra contului 
distinct, în funcție de modul de perfectare a ipotecii, respectiv după cum creditorul a 


15 În doctrina de specialitate s-a exprimat şi opinia contrară, potrivit căreia prioritatea conferită 
creditorului ce deține controlul asupra contului nu este una absolută, iar în cazul în care există oaltă | 
ipotecă asupra contului, înscrisă la arhivă anterior obținerii controlului asupra contului, atunci ` 
ipoteca înscrisă va prevala orice altă garanție ulterioară. A se vedea, în acest sens, B. Vișinoiu, op. cit., 
p. 2421. Pentru opinia la care achiesăm, a se vedea şi E. Oprina, op. cit., p. 1164 (autoarea citată arată 
că publicitatea ipotecii prin dobândirea controlului asupra contului „oferă superioritate, potrivit 
art. 2.426 C. civ., fiind o ipotecă privilegiată, ce conferă prioritate înaintea tuturor creditorilor, chiar 
garantaţi și chiar dacă aceștia şi-au făcut publice ipotecile, prin înregistrarea la arhivă a creanţelor 
asupra conturilor”). 

15 Dispoziţiile din Codul civil privitoare la executarea ipotecii asupra conturilor sunt inspirate 
din Uniform Commercial Code $9-607 lit. a). 

17 A se vedea L. Pop, L.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 845. Pentru Molia modalității de 
executare a ipotecii asupra creanţelor, a se vedea și E. Oprina, op. cit., pp. 1162-1163. 
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obţinut controlul asupra contului în condiţiile art. 2.410 alin. (2) lit. a) C. civ. - - 
situaţia în care creditorul ipotecar este chiar instituţia de credit la care este deschis 
contul — sau în condiţiile art. 2.410 alin. (2) lit. b) sau c) C. civ. — situaţia în care 
creditorul ipotecar este un tert. 


2.2. Executarea ipotecii asupra contului în cazul în care creditorul ipotecar 

este instituția de credit la care este deschis contul | 

' Prima ipoteză reglementată de art. 2.466 alin. (1) C. civ. este cea în care creditorul 
ipotecar este chiar instituţia de credit la care este deschis contul, aceasta deținând un 
drept de ipotecă perfectat în condiţiile legii. Astfel, în cazul în care instituția de credit 
la care este deschis contul este şi creditor ipotecar, aceasta va putea să utilizeze 
mecanismul compensării totale sau parţiale prevăzut de art. 2.466 alin. (1) C. civ. 
Creditorul instituţie bancară va putea să compenseze soldul creditor al contului, 
format din sumele de bani aflate în cont la momentul executării, precum și din cele 
care vor credita contul ulterior acestui moment, cu creanţa ipotecară. Din punct de 
vedere procedural, s-a arătat!* că banca trebuie să notifice debitorului intenţia sa de a 
uza de această modalitate de executare a ipotecii și să-i comunice de îndată acestuia 
orice operaţiune a întreprins în legătură cu contul său. 

“În legătură cu aplicarea acestui text au existat numeroase probleme în practica 
judiciară ivite în situaţia în care debitorul băncii nu își achită la scadenţă obligaţiile 
nici faţă de bancă și nici faţă de un alt creditor (de cele mai multe ori chirografar), iar 
acesta din urmă porneşte o executare silită în cadrul căreia se instituie o poprire 
asupra contului afectat garanţiei. Într-o astfel de situaţie este evident că instituția 
bancară va avea interesul să își îndestuleze cu prioritate creanţa, invocând dreptul său 
de a compensa soldul creditor al contului cu creanţa ipotecară. Se naște însă între- 
barea dacă banca poate fi sancționată pentru că acționează de o asemenea manieră 
sau, dimpotrivă, aceasta are posibilitatea să refuze eliberarea sumelor aflate în contul 
debitorului sau care ar credita acest cont ulterior înființării popririi, invocând dreptul 
de a compensa soldul creditor al contului cu creanţa ipotecară, în condiţiile prevăzute 
de art. 2.466 alin. (1) C. civ. 

Menţionăm de la bun început că ipoteza pe care o avem în vedere este aceea în 
care ipoteca asupra soldului creditor al contului a fost perfectată anterior popririi, 
întrucât, în situaţia în care la momentul perfectării ipotecii asupra contului era deja 
instituită o poprire, obiectul garanţiei nu ar putea să constea decât într-un drept 
afectat de sarcina plăţii creanţei creditorului popritor'*. În acest caz, poprirea va avea 
prioritate, din momentul comunicării adresei de înființare a popririi fiind indispo- 
nibilizate toate sumele poprite. Având în vedere dispoziţiile art. 784 alin. (1) 
C. pr. civ., de la indisponibilizare și până la achitarea integrală a obligațiilor prevăzute 
în titlul executoriu terțul poprit nu va face nicio altă plată sau operaţiune care ar putea 
diminua bunurile indisponibilizate. Având în vedere acest text, considerăm că banca 
nu ar avea posibilitatea să invoce vreun drept de preferinţă în cazul în care ipoteca a 
fost constituită și perfectată asupra unui cont grevat de sarcina popririi. 


18 A se vedea B. Vișinoiu, op. cit., p. 2470. E ` | 
19 A se vedea, pentru consideraţii asemănătoare sub imperiul Legii garanţiilor, M. Avram, 
R. Rizoiu, op. cit., p. 22. 
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Revenind la problema pusă în discuţie, respectiv aceea de a ști dacă banca are 
posibilitatea să refuze eliberarea sumelor de bani din contul poprit în favoarea 
executorului judecătoresc, invocând un drept de preferinţă în executarea creanței sale 
ipotecare, considerăm că, atâta vreme cât sunt îndeplinite condiţiile pentru ca 
instituția bancară să aibă preferință în concursul cu creditorul popritor, aceasta are 
dreptul de a-și satisface cu precădere creanţa din sumele de bani aflate în cont, 
utilizând mecanismul pus la dispoziţie de dispoziţiile art. 2.466 alin. (1) C. civ. 
În acest sens, și în practica judiciară s-a arătat că „banca are drept de preferință asupra 
sumelor de bani aflate în conturile asupra cărora se întinde ipoteca reală mobiliară și, 
pe cale de consecință, a acţionat cu respectarea dispoziţiilor: legale atunci când a 
reținut sumele de bani afectate garanţiei sale”. P: = 

În sens contrar, anterior intrării în vigoare a noului Cod civil au existat și instanțe 
care au admis cererea de validare a popririi formulată de către creditorul popritor 
împotriva băncii terț poprit, reținând că, deși creditorul gajist (în speță, instituția 
bancară) are preferință faţă de creditorii chirografari, acesta nu poate reține direct 
sumele de bani din contul afectat garanţiei, întrucât dreptul de preferință se naște doar 
în cadrul unei proceduri de executare silită, cum ar fi, de exemplu, situaţia în care atât 
creditorul gajist, cât și creditorul chirografar solicită deopotrivă executarea silită a 
debitorului lor. Atât timp cât lipsește cadrul execuţional, întrucât terțul poprit nu a 
„demarat procedura de executare silită, nu se poate pune în discuţie nici existența 

dreptului de preferinţă în realizarea creanței”!. ` | i 

= Fără a analiza justețea soluţiei sub imperiul Legii garanţiilor, considerăm că, cel 
puţin după intrarea în vigoare a noului Cod civil, un astfel de raționament nu ar mai 
putea fi susținut, având în vedere mecanismul specific de executare a ipotecii asupra, 
contului instituit de art..2.466 alin. (1) C. civ. pentru situaţia în care creditorul este 
chiar banca la care este deschis contul. Astfel, nu s-ar mai putea susține că reținerea 
sumelor direct de către instituția bancară în contul creanţei s-ar face în afara unei 
proceduri execuţionale, ci, dimpotrivă, sub imperiul actualei legislații civile, 
compensarea soldului creditor al contului cu creanța ipotecară se face în cadrul unei 
proceduri de executare silită „privată”, specifică executării ipotecii asupra conturilor 
bancare??. i 4% jas | | | 

Această'soluţie considerăm că este raţională și se impune din perspectiva dreptu- 
lui de preferință pe care ipoteca îl conferă creditorului beneficiar, de a-și realiza cu 
prioritate creanța înaintea altor creditori chirografari sau ipotecari de rang inferior 
[art. 2.345 alin. (2) C. civ.]. Așa cum s-a arătat și în doctrina de specialitate, dreptul de 


„2 C, Ap. Cluj, dec. civ. nr. 3636 din 6 octombrie 2011, “mepublicată, apud Tr.C. Briciu, 
A.-R. Trandafir (Ilie), Incidenţa dispozițiilor Codului de procedură civilă sau ale Codului de procedură 
fiscală în materia măsurilor asigurătorii luate în procesul penal. Concursul între măsurile asigurătorii 
luate în procesul penal și titlurile executorii, în RRDP nr. 4/2014, p. 71. Pentru o recunoaștere a 
privilegiului băncii asupra soldului creditor al contului debitorului, decurgând din garanţia reală 
mobiliară asupra conturilor, a se vedea și C. Ap. Cluj, s. com. cont. adm., dec. civ. nr. 1519 din 
23 septembrie 2003, nepublicată. 

217. Brezoi, hotărârea pronunţată în data de 16 februarie 2009 în dosarul nr. 15/198/2009, 
nepublicată. 

22 Modalitatea de executare prevăzută de art. 2.466 alin. (1) C. civ., prin compensarea soldului 
creditor al contului cu creanţa ipotecară, atunci când creditor este chiar banca la care este deschis 
contul nu era prevăzută și în Legea garanțiilor. 
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preferință” este „efectul principal și intrinsec al ipotecii, ce exprimă.adevărata esenţă a 

acestei garanții”. Atât timp cât instituţia bancară care deține controlul asupra contului 
are un drept de preferinţă față de un creditor -chirografar în a-și realiza creanța din 
sumele de bani aflate în cont?f, este justificat ca aceasta să poată uza de posibilitatea 
pusă la îndemâna sa de art; 2.466 alin. (1) C. civ., de a compensa soldul creditor al 
contului cu creanţa ipotecară. Obligarea instituţiei bancare să consemneze sumele de 
bani. aflate în cont la dispoziţia executorului, pentru ca mai apoi să: participe la 
procedura execuţională desfășurată de acesta, ar presupune aneantizarea caracterului 
suplu și lipsit de formalism al procedurii private de. executare a ipotecii și desfă- 
șurarea acesteia cu cheltuieli financiare și de timp mai mari. 

În sprijinul opiniei potrivit căreia instituția bancară, în: nealta sa de creditor 
ipotecar, ar trebui să aibă prioritate în satisfacerea creanței sale sunt și dispozițiile 
art. 867 C. pr: civ., care prevăd că, „dacă. există creditori care, asupra bunului vândut, 
au drepturi de gaj, ipotecă sau alte drepturi de preferință conservate, în condițiile 
prevăzute de lege, la distribuirea sumei rezultate. din vânzarea bunului, creantele lor 
vor fi plătite înaintea creanţelor prevăzute la art. 865 alin. (1) lit. c)”. Date fiind aceste 
dispoziţii, creanţa garantată cu un drept de ipotecă urmează a fi realizată cu prioritate 
chiar înaintea creanţelor salariale sau fiscale. Totodată, trebuie avute în vedere și 
dispoziţiile art..881 C. pr. civ., potrivit cărora, „dacă creanța este afectată de un termen 
suspensiv, aceasta se va plăti chiar dacă termenul nu s-a împlinit’. În aceste condiții, 
de vreme ce este cert că instituția bancară are preferință în în satisfacerea dreptului său 
de creanţă. din. sumele de bani aflate în contul afectat garanţiei, chiar și în cazul în 
care creanţa. acesteia nu ar fi exigibilă, atunci considerăm. excesiv. ca aceasta să fie 
obligată să consemneze la dispoziția executorului sumele. de. bani. aflate. în contul 
poprit, pentru ca mai apoi să intervină în procedura executării silite de drept comun, 
potrivit prevederilor art..690. C. pr. civ., sau să își depună titlul de creanță anterior 
distribuirii sumelor, în condiţiile art. 869 C. pr. civ. . 

În caz contrar, creditorul ipotecar ar fi, pe de o parte, privat e, er pe de a 
utiliza procedura specială de executare a ipotecii reglementată de Codul civil prin 
art. 2.466 (deşi-la momentul încheierii contractului de ipotecă acesta a avut în vedere 
şi posibilitatea facilă de executare a acesteia), iar, pe de altă parte, nevoit să suporte 
cheltuielile de executare prilejuite de urmarea procedurii execuţionale de drept comun, 
pe care nici nu a: demarat-o și care. nici nu îi profită [creanţele prevăzute la 
art. 865 alin. (1) lit. a) și b) C: pr. civ., printre care se includ și cheltuielile de executare, 
vor fi achitate înaintea creanţelor ipotecare]. În plus, este limpede că durata procedurii 
execuționale ar crește considerabil în cazul în care instituţia de credit ar fi obligată să 
participe la procedura execuțională desfășurată potrivit Codului de procedură civilă. 

Or, atâta vreme cât unul dintre beneficiile conferite de dreptul de ipotecă este 
reprezentat de posibilitatea de a obține executarea silită a creanţei garantate potrivit 
unei proceduri specifice, rapide, fără intervenţia executorului judecătoresc, consi- 
derăm că nu este justificată: privarea instituției bancare de această posibilitate pentru 
simplul motiv că un alt creditor (eventual chirografar) a. IRI, executarea silită prin 
poprire asupra aceluiași cont. | 


2 B. Vișinoiu, op. cit., p. 2299. j i 
24 Avem în vedere aici și dispoziţiile art. 2.426 c: civ., potrivit cărora „ipoteca creditorului care 
are controlul unui cont este preferată ipotecii unui creditor care nu are controlul asupra acestuia”. 
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În sprijinul opiniei potrivit căreia banca ar avea prioritate în a-și satisface creanța 
sa, având posibilitatea de a reține sumele de bani aflate în contul ce formează obiectul 
garanţiei, s-a invocat și argumentul potrivit căruia în ipoteza analizată ar opera 
instituţia compensaţii, legale, susținându-se că efectul automat al acestei figuri 
juridice permite în orice moment, independent de executările silite ce s-ar afla în curs, 
stingerea obligaţiilor reciproce dintre bancă și client”. 

În ceea ce ne privește, nu credem că art. 2.466 alin. (1) C. civ., atunci când face 
vorbire despre posibilitatea creditorului de a compensa soldul creditor al contului cu 
creanța ipotecară, are în vedere instituția compensaţiei legale reglementate de 
art. 1.616 și urm. C. civ., întrucât în acest caz compensaţia este expres interzisă de 
art.:1.618 lit. b) C: civ. Credem că sensul noțiunii de compensare a soldului creditor 
cu creanța ipotecară, folosită în art. 2.466 alin. (1) C. civ., are în vedere, pur și simply, 
imputarea cuantumului creanței asupra soldului contului?®. j 

Aceeaşi concluzie se desprinde şi din interpretarea. gramaticală a art. 2. 466 
alin. (1) E- civ., potrivit căruia „(...) creditorul poate compensa soldul creditor al 
contului cu creanţa ipotecară” (s.n.). Compensaţia legală operează de plin drept, în 
puterea legii, în condiţiile prevăzute de art. 1.617 alin. (1) C. civ., nefiind necesară 
exprimarea voinței creditorului în acest sens. Faptul că art. 2.466 alin. (1) C. civ. 
vorbește despre posibilitatea creditorului de a compensa soldul creditor al contului cu: 
creanţa - ipotecară indică faptul. că legiuitorul nu a avut “în vedere instituția 
compensaţiei legale, ci un mecanism specific de executare privată:a Lo E asupra 
conturilor prin compensarea soldului creditor cu creanța ipotecară. 

“Deși, în opinia noastră, instituția bancară ar trebui să își satisfacă cu prioritate 
creanța din soldul creditor al. contului asupra căruia deţine dreptul de. ipotecă, 
urmând procedura de executare privată reglementată de art. 2.466 alin. (1) C. civ. și 
nefiind obligată să consemneze disponibilul bănesc din cont la dispoziţia execu- 
torului judecătoresc, considerăm totuși că dispoziţiile art. 655 C. pr. civ. sunt 
incidente. Potrivit acestui text, prevederile art. 654 C. pr. civ., privitoare la conexarea 
executărilor, rămân aplicabile și atunci când privitor la aceleași bunuri se efectuează 
mai multe executări, unele pornite 'de executorul judecătoresc, la cererea: unui 
creditor, iar altele direct de către alți creditori, în cazurile anume prevăzute de lege. În 
acest caz, prin derogare de la art. 654 C. pr. civ., toate actele de executare vor fi 
efectuate de către executorul judecătoresc competent în favoarea căruia s-a dispus 
conexarea, potrivit regulilor prevăzute de Codul de procedură civilă, dacă prin lege 
specială nu se prevede altfel. 

Așadar, la cererea persoanei interesate sau a iseutoi iii judecătoresc, instanța 
de executare poáte dispune conexarea executărilor, iar dacă cererea astfel formulată va 
fi admisă, executarea silită va fi desfășurată în continuare de către executorul 
judecătoresc. Instituţia de credit la care este deschis contul va fi nevoită în această 
situaţie să participe la procedura de executare pornită de creditorul care a înfiinţat 
poprirea, nemaiavând posibilitatea să își realizeze dreptul de creanță independent, 
separat de această iati es 


25 A se vedea și I. Șerban, D. Cristea, Situația aloditoiilor Foran cu ipotecă asupra conturilor 
bancare în concursul cu alți creditori în procedurile de n a creanţelor, în RRDA nr. 5/2013, 
p: 49. 

26 A se vedea B. Vișinoiu, op. cit., p. 2470. 
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2.3. Executarea ipotecii asupra contului în cazul în care creditorul ipotecar 
este o altă persoană decât instituția de credit la care este deschis contul 


Cea de-a doua ipoteză, reglementată de art. 2.466 alin. (2) C. civ., este cea în care 
creditorul ipotecar este o altă persoană decât banca la care este deschis contul, iar 
acesta a dobândit controlul asupra 'contului în condiţiile: prevăzute 'de art, 2.410 
alin. (2) lit. b) sau c) C. civ. Potrivit art. 2.466 alin. (2) C. civ., „atunci când ipoteca ce ` 
poartă asupra unui cont este perfectată conform. dispoziţiilor art. 2.410 alin. (2) lit. b) 
sau o), orood ipotecar Sigi ordona băncii eliberarea soldului contului î în ian 
său”. 

Astfel, vid când cacditârul ifotecâr este o altă persoană decât instituţia la care 
este. deschis contul, iar constituitorul, instituţia de credit și creditorul ipotecar au 
convenit în scris ca instituţia de credit să urmeze instrucțiunile prin care creditorul: 
dispune de sumele aflate în cont ori creditorul ipotecar a devenit și titularul contului, 
creditorul ipotecar poate să ordone 'instituţiei de credit să elibereze aL creditor al 
contului în favoarea sa [art: 2.466 alin. (2) Gh civil . 

Așadar, deținerea controlului asupra contului îi dă posibilitatea sie dona să 
solicite eliberarea soldului contului în beneficiul. său: În: cazul în care creditorul 
ipotecar alege să urmeze procedura de executare prevăzută de art. 2:466 alin. (2) 
C. pr. civ., acesta va transmite băncii o notificare prin care o înștiințeăză cu privire la 
intenţia sa de a fi plătit. În acest caz, banca va verifica dacă din documentele pe care le 
deţine (dispoziţiile actualului Cod civil nu mai impun creditorului să anexeze cererii 
sale de eliberare a soldului creditor documentele justificative, legea prezumând că 
acestea se află în posesia băncii de la data dobândirii controlului asupra contului”) 
reiese faptul că: respectivul creditor: are controlul asupra sotul în caz afirmativ 
fiind obligată să efectueze plata către acesta. 

În cazul acestei proceduri se observă lipsa Garăcteaulai e ctg în n lipsă de 
stipulație contrară urmând a se desprinde concluzia potrivit căreia banca va fi obligată 
să onoreze solicitările creditorilor appari în padinten primirii acestora, și nu potrivit 
rangului de prioritate?®. 

În cazul în care asupra aceluiași cont sunt rien riste Som acţiuni di partea 
creditorilor. titularului contului, respectiv este pornită o executare. silită potrivit 
Codului de procedură civilă şi o executare silită potrivit art. 2.466 alin. (2) C. civ., s-a 
pus problema, chiar sub imperiul Legii garanţiilor, care dintre cele două va avea 
prioritate’. Într-o astfel de situație considerăm. că, indiferent după cum creditorul 
garantat ordonă băncii eliberarea soldului creditor în favoarea sa înainte sau după 
înființarea popririi, creanța acestuia trebuie satisfăcută cu prioritate, înainte să se 
treacă la executarea popririi, cu condiția ca ipoteca s să fie anterioară instituirii popririi. 
În această ipoteză, la momentul instituirii popririi, eventualul sold creditor al contului 
era deja afectat de o sarcină cu rang prioritar de preferință”. Dacă poprirea este 
înființată anterior perfectării ipotecii, considerăm că poprirea va avea prioritate asupra 
garanţiei, din momentul comunicării, adresei de. înființare a popririi fiind indisponi- 


27 A se vedea B. Vișinoiu, op. cit., p. 2470. 

23 A se vedea Al. Ilie, op. cit., p. 231; E. Oprina, op. cit., p. 1164.: 

29 A se vedea, pentru rezolvarea problemei sub imperiuil Legii garanțiilon, M. EN R. Rizeiu 
op. cit., în C. Jud. nr. 10/2004, p. 20 și urm. 

30 Jbidem, p. 22. 
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bilizate” toate, sumele pe care terţul poprit le datorează debitorului. urmărit [art. 783 
alin. (1) C. pr. civ.]. 

În sprijinul acestei teze s- ar putea aduce ca argument și faptul că în concursul 
dintre executarea silită de drept comun și executarea garanţiei potrivit procedurii 
speciale .prevăzute în Codul civil va avea prioritate această din urmă procedură, 
respectându-se astfel principiul de drept specialia generalibus derogan". 

După satisfacerea creanței creditorului garantat, banca va fi obligată să dea curs 
popririi în limita sumelor de bani aflate în contul poprit. Într-adevăr, atâta vreme cât 
un creditor a pornit executarea silită potrivit procedurii prevăzute. de Codul civil, 
întrucât contul bancar face obiectul unei ipoteci mobiliare, atunci orice executare 
silită desfășurată de un creditor, chiar negarantat, trebuie să ţină seama de dispoziţiile 
speciale prevăzute de art. 2.466 C. civ. 

Satisfacerea cu prioritate de către bancă a creanţei areditorului garantat este 
justificată ș și prin prisma dreptului de preferință pe care îl conferă ipoteca, recunoscut 
de art. 2.345 alin. (2) C. civ. și de prevederile art..867 C. pr. civ., creditorul garantat 
având oricum dreptul de a-și satisface cu prioritate creanța ipotecară din sumele de 
bani aflate în cont, înaintea altor creditori. 

De aceeași preferinţă în satisfacerea creanţei sale ar r trebui să se bucure și un 
l creditor care are un drept de ipotecă asupra contului, dar care nu deține controlul 
asupra acestuia, îndeplinind formalitățile de publicitate prin înscrierea ipotecii în 
arhivă. Și în cazul acestuia este firească satisfacerea creanței sale cu prioritate, I 
în vedere dispoziţiile art. 2.345 alin. (2) C. civ. și art. 867 C. pr. civ. Diferența constă 
aceea că un creditor care nu deține controlul asupra contului nu va putea S 
proċedura de executare prevăzută de art. 2 466 alin. (2) C. civ., în cazul lui 
aplicându-se dispoziţiile art, 2.465 C. civ., care reprezintă textul general în materia 
executării ipotecii asupra creanţelor. 

În cazul unui! eventual concurs între un creditor care are o ipotecă asupra 
contului cu privire la care a îndeplinit formalităţile de publicitate prin înscriere la 
arhivă şi un creditor care deţine controlul asupra contului, considerăm că ar trebui 
satisfăcută cu prioritate creanţa creditorului care deţine controlul asupra contului, 
banca urmând să elibereze soldul disponibil în cont în favoarea acestuia’? 

Cu toate acestea, menţionăm ca, în măsura în care s-ar accepta teza potrivit căreia 
deținerea controlului asupra contului nu îi conferă creditorului ipotecar un rang de 
prioritate absolut la plată (în concurs cu un creditor care nu deține controlul asupra 
contului), atunci este necesar ca acesta să își ia toate măsurile de precauţie pentru a: 
nu-i fi atrasă răspunderea în condiţiile art. 2.475 C. civ. întrucât nu a acționat într-o 
manieră comercial rezonabilă, încălcând dispoziţiile care reglementează modalitatea 
de: executare a ipotecii. În acest sens, autorii care au achiesat la teza potrivit căreia 
controlul asupra contului nu conferă o prioritate absolută în satisfacerea creanţei 
creditorului care îl deţine au arătat că este necesar să fie efectuată o prealabilă infor- 


pp Ibidem. 

32 În acest sens credem că trebuie interpretate dispoziţiile art. 2 426 C. civ., potrivit cărora 
„ipoteca creditorului care are controlul asupra unui cont este preferată ipotecii unui creditor care nu 
are controlul asupra acestuia”. 
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mare, prin consultarea arhivei, de către creditorul care doreşte să se prevaleze de 
posibilitatea conferită de art. 2.466 alin. (2) C. Sha pentru a determina aya altor 
(posibile) ipoteci anterioare? 

În orice caz, Cori ră că, indiferent de săţia la care ne-am opri cu privire la 
conflictul dintre creditori, băncii nu ar trebui să i se atragă răspunderea pentru că a 
eliberat sumele de bani în mâinile creditorului ipotecar ce deţine controlul asupra 
contului, întrucât din dispoziţiile. art. 2: 466 alin. (2) C. civ. reiese că í banca este 
obligată să acționeze la ordinul acestui creditor. 

Cu toate acestea, pentru a evita orice risc. de a-i fi atrasă magi banca ar 
avea posibilitatea să se adreseze instanței de 'executare, în condiţiile art. 655 
C. pr. civ., pentru a solicita acesteia conexarea celor două proceduri execuţionale în 
favoarea executorului judecătoresc, dat fiind faptul că în cererea de conexare a 
executărilor legitimarea procesuală activă aparţine oricărei persoane interesate sau 
executorului judecătoresc [art. 654 alin. (1) C. pr. civ.]. În acest caz, toate actele 'de 
executare vor fi efectuate de 'către executorul judecătoresc competent, potrivit 
regulilor prevăzute de Codul de procedură civilă. Potrivit art. 867 C. pr. civ., și în acest 
caz, creanţa creditorului ipotecar va fi plătită cu prioritate, înaintea creanţelor 
prevăzute la art. 865 alin. (1) lit. c) C. pr. civ. (creanţe salariale și asimilate acestora), 
însă creditorul garantat va trebui să suporte cheltuielile de executare în cazul în care 
sumele de bani aflate î în cont nu sunt suficiente și pentru acoperirea acestora. 


| ca 3, Concluzie 


 Sintetizând, “cele expuse anterior, considerăm că, dacă sunt SAPRE anumite 
condiții, dreptul de ipotecă asupra contului este de natură să justifice existenţa unei 
priorităţi pe care creditorul ipotecar o are în cazul în care vine în concurs cu un 
creditor popritor. Cu toate acestea, atunci când sunt puse în situaţia de a şti cine are 
prioritate în concursul dintre ipoteca. mobiliară ce poartă asupra, contului și poprirea 
instituită î în procedura execuțională de drept comun, instituţiile bancare se află într-o 
situaţie delicată, știind că se supun. riscului atragerii răspunderii în cadrul unei 
acţiuni în daune formulate de către debitor ori popii da inițiere a unei proceduri 
de validare a popririi. 

“Tocmai din această cauză considerăm că ar fi utilă | e) intervenţie în scopul 
unificării practicii judiciare, pentru a se evita situaţiile de incertitudine, oferindu-se 
băncilor o soluţie nesusceptibilă de interpretări, pentru ca aceste instituţii să aibă.0 
reprezentare cât mai exactă a modalităţii în care trebuie să procedeze pentru a evita 
atragerea răspunderii . lor. Instituţia garanţiilor reale a fost creată pentru a conferi 
creditorilor mai multă siguranţă decât reușește să confere principiul forței obligatorii a 
contractului. Utilitatea instituției pentru societate dispare dacă executarea silită a 
garanţiei reale devine la fel de anevoioasă ca executarea unei obligaţii contractuale 
negarantate, creditorul ipotecar fiind nevoit să urmeze procedura execuţională de 
drept comun pentru simplul fapt că un alt creditor al aceluiași debitor a pornit în 


ya 


33 A se vedea B. Vișinoiu, op. cit., pp. 2470-2471. 
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paralel o executare distinctă în cadrul căreia a instituit o poprire asupra contului 
afectat garanției’*. | | 

Dacă un creditor care ar deține un drept de ipotecă asupra contului ar fi obligat să 
urmeze procedura execuţională de drept comun și, eventual, să suporte și costurile 
unei executări silite în cazul în care sumele de bani aflate în cont nu sunt suficiente 
pentru a acoperi și creanţa ipotecară, și cheltuielile de executare, dispare unul dintre 
cele mai importante beneficii pe care ipoteca le conferă, respectiv posibilitatea 


creditorului ipotecar de a urma procedura de executare silită „privată”, reglementată 
de Codul civil. n 


34 A se vedea R. Rizoiu, Garanțiile reale mobiliare. O abordare funcțională, Ed. Universul Juridic, 
București, 2011, p. 22. pace p: TER | 
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„Rezumat 


` Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vedere stingerii obligaţiilor 
asumate prin credite reglementează o procedură specială a cărei finalitate este reprezentată de 
stingerea obligaţiilor izvorâte din contractele de credit care intră sub incidența acestui act normativ. 
Articolul analizează procedurile judiciare reglementate de această lege, respectiv cererea prin 
care creditorul contestă îndeplinirea condiţiilor de admisibilitate a procedurii dării în plată, acțiunea 
prin care debitorul solicită pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de act de dare în plată şi acţiunea 
prin care debitorul solicită constatarea stingerii obligaţiei ca urmare a vânzării bunului asupra căruia a 
fost constituită garanția în cadrul unei proceduri de executare silită. 


- 1. Noţiuni introductive T | 7 

Legea nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile în vedere stingerii 
obligaţiilor asumate prin credite instituie o excepţie de la regula generală vizând 
modalitatea de stingere a obligaţiilor prevăzută de Codul civil. Mai exact, potrivit 
art. 1.492 alin. (1) C. civ., darea în plată este posibilă, ca regulă generală, numai cu 
acordul expres al creditorului, chiar dacă valoarea prestaţiei oferite de debitor ar fi 
egală sau mai mare decât cea a prestaţiei datorate. | spre 

Legea nr. 77/2016 prevede pentru o anumită categorie de raporturi juridice o 
modalitate de stingere a obligaţiei aparte, în cazul căreia darea în plată se produce fără 
acordul creditorului, acesta fiind obligat, ex lege, să accepte darea în plată, care con- 
duce la stingerea integrală a obligaţiei debitorului. Prin. urmare, actul normativ 
cuprinde, în primul rând, dispoziţii substanţiale referitoare la o modalitate aparte de 
stingere a obligaţiilor civile, în cazul raporturilor juridice care intră sub incidenţa 
acesteia [raporturi juridice născute dintr-un contract de credit și care are ca părți, pe 
de o parte, un consumator, iar, pe de altă parte, o instituție de credit, o instituţie finan- 
ciară nebancară sau cesionarii creanţelor deţinute asupra consumatorilor, inclusiv în 
cazul în care creanta este garantată cu fideiusiune sau există mai mulți codebitori sau 
coplătitori care s-au obligat în solidar, conform art. 1 alin. (1) și (3) din Legea 
nr. 772046). sainl e e 

Actul normativ cuprinde însă și importante dispoziții de natură procedurală, 
respectiv procesuală, în sensul în care reglementează procedura de urmat pentru ca 
darea în plată să se producă, respectiv bunul care face obiectul dreptului de ipotecă să 


1 Acest articol a fost publicat anterior în RRES nr. 2/2016, pp. 97-112. 
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treacă în proprietatea creditorului, stingându-se astfel creanța, împreună cu acce- 
soriile sale. Această procedură presupune, ca regulă generală, două etape: una a notifi- 
cării creditorului de către debitor cu privire la intenţia de dare în plată, și cealaltă a 
transferului dreptului de proprietate de la debitor (pe cale convenţională sau judi- 
ciară), cu 'consecinţa stingerii obligaţiei. În prima etapă este prevăzută O procedură 
jurisdicţională, declanșată prin formularea de către creditor a unei contestaţii împo- 
triva notificării transmise de debitor, prin 'care se contestă îndeplinirea condițiilor de 
admisibilitate a procedurii reglementate de lege [art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016]. 
În cea de-a doua etapă, procedura este una jurisdicţională, în măsura în care credi- 
torul refuză încheierea actului de dare în plată în formă autentică; în acest caz, debi- 
torul învestește instanța cu o acţiune având ca finalitate pronunţarea unei hotărâri 
care să țină loc de act de transmitere a dreptului de proprietate asupra imobilului către 
creditor, cu consecinţa stingerii obligațiilor născute din contractul de credit ipotecar 
[art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016]. O situaţie aparte este cea reglementată de art. 8 
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, respectiv” aceea în care bunul imobil asupra căruia 
fusese constituită garanţia (ipoteca) a fost deja adjudecat în urma unei proceduri de 
executare silită, caz în care debitorul are dreptul de a solicita instanţei să osaig 
stingerea obligațiilor rezultate din contractul de credit ca efect al adjudecării. 

Nu ne propunem ca în cadrul acestui articol să comentăm oportunitatea sau 
constituţionalitatea acestui act normativ și nici să analizăm condiţiile speciale în care 
acesta se aplică. Vom analiza exclusiv din punct de vedere procedural cele trei 
proceduri judiciare reglementate de această lege, respectiv contestaţia creditorului 
împotriva notificării transmise de către debitor [art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016], 
acțiunea prin care debitorul solicită pronunțarea unei hotărâri care să ţină loc de act 
de dare în plată [art. 8alin. (1) din Legea nr. 77/2016] și acțiunea prin care debitorul 
solicită constatarea stingerii obligaţiei ca efect al ui imobilului (art. 8 alin. () 
din Legea 1 nr. pa ze 


A Contestaţia împotriva notificării (art. 7 din Jete nr. 77/2016) 


Potrivit art. 7 alin. (1 ) din Legea nr. 77/2016, „în termen de 10 zile de la data co- 
municării notificării emise în, conformitate cu dispozițiile art. 5, creditorul poate 
contesta îndeplinirea condițiilor “e admisibilitate a pegeetuyii reglementate de pre- 
zenta lege”. : 

| Obiectul contestaţiei Kaliente de art. 7 ai Legea nr. 77/2016 este reprezentat 
de verificarea de către instanţa de judecată a respectării condiţiilor de admisibilitate a 
procedurii reglementate de legea dării în plată. Cu alte cuvinte, la cererea creditorului, 
instanța va verifica dacă sunt respectate cerințele prevăzute de art. 4 alin. (1) din 
Legea nr. 77/2016, respectiv: calitatea creditorului de a fi instituţie de credit, instituţie 
financiară . i i iei sau cesionar al creanţelor i = asupra consumatorilor”; 


„2. Potrivit art. 5 alin. (1) teza finală din Legea nr. 77/2016, prin „condiţii de admisibilitate a 
procedurii” se înțelege condiţiile prevăzute de art. 4 alin. (1) din același act normativ (textul de lege 
face referire la detalierea, în cuprinsul notificării, a condițiilor „de admisibilitate a cererii, astfel cum 
sunt reglementate la art. 4” —s.n.). 

3 Deși art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu prevede în mod expres, din. formularea textului de 
lege se subînţelege'că acesta se aplică cesionarilor creanţelor deţinute asupra 'consumatorilor numai 
dacă creditorul cedent este o instituţie de credit sau o instituţie financiară nebancară și numai dacă 
respectiva creanţă izvorăște dintr-un contract de credit. | 
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calitatea debitorului de'a fi.consumator, în sensul O.G. nr. 21/1992 privind protecţia 
consumatorilor, republicată, cu: modificările și completările ulterioare, și Legii 
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între profesioniști și 
consumatori, republicată, cu modificările și completările ulterioare“; valoarea sumei 
împrumutate, la momentul acordării creditului, să nu depășească echivalentul în lei a 
250.000 euro, sumă calculată la cursul de schimb publicat de Banca Naţională a 
României în ziua încheierii contractului de credit; creditul să fi fost contractat de 
consumator cu scopul de a achiziționa, construi, extinde, moderniza, amenaja, 
reabilita un imobil cu destinaţie de locuinţă sau, indiferent de scopul pentru care a 
fost contractat, este garantat cu cel. puţin un imobil având destinaţia de locuință; 
consumatorul să nu fi fost condamnat printr-o hotărâre definitivă pentru infracţiuni în 
legătură cu creditul pentru care se solicită aplicarea Legii nr. 77/2016. ` pi fa: 
Cu toate acestea, apreciem că referirea pe care art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 
o face la condiţiile de admisibilitate a procedurii reglementate de aceasta: trebuie 
extinsă la toate cerinţele pe care trebuie să le îndeplinească notificarea, conform art. 5 
diù Legea nr. 77/2016. Astfel, pe calea contestaţiei împotriva notificării, creditorul va 
putea invoca și neregularități de ordin procedural (spre: exemplu, nerespectarea 
termenului prevăzut de art. 5 alin, (3) din Legea nr. 77/2016 sau faptul că notificarea 
"nu a fost transmisă prin intermediul unui executor judecătoresc, avocat sau notar, 
conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016], dar şi un eventual abuz de drept al 
debitorului, care se poate manifesta, spre exemplu, prin stabilirea unor termene foarte 
lungi pentru prezentarea la notarul public în scopul încheierii actului translativ prin 
care bunul ipotecat să treacă în proprietatea, creditorului, iar creanța izvorâtă din 
contractul de credit să fie stinsă. | AR -Oh iz 


Calitatea procesuală activă în formularea contestaţii revine creditorului, indi- 
ferent dacă acesta este o instituţie de credit, o instituţie financiară nebancară sau un 
cesionar al creanţei izvorâte din contractul de credit. Cu alte cuvinte, contestaţia 
trebuie formulată de persoana care la momentul respectiv are calitatea de creditor în 


-4 În cazul în care notificarea este formulată de un fideiusor, de un coplătitor sau codebitor 
solidar, se va verifica, de asemenea, dacă există acordul debitorului principal sau al: succesorilor 
acestuia, conform art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 (textul de lege folosește, în mod impropriu, 
denumirea de „consumator principal”, în realitate fiind vorba despre debitorul principal). Apreciem 
că, pentru a fi aplicabile dispoziţiile, Legii nr. 77/2016, în această situaţie, şi fideiusorul, garantul 
ipotecar, codebitorul sau, după caz, coplătitorul trebuie să aibă calitatea de consumator. - 


'5 Sub acest aspect, este de remarcat că art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 stabileşte doar un 
termen minim, de 30 de zile libere, ca termen prohibitiv pentru fixarea datei primei zile de convocare 
la notar; legea nu stabilește însă și un termen maxim în care ar trebui să fie fixată prima, respectiv a 
doua convocare la notar, ceea ce deschide posibilitatea abuzului de drept, în sensul în care debitorul, 
prin notificare, ar stabili aceste date la intervale mari de timp, pentru a beneficia în acest fel de 
efectul suspensiv de executare prevăzut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. Sub acest aspect, se 
impune, de lege ferenda, reglementarea unui termen maxim în care să aibă loc atât prima, cât și a 
doua convocare, de aceeași manieră în care trebuie stabilit, spre exemplu, termenul pentru vânzarea 
prin licitaţie publică, potrivit art. 838 alin. (2) C. pr. civ. Având în vedere această lacună, apreciem, de 
lege lata, că poate face obiect al contestaţiei împotriva notificării inclusiv modalitatea de stabilire a 
datelor de prezentare la notar, atunci când acestea ar fi stabilite la intervale de timp excesiv de lungi, 
prin raportare la specificul procedurii dării în platăiși la caracterul relativ urgent al acesteia, în caz 
contrar existând riscul ca un eventual abuz de drept din partea debitorului în acest sens să rămână 
nesancționat. ME pie A INT li iza mei 
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raport cu debitorul și căreia i-a fost comunicată de către acesta notificarea, conform 
„art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016... m, i 

Astfel, în cazul în care'a operat o cesiune de creanţă, interesează dacă aceasta a 
„fost făcută opozabilă debitorului, conform art. 1.578-1.579 C. civ., aceleași reguli 
aplicânidu-se și față de fideiusor, potrivit art. 1.581 C. civ. Dacă notificarea a fost 
transmisă de către debitor creditorului cedent, deși a avut loc o cesiune de creanţă și 
aceasta a fost comunicată debitorului, potrivit art. 1.578 alin. (1) lit. b), notificarea nu 
produce efecte în ceea ce. îl privește pe creditorul cesionar, astfel încât acesta nu ar 
avea interes să formuleze contestaţie. În această situaţie, creditorul cedent poate 
justifica “interes în a formula contestaţia împotriva notificării, deoarece, potrivit 
art. 1.575 alin. (1) C. civ., creditorul cesionar poate pretinde tot ceea ce primește 
cedentul de la debitor, chiar și în situaţia în care cesiunea nu a fost făcută opozabilă 
acestuia. Prin urmare, cu atât mai:mult în' cazul în care cesiunea a fost făcută 
opozabilă debitorului, creditorul cedent are interes să formuleze contestaţie împotriva 
notificării, deoarece, fiind echivalentul unei plăţi, darea în plată trebuie să opereze 
față de creditorul cesionar, nu faţă de cedent. | 

La formularea contestaţiei trebuie observate dispoziţiile art. 84 alin. (1) C. pr. civ., 
referitoare la reprezentarea convenţională a persoanelor juridice, care nu se poate 
realiza decât prin avocat sau consilier juridic. Prin urmare, în cazul în care 
contestaţia ar fi formulată de o altă persoană, care nu poate avea, potrivit legii, 
calitatea de reprezentant convenţional al creditorului (care este, prin definiţie, o 
persoană juridică), aceasta urmează a fi respinsă ca fiind formulată de o persoană 
lipsită de calitate procesuală activă. Lipsa calității persoanei care a formulat contes- 
taţia (spre exemplu, o persoană juridică pentru o altă persoană juridică) nu ar putea fi 
acoperită prin ratificarea cererii introductive de către titularul dreptului de a formula 
contestaţia (creditorul), deoarece nu ne aflăm în ipoteza prevăzută de art. 1.311 C. civ. 
(ratificarea actului îndeplinit de reprezentant fără a avea împuternicire sau, după caz; 
cu depășirea puterilor conferite), care ar putea produce efectul retroactiv prevăzut de 
art. 1.312 C.:civ., ci în situaţia unui act îndeplinit de o persoană care nu poate avea, ex 
lege, calitatea de reprezentant. Prin urmare, actul îndeplinit de acesta nu poate fi 
considerat decât ca fiind îndeplinit în nume propriu, adică de o persoană lipsită de 
calitate procesuală activă. În cazul unei eventuale „ratificări” din partea titularului 
dreptului, aceasta nu poate avea decât valoarea unei noi contestaţii, care urmează a fi 
anulată ca tardivă dacă „ratificarea” a fost făcută după expirarea termenului de 10 zile 
prevăzut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. 

Apreciem că nu este necesară formularea unei noi contestaţii în cazul în care, 
anterior, a fost admisă definitiv o contestaţie cu privire la îndeplinirea condiţiilor de 
admisibilitate a notificării formulate de debitor, dacă ulterior acestei hotărâri debitorul . 
transmite o nouă notificare. Într-o astfel de situaţie, formularea celei de-a doua 
notificări tinde să contravină autorităţii de lucru judecat a hotărârii pronunţate 
anterior, prin care a fost admisă contestaţia creditorului cu privire la admisibilitatea 


„6 Cu privire la această chestiune, prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 (publicată în M. Of. 
nr. 400 din 26 mai 2016), Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, a stabilit că, „în interpretarea și aplicarea dispoziţiilor art. 84 alin. (1) din Codul de 
procedură civilă, cererea de chemare în judecată și reprezentarea convenţională a persoanei juridice 
în faţa instanțelor de judecată nu se pot face prin mandatar persoană juridică, nici prin consilierul 
juridic sau avocatul acesteia din urmă”. ` i : 
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primei notificări, astfel încât nu va putea produce efectul suspensiv prevăzut de art. 5 
alin. (3) din Legea nr. 77/2016. Dacă la momentul comunicării de către debitor a celei 
de-a doua notificări era deja pornită executarea silită împotriva acestuia, procedura 
execuţională va continua, debitorul putând formula contestaţie la executare în cazul 
în care consideră că cea de-a doua notificare ar fi totuși aptă să conducă la suspen- 
darea acesteia. au e pipi aibe» iii HNF O lei 
Procedura prevăzută de Legea nr. 77/2016 se caracterizează prin unicitate, asttel 
încât, odată ce instanţa, prin admiterea contestaţiei creditorului prevăzute de art. 7 . 
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, a stabilit că nu sunt îndeplinite condiţiile de admisi- 
bilitate prevăzute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, formularea unei :noi notifi- 
cări cu privire la același contract de credit de către același debitor constituie un act 
abuziv. care nu poate produce efectul suspendării executării. Situaţia este diferită în 
cazul în care prima notificare a fost formulată de către fideiusor, codebitor sau coplă- 
titor și a fost respinsă pentru lipsa acordului-debitorului principal sau al succesorilor 
acestuia, potrivit art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016. In acest caz, dacă debitorul 
principal ori succesorii acestuia formulează ulterior o nouă notificare, aceasta va 
produce efectul suspensiv prevăzut de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, precum și 
de art. 6 alin. (1) din același act normativ, deoarece hotărârea prin care a fost admisă 
contestaţia împotriva notificării transmise de fideiusor, codebitor sau coplătitor. pe 
motivul lipsei acordului debitorului principal nu are autoritate de lucru judecat cu 
privire la verificarea condiţiilor de admisibilitate a procedurii dării în plată prevăzute 
de art. 4 alin. (1) din Legea nr.. 77/2016.. + | iza 1$ i. 
Contestaţia creditorului trebuie formulată în termen de 10 zile de la data primirii 
de către acesta a notificării transmise de către debitor, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea 
nr. 77/2016. Ca moment de la care începe să curgă, interesează data la care efectiv a 
fost recepționată notificarea de către creditor, și nu data la care notificarea a fost 
depusă la oficiul poștal sau la curier. De asemenea, în cazul în care. notificarea este 
depusă în dosarul de executare (dacă la momentul formulării acesteia era declanșată 
executarea silită contra debitorului), termenul de 10 zile trebuie calculat de la 
momentul la care. notificarea afost transmisă creditorului, și nu de la data la care 


în care se împlinește. 


Având în vedere natura sa procedurală, sancţiunea nerespectării acestui termen 


“poe 1... 


Nicolae-Horia Ţiţ 


Consideraţii privind procedurile judiciare prevăzute de Legea nr. 77/2016 privind darea în plată... 781 


condiţii și, mai mult decât atât, a prevăzut un termen pentru exercitarea acesteia, 
nerespectarea acestui termen atrage decăderea creditorului din dreptul de a mai 
` invoca ulterior apărări care să tindă la dovedirea nerespectării condiţiilor de admi- 
sibilitate a procedurii, inclusiv prin întâmpinarea la acțiunea formulată în temeiul 
- art..8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. Situaţia este diferită în cazul acţiunii formulate în 
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, deoarece aceasta nu este precedată de o 
notificare, fiind formulată de către debitor ca urmare a vânzării imobilului în cadrul 
unei proceduri: de executare silită. Prin urmare, în acest caz, creditorul nu a avut 
posibilitatea formulării unei contestaţii la notificare și nu este decăzut din dreptul de a 
formula apărări cu privire la condiţiile de admisibilitate a i iti dării în plată 
ma întâmpinarea la acțiunea debitorului. 

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 77/2016, contestaţia este de competenţă jude- 
cătoriei în circumscripția căreia domiciliază consumatorul. Competența materială 
revine judecătoriei indiferent de valoarea creditului acordat sau a creanței la mo- 
mentul formulării notificării, situația încadrându-se în dispoziţiile art. 94 pct. 3 
C. pr. civ. Competența teritorială revine instanței în raza căreia se află domiciliul 
consumatorului la data introducerii contestației, dispozitie ce nu are caracter special, 
ci: este doar o reluare a regulii prevăzute de art. 121 C. pr. civ. Prin urmare, com- 
petența teritorială are caracter exclusiv și, prin urmare, absolut, potrivit art. 129 
alin. (2) pct. 3 C. pr. civ., cu consecinţa aplicabilității dispoziţiilor art. 130 alin. (2) 
C. pr. civ. în ceea ce priveşte regimul juridic al excepţiei de necompetenţă (poate fi 
invocată atât de părţi, cât şi de judecător cel mai târziu la primul termen de judecată la 
care părțile sunt legal citate în fața primei instanţe). Raportat la dispoziţiile art. 121 
C. pr. civ., sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (2) C. pr. civ., care permit părților 
să aleagă instanța competentă după nașterea dreptului la despăgubire, ceea ce conferă 
competenţei teritoriale un caracter cvasirelativ. 

“Referitor la procedura de soluţionare a contestaţiei, art. 7 alin. 2) prevede că 
judecata se face de urgență, cu citarea părților. Cu alte cuvinte, procedura este una 
contradictorie, care trebuie să se desfășoare cu respectarea tuturor regulilor specifice 
acesteia, conform art. 14 C. pr. civ. Faptul că judecata are loc de urgenţă nu trebuie să 
conducă la concluzia că cererea nu este supusă procedurii de verificare și regularizare 
prevăzute 'de art. 200 C. pr. civ. Prin raportare la art. 12' din Legea nr. 76/2012, 
apreciem că în cazul contestaţiei împotriva notificării trebuie parcursă etapa de 
verificare şi regularizare a cererii, aceasta fiind compatibilă cu procedura prevăzută de 
art. 7 din Legea nr. 77/2016". În lipsa unei dispoziţii exprese [așa cum este cazul, spre 
exemplu, la art. 717 alin. (1) C. pr. civ. cu privire la contestaţia la executare], nu se 


7 Sintagma „proceduri fga care nu sunt compatibile cu aceste dispoziții” pe care o foloseşte 
legiuitorul la art. 12! din Legea nr. 76/2012 trebuie raportată nu neapărat la urgenţa procedurii, ci la 
necesitatea stabilirii unui termen de judecată de îndată ce cererea este înregistrată la instanţă. Astfel, 
` spre exemplu, în procedura specială a ordonanţei președinţiale, aceasta nu este incompatibilă cu 
etapa de verificare și regularizare a cererii decât în ipoteza prevăzută de art. 999 alin. (2) C. pr. civ. 
(ordonanța dată fără citarea părților, respectiv ordonanța dată în aceeași zi cu depunerea cererii, fără 
citarea - părților). A se vedea, în acest sens, G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 2-a, 
revizuită și adăugită, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 828. De asemenea, procedura verificării și 
regularizării este compatibilă și cu alte proceduri urgente, cum ar fi ordonanța de plată (a se vedea 
V.Bozeşan, Ordonanţa de plată și cererile de valoare redusă. Comentarii .și jurisprudență potrivit 
noului Cod de procedură civilă, Ed. Hamangiu, București, 2014, pp. 108-109). 
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poate aprecia că, raportat doar la urgenţa procedurii, aceasta se va desfășura fără etapa 
verificării și regularizării. Caracterul urgent permite însă instanței să dispună 
scurtarea termenelor prevăzute de art. 201: C. pr. civ., precum și a termenului în care 
trebuie comunicate citaţiile (art. 159 C. pr. civ.), nu însă și a termenului prevăzut de 
art. 200 alin. (3) C. pr. civ.. De asemenea, caracterul urgent al procedurii trebuie avut 
în vedere la stabilirea termenelor de judecată, potrivit -art.:.180 alin. (3) teza a: M-a 
Contestaţia formulată de creditor împotriva notificării transmise de debitor are un 
caracter neevaluabil în bani, deoarece urmăreşte doar verificarea de către instanță a 
condiţiilor de 'admisibilitate a procedurii dării în plată. Prin urmare, cererea este 
supusă timbrajului potrivit art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, respectiv cu o taxă de 
timbru de 20 de lei. Sunt pe deplin aplicabile dispoziţiile art. 33 alin. (2) din O.U.G. 
nr. 80/2013 cu privire la regularizarea cererii sub aspectul taxei de timbru pe care 
trebuie să o achite reclamantul. | pa a cu VERII TE IT. 
Potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, hotărârea prin care prima instanță 
soluţionează. contestaţia. creditorului împotriva notificării este supusă “apelului în 
termen de 15 zile lucrătoare. Legea instituie, așadar, un termen derogatoriu de la 
dreptul comun, atât, ca durată, cât și ca mod de calcul, atipic pentru un termen 
procedural, care se va calcula aplicând sistemul de, calcul prevăzut de. art. 181 
alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. (adică neluând. în calcul. nici. ziua în care începe să curgă 
termenul, nici ziua în care se împlinește), însă neluând. în calcul nici zilele nelu- 
crătoare din cuprinsul terihenului, respectiv zilele de sâmbătă și. duminică și zilele 
declarate sărbători legale. Desigur, sunt aplicabile și. dispoziţiile art. 181 alin. (2), 
C.: pr. civ., referitoare la situaţia în care ultima zi a. termenului cade într-o zi 
nelucrătoare.. r a oio soetaetră IG Ar 5 d 
Legea nu prevede că hotărârea dată în primă. instanță cu privire la contestaţia 
creditorului împotriva notificării este supusă numai apelului; prin urmare, hotărârea 
dată în apel nu va fi definitivă, ci-va fi atacabilă.cu recurs, potrivit dreptului comun. 
Astfel, ca regulă generală, potrivit art. 483 alin. (1) C. pr. civ., hotărârile date în apel 
sunt. supuse recursului. Excepţie fac hotărârile care intră sub, incidenţa art. 483 
alin. (2) C. pr. civ: [pentru procesele pornite începând cu data de. 1 ianuarie 2017, 
potrivit art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 şi articolului unic alin. (1) din O.U.G. 
nr. 62/2015], respectiv sub incidenţa art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 [pentru 
procesele pornite până la data de 31 decembrie 2016, inclusiv, potrivit articolului unic 
alin. (2) din O.U.G. nr; 62/2015], însă contestaţia împotriva notificării debitorului nu 
se încadrează în această categorie. Astfel, contestaţia reglementată de' art. 7 alin: (1) 
din Legea nr. 77/2016 este o cerere neevaluabilă în bani, un incident procesual legat 
de procedura dării în plată, care este dat în competenţa judecătoriei în primă instanţă 
prin lege specială, încadrându-se, așa cum am arătat și mai sus, în dispoziţiile art. 94 
pct. 3 C. pr. civ. Neîncadrându-se în ipotezele prevăzute de art. 94 pct. 1 lit. a)-j) şi 
nefiind o cerere evaluabilă în bani, contestaţia împotriva notificării nu constituie, 
aşadar, o excepţie de la regula conform căreia hotărârile date în apel nu sunt supuse 
recursului. Art. 483 alin. (2) teza finală C. pr. civ. şi art. XVII alin. (2) teza finală din 
Legea nr. 2/2013 prevăd că nu sunt supuse recursului hotărârile date de instanţele de 


`~ 


8 Termene stabilite pe zile lucrătoare întâlnim în special în materia raporturilor de muncă: spre 
exemplu, termenul de preaviz prevăzut de art. 81 alin. (4) C. mun. -` a tă. 
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apel în cazurile în care legea prevede că hotărârile de primă instanță sunt supuse 
numai apelului, ceea ce art. 7 alin. (3) din Legea nr. 77/2016 nu face, așa cum am 
remarcat și mai sus?. uz | 

„ Potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, formularea contestaţiei conduce la 
menţinerea efectului suspensiv produs de comunicarea de către debitor a notificării, 
potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, până la soluţionarea definitivă a acesteia. 
In cazul în‘ care la data formulării notificării era deja declanșată procedura de 
executare a debitorului, suspendarea operează inclusiv cu privire la executarea silită, 
fiind un caz de suspendare de drept a executării, de care creditorul este obligat să ia 
act prin încheiere, fără a putea aprecia asupra îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate 
a procedurii dării în plată. Prin urmare, în cazul formulării contestației, suspendarea 
executării se menţine, urmând ca executarea silită să fie reluată în cazul respingerii 
acesteia, prin hotărâre definitivă. Suspendarea prevăzută de art. 7 alin. (4) din Legea 
nr. 77/2016 nu afectează însă judecata unei contestaţii la executare aflate pe rolul 
instanţei de executare la momentul formulării notificării; aceasta din urmă ar putea fi 
însă. suspendată în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., deoarece în cazul 
parcurgerii procedurii dării în plată executarea silită va înceta, nemaiexistând, prin 
urmare, interes în continuarea judecății contestaţiei la executare. Or, interesul, ca și 
condiţie de promovare a acţiunii civile, trebuie să existe și să fie menţinut pe toată 
perioada judecății. Atâta timp cât, prin parcurgerea întregii proceduri a dării în plată, 
creanţa creditorului. se va stinge și executarea silită va înceta, inclusiv cu privire la 
fideiusori, . codebitori sau  coplătitori, interesul pentru continuarea judecății 
contestaţiilor la executare va dispărea, drept pentru care judecata acestora poate fi 
suspendată până la soluţionarea contestaţiei reglementate de art. 7. alin. (1) din Legea 
nr. 77/2016. În cazul admiterii acestei contestaţii, va fi reluată judecata contestaţiei la 
executare, deoarece în acest caz debitorul are interes să continue judecata față de 
soluţia prin care s-a constatat neîndeplinirea condițiilor de admisibilitate a procedurii 
dării în plată. pi O | 

' Admiterea contestaţiei împotriva notificării conduce, potrivit art. 7 alin. (5) din 

Legea nr. 77/2016, la repunerea părţilor în situaţia anterioară formulării notificării. 
Prin urmare, vor fi avute în vedere în raporturile dintre părți atât ratele devenite 
scadente între momentul transmiterii notificării și cel al admiterii definitive a 
contestaţiei, cât și accesoriile creanţei principale aferente aceleiași perioade. In cazul 
în care la momentul formulării notificării era deja declanșată procedura de executare 
silită a debitorului, ca efect al admiterii contestaţiei prin hotărâre definitivă, aceasta va 
fi reluată de la ultimul act de executare efectuat'”. 


-9 Faţă de caracterul urgent al procedurii, apreciem că, de lege ferenda, se impune modificarea 
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, impunându-se a fi făcută menţiunea că hotărârea dată în primă 
instanţă este supusă numai apelului. | 

10 Se poate pune problema dacă își păstrează sau nu valabilitatea actele de executare efectuate în 

chiar ziua transmiterii notificării potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, raportat la dispoziţiile 
art. 701 alin. (4) C. pr. civ. Apreciem că acest text de lege nu este aplicabil în cazul suspendării 
prevăzute de art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, deoarece, pe de o parte, vizează cazurile de 
suspendare facultativă a executării, or, suspendarea care intervine ca urmare a formulării notificării 
prevăzute de art. 5 din Legea nr. 77/2016 se produce de drept, iar, pe de altă parte, deoarece efectul 
prevăzut de art. 701 alin. (4) C. pr. civ. se produce numai în cazul admiterii atât a cererii de 
suspendare, cât și a contestaţiei la executare (pentru detalii, a se vedea E. Oprina, I. Gârbuleţ, Tratat 
teoretic și practic de executare silită. Vol. I. Teoria generală și procedurile execuţionale, Ed. Universul - 
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În cazul în care creditorul apreciază că notificarea a fost formulată de debitor în 
mod abuziv, pentru a beneficia de efectul de suspendare a executării. prevăzut de art. 
5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, deşi condiţiile prevăzute de art. 4 alin. (1) din Legea 
nr. 77/2016 nu sunt, în mod: vădit; îndeplinite (spre exemplu, debitorul nu are 
calitatea. de consumator sau cuantumul sumei împrumutate: depășește, la momentul 
acordării creditului, valoarea de 250.000 euro în echivalent în lei la cursul BNR din 
ziua acordării ori creditul a fost acordat prin programul: „prima casă”), acesta va putea - 
solicita despăgubiri pentru amânarea executării silite, în temeiul art. 189 C. pr. civ. 
Cererea de acordare a despăgubirilor este de competenţa președintelui instanţei de 
executare, potrivit: art. 190 C; pr. civ., nu a instanţei care soluţionează contestaţia 
împotriva notificării,. potrivit art. 7 'alin. (2) din Legea nr. 77/2016, și va putea fi 
formulată de creditor după rămânerea definitivă a hotărârii de admitere a contestaţiei 
formulate în temeiul art. 7 alin. (1) din Legea nr..77/2016. Fiind o cerere al cărei temei 
este răspunderea civilă delictuală, aceasta va putea fi formulată în termenul general de 
prescripţie de 3 ani, care va începe să curgă, prin raportare la dispoziţiile art. 2.528 
alin. (1) C. civ., de la data rămânerii definitive a hotărârii de admitere a contestaţiei 
prin care instanţa a stabilit că nu sunt îndeplinite condițiile dării în plată, deoarece 
acesta este momentul la care creditorul putea și trebuia să cunoască prejudiciul care i 
s-a produs, întrucât de la acest moment va putea fi reluată executarea silită. 

- În cazul respingerii contestaţiei întemeiate pe dispoziţiile art. 7 alin. (1) din Legea 
nr: 77/2016, procedura. prevăzută de legea dării în plată va continua, creditorul având 
obligaţia ca, în termen de 10 zile de la rămânerea definitivă a hotărârii, să se-prezinte 
la notarul public indicat în cuprinsul notificării în vederea încheierii actului de dare 
în.plată [art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016). În acest scop, creditorul are obligaţia de 
a îl informa pe debitor cu privire,la data aleasă, urmând ca, cu 3 zile libere înainte de 
această dată, să fie transmise notarului public informaţiile și înscrisurile necesare 
încheierii actului de dare în plată (art; 5 alin. (4) din Legea nr. 77/2016]. Termenele 
sus-menționate sunt de recomandare, nerespectarea lor neatrăgând sancţiunea 
decăderii din dreptul dea încheia actul de dare în plată. Cu alte cuvinte, cu: acordul 
debitorului, actul va putea fi încheiat și ulterior expirării termenului de 10 zile 
prevăzut de art. 7 alin. (6) din Legea nr..77/2016, însă trecerea acestuia dă dreptul 
debitorului să introducă acţiunea prevăzută de art. 8 alin, (1 ) din Legea nr.:77/2016, 
așa cum vom arăta și mai ps, ii Ppt | | 


l i 3. Actiunile prevăzut de art. 8 din mada nr. 77/2016 « 


Cea de-a doua parte a procedurii prevăzute de Legea nr. 77/2016 este una 
judiciară, debitorul având posibilitatea de a se adresa instanţei pentru ca aceasta să 
pronunțe o hotărâre judecătorească prin care să substituie acordul creditorului la 
încheierea actului. de dare în plată și, pe cale de consecinţă, să constate stingerea 
obligaţiilor izvorâte din contractul de credit. De asemenea, legea reglementează 
posibilitatea formulării unei acțiuni de către debitorul al cărui bun a fost deja vândut 
în cadrul unei proceduri de executare silită, prin care acesta să solicite instanţei 


Juridic, București, 2013, p. 504). Or, în cazul admiterii ċontestației GR a notificării, formulată în 
temeiul art. 7 din Legea :nr. 77/2016, instanța stabilește că. nu' sunt îndeplinite condiţiile de 
admisibilitate prevăzute de acest act normativ; prin urmare, dispare, . cu efect retroactiv, rațiunea 
pentru care a operat suspendarea executării, așa încât aceasta va continua de la 'ultimul act de 
executare, chiar dacă acesta ar fi osi efectuat în chiar ziua transmiterii notificării. : 
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constatarea stingerii creanţei: izvorâte din contractul de credit. Deși reglementate de 
același articol, cele două acţiuni au o natură diferită, sub aspectul scopului urmărit de 
xeclamant și efectelor pe care admiterea lor le produce. 

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 reglementează acțiunea prin care debitorul 
cere instanței să pronunțe o hotărâre prin care să se constate stingerea obligaţiilor 
născute din contractul de credit ipotecar și să se transmită dreptul de proprietate către 
creditor. Deși formularea textului de lege ar putea să conducă, la o primă privire, la 
calificarea acesteia ca fiind o acțiune în constatare, în realitate aceasta este o acţiune 
în realizare. Debitorul solicită instanţei să pronunţe o hotărâre care să țină loc de act 
de dare în plată, adică să substituie acordul creditorului pentru realizarea dării în 
plată. Natura juridică a acesteia este asemănătoare cu cea prevăzută de art. 1.669 
C. civ. (acţiune care să ţină loc de contract, în cazul în care părţile au încheiat o 
promisiune bilaterală de vânzare), respectiv o acţiune în realizare, întemeiată pe un 
drept de creanţă al reclamantului, drept care, în cazul celei prevăzute de art. 8 alin. (1) 
din Legea nr. 77/2016, izvorăște direct din lege. Nu suntem în situaţia în care 
transferul dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat de la debitor la creditor să 
fi operat ex lege, ca efect al notificării de dare în plată și expirării termenelor stabilite 
prin aceasta, respectiv ca efect al expirării termenului prevăzut de art. 7 alin. (6) din 
Legea nr. 77/2016, astfel încât instanța doar să constate că darea în plată a avut loc; 
- scopul urmărit prin promovarea acestei acțiuni este ca instanța să pronunţe o hotărâre 
care să ţină loc de act de dare în plată, în cazul nerespectării de creditor a obligaţiei de 
a se prezenta la notarul public în vederea încheierii actului de dare în plată. Prin 
urmare, instanţa învestită de debitor nu constată existența sau inexistența unui drept, 
ci pronunţă o hotărâre prin care, substituind acordul creditorului, se produce darea în 
plată, respectiv transferul dreptului de proprietate asupra bunului ipotecat de la 
debitor la creditor, și, ca efect al acesteia, stingerea obligaţiilor debitorului izvorâte din 
contractul de credit. | 
„„ Sub aspectul stabilirii naturii juridice a acţiunii reglementate de art. 8 alin. (1) din 
Legea nr. 77/2016, este irelevant că textul de lege folosește sintagma „hotărâre prin 
care să se constate stingerea obligaţiilor născute din contractul de credit ipotecar”, 
acesta fiind efectul pronunțării de către instanţă a unei hotărâri care să țină loc de act 
de dare în plată. Scopul urmărit de reclamant nu este acela al constatării stingerii 
(inexistenţei) unui drept, care ar fi avut loc printr-un act sau fapt juridic anterior, ci, în 
primul rând, al pronunțării unei hotărâri prin care instanța să substituie acordul 
creditorului cu privire la darea în plată. Prin urmare, prin introducerea acţiunii, 
debitorul urmărește valorificarea unui drept patrimonial, născut direct din lege, acela 
de a da în plată bunul asupra căruia este constituită ipoteca. Situaţia ar fi fost diferită 
dacă legea ar fi prevăzut că obligaţiile izvorâte din contractul de credit se sting la 
momentul expirării celui de-al doilea termen acordat prin notificare sau a termenului 
de 10 zile prevăzut de art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016. Or, conform art. 10 
alin. (1) din Legea nr. 77/2016, datoria debitorului față de creditor se stinge la 
momentul încheierii actului de dare în plată în fața notarului public, respectiv la 
momentul rămânerii definitive a hotărârii, conform art. 8-9 din același act normativ. 
Prin urmare, instanța învestită cu o acţiune în temeiul art. 8 alin. (1) din Legea 
nr. 77/2016 nu trebuie să constate stingerea datoriei, acest efect producându-se ex lete 
ci să pronunțe o hotărâre care să țină loc de act de dare în plată, efectul acestei 


Nicolae-Horia Țiţ 


786 „Stat area bn | | „i DAREA ÎN PLATĂ 


hotărâri fiind stingerea obligaţiilor izvorâte din contractul de credit, indiferent dacă în 
dispozitivul hotărârii se precizează sau nu în mod expres acest lucru. - | 

Calificarea acţiunii reglementate de art. 8 alin. (1) ca fiind o acţiune în realizare 
are consecinţe în ceea ce priveşte stabilirea caracterului prescriptibil sau imprescrip- 
tibil al acesteia. Astfel, fiind o acţiune în realizare, aceasta are caracter prescriptibil, 
fiind aplicabil termenul general de prescripţie de. 3 ani. Deși, așa cum am arătat, ca 
natură juridică, acţiunea reglementată de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 'este 
asemănătoare cu cea prevăzută de art. 1.669 alin. (1) C. civ., aceasta nu înseamnă că 
este aplicabil termenul de prescripţie de 6 luni prevăzut de art. 1.669 alin. (2) C. civ. 
pentru acţiunea care urmărește pronunțarea unei hotărâri care să țină Joc de contract 
de vânzare întemeiate pe o promisiune bilaterală de vânzare.. Dispoziţiile art. 1.669 
alin. (2) C. civ. au caracter special, derogatoriu de la regula generală, astfel încât nu 
pot fi aplicate prin analogie și altor situaţii asemănătoare, dar care nu intră sub 
incidența art. 1.669 alin. (1) C. civ. Prin urmare, în cazul.acțiunii reglementate de 
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, sunt aplicabile dispoziţiile dreptului comun, 
respectiv termenul general de prescripţie de 3 ani, prevăzut de art. 2.517 C. civ. 
Termenul va începe să curgă, conform regulii generale. prevăzute de art. 2.523 C. civ., 
de la data când titularul dreptului la acţiune a cunoscut.sau, după împrejurări, trebuia 
să cunoască nașterea lui. În concret, raportat la condiţia prevăzută de art. 8 alin. (1) 
din Legea nr. 77/2016 („creditorul nu se conformează dispoziţiilor prevăzute de 
prezenta lege”), termenul va începe să curgă la data celei de-a doua convocări la 
notarul public, stabilită de debitor prin notificarea transmisă conform art. 5 alin. (1) 
din Legea nr. 7 7/2016, respectiv la data expirării termenului de 10 zile prevăzut de 
art. 7 alin. (6) din Legea nr. 77/2016, în cazul în care creditorul a formulat contestaţie 
împotriva notificării şi aceasta a fost respinsă de instanță, termen de 10 zile care curge 
de la data rămânerii definitive a hotărârii de sgy gE a contestaţiei piei 
notificării, aşa cum am arătat și mai sus. 

Spre deosebire de acțiunea reglementată de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, 
cea prevăzută de art. 8 alin. (5) din același act normativ are caracterul unei acţiuni în 
constatare. Ipoteza este aceea în care bunul imobil care a făcut obiect al‘ garanţiei 
ipotecare a fost deja vândut în cadrul unei proceduri de executare, iar executarea silită 
asupra bunurilor său veniturilor debitorului continuă, indiferent de stadiul sau de 
modalitatea de executare. În acest caz; nu'mai poate opera darea în plată, deoarece 
bunul care făcea obiectul ipotecii a fost: deja înstrăinat către o terță persoană, iar 
creditorului i-au fost distribuite sumele rezultate din vânzare. Prin urmare, în această 
situaţie, instanţa nu va pronunţa o hotărâre care să țină loc de act de dare în plată, ci 
doar va constata că obligațiile izvorâte din contractul de credit s-au stins, ca efect al 
adjudecării imobilului în procedura de executare silită. Consecința este aceea că 
acțiunea prevăzută de art. 8 alin. (5 ji din: Led) nr. AE este ; imprescriptibilă, 
potrivit art. 2.502 alin. (2 ) pct. 2 C. civ. 

Așa cum am arătat și mai sus, debitorul va putea iraia acțiunea prevăzută de 
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 în cazul în care creditorul nu se conformează 
dispoziţiilor actului normativ, respectiv nu se prezintă la notarul public în vederea 
încheierii actului de: dare în. plată la niciunul dintre termenele stabilite de către 
debitor prin notificarea transmisă în condiţiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 sau 
în termenul de 10 zile, calculat de la data rămânerii definitive a hotărârii de respingere 
a contestaţii împotriva notificării, prevăzut de art. 7 alin. (6 6) din același act normativ.. 
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“Pe de altă parte, situația prevăzută: de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 
presupune că a fost declanșată urmărirea silită asupra bunului care a făcut obiectul 
garanţiei ipotecare, fie la cererea creditorului ipotecar, fie la cererea unui alt creditor, 
iar în cadrul acesteia a fost vândut bunul imobil respectiv, indiferent dacă vânzarea a 
fost .una amiabilă sau silită, iar suma rezultată din vânzare a fost distribuită 
creditorului ipotecar. Legea prezumă că debitorul are interes în formularea acțiunii 
prevăzute de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 numai dacă executarea silită contra 
debitorului continuă, indiferent de modalitatea de executare sau de stadiul în care 
aceasta se găsește. Nu are importanță dacă procedura de executare continuă în același 
dosar: de executare sau într-un dosar separat, la fel cum nu are importanță dacă 
aceasta a fost declanșată de creditorul ipotecar sau de un alt creditor; în această ultimă 
situaţie trebuie însă ca, în procedura de executare aflată în curs, creditorul ipotecar să 
aibă calitatea de creditor intervenient sau să își fi înscris creanța la distribuire. Dacă 
executarea silită continuă asupra unui bun al debitorului care face, de asemenea, 
obiectul garanţiei aceluiași contract de credit, nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 8 
alin. (5) din Legea nr. 77/2016, ci trebuie parcursă procedura dării în plată, respectiv - 
trebuie formulată notificarea prevăzută de art. 5 alin. (1), care va conduce la 
suspendarea de drept a executării. Aceasta deoarece, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea 
nr. 77/2016, în cazul în care executarea obligaţiilor asumate prin contractul de credit a 
fost garantată cu două sau mai multe bunuri, în vederea stingerii acestora, debitorul 
trebuie să 'ofere în plată toate bunurile ipotecate în favoarea creditorului'!. Prin 
urmare, dacă unul dintre aceste bunuri a fost deja vândut în cadrul unei proceduri de 
urmărire silită, nu se va putea solicita constatarea stingerii obligaţiei doar ca urmare a 
vânzării bunului respectiv, ci vor trebui date în plată și celelalte bunuri ipotecate, prin 
parcurgerea procedurii prevăzute de lege. În acest caz, dacă debitorul formulează 
acţiunea prevăzută de art. 8 alin. (5) din Legea nr: 77/2016, cererea va fi respinsă ca 
inadmisibilă, iar executarea silită va continua până la momentul formulării notificării 
sau, după caz, al adjudecării celorlalte bunuri. | 

- Procedura prevăzută de lege pentru soluţionarea celor două tipuri de acţiune este 
comună, respectiv acestea se soluţionează cu celeritate, cu citarea părților, de către 
judecătoria în circumscripția căreia domiciliază debitorul [art. 8 alin. (2) din Legea 
nr. 77/2016]. Faptul că cererile care intră sub incidenţa art..8 din Legea nr. 77/2016 se 
soluţionează cu celeritate nu trebuie să conducă la concluzia că procedura se va 
desfășura fără parcurgerea fazei de verificare și regularizare a cererii, prevăzută de 
art. 200 C. pr. civ. Celeritatea prevăzută expres de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 7 7/2016 
poate însă îndreptăţi instanța să dispună scurtarea termenelor prevăzute de art. 201 
C. pr. civ. (termenul de formulare a întâmpinării, respectiv a răspunsului la întâm- 
pinare), precum și a termenului de comunicare a citaţiei, potrivit art. 159 C. pr. civ. De 
asemenea, instanţa. va avea în vedere caracterul urgent al pricinilor atunci când va 
stabili termenele de judecată, potrivit art. 180 alin. (3) teza a II-a C. pr. civ. ; 


11 Sub aspectul aplicării Legii nr. 77/2016, nu are relevanță dacă doar unul dintre aceste bunuri 
are destinația de locuință, legea fiind aplicabilă și în situația în care a fost constituită o ipotecă și 
asupra altor bunuri imobile, care nu au o astfel de destinaţie. Spre exemplu, dacă împrumutul a fost 
garantat cu o ipotecă asupra unei locuinţe și o ipotecă asupra unui teren, iar în cadrul procedurii de 
executare a fost vândută locuinţa, debitorul nu se poate libera introducând acţiunea prevăzută de 
art, 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, deoarece, conform art. 4 alin. (2), el trebuie să ofere în plată și 
terenul pentru a opera stingerea obligaţiilor izvorâte din contractul de credit. | i 
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Formularea acțiunii prevăzute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016-are drept 
efect menţinerea suspendării obligaţiei de plată a debitorului, precum și a proce 
durilor judiciare și. extrajudiciare demarate de creditor: sau de persoane care-se 
subrogă în drepturile acestuia contra debitorului. [art. 8 alin. (3) :din Legea 
nr. 77/2016]. Menţinerea suspendării se raportează, așadar, la formularea anterioară a 
notificării prevăzute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. și poate opera numai în . 
condiţiile. în care acţiunea este precedată de o astfel de notificare. Prin urmare, 
acțiunea prevăzută de art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 nu produce efectul 
suspendării executării, nefiind precedată de o notificare formulată în-temeiul art. 5 
alin. (1) din același act:normativ, având în vedere că bunul ipotecat'a fost deja vândut 
silit și nu ar mai putea fi dat în plată. Consecința este că procedura. de executare va 
continua pe toată durata soluționării: acesteia!?, efectul stingerii obligaţiilor rezultate 
din contractul de credit operând numai de la rămânerea definitivă a hotărârii de 
admitere a acțiunii, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea: nr. 77/2016. Cu toate acestea, 
apreciem că debitorul are deschisă calea suspendării facultative a executării. prevăzute 
de art; 719. C. pr. civ., având în vedere că aceasta poate fi solicitată „până la 
soluționarea contestaţiei la executare sau a: altei cereri privind executarea silită”. 
Având în vedere condiţiile în care poate fi promovată, respectiv existența unei 
executări silite în desfășurare contra debitorului, apreciem că acţiunea întemeiată pe 
dispoziţiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se încadrează în categoria altor cereri 
privind executarea silită, cu atât. mai mult cu cât admiterea sa va avea ca efect 
încetarea executării silite, ca efect al stingerii datoriei debitorului de la data:rămânerii 
definitive a hotărârii de admitere, conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. 

: Cu alte cuvinte, dacă în cazul acţiunii formulate în temeiul art. 8 alin. (1) din 
Legea nr. 77/2016 operează o suspendare de drept a executării (în cazul în care aceasta 
era declanșată), în situația prevăzută de alin. (5) suspendarea nu poate opera decât la 
cererea debitorului, cu respectarea tuturor condiţiilor. prevăzute de art. 719 C. pr. civ., 
inclusiv cea referitoare la plata cauţiunii. Suspendarea facultativă nu va putea fi însă 
dispusă de instanță decât în cazul în-care executarea a fost inițiată de creditorul 
ipotecar. Dacă executarea silită a debitorului este declanșată la cererea unui alt 
creditor urmăritor, aceasta va continua, iar dacă se ajunge în faza distribuirii, se va 
proceda, eventual, în conformitate cu dispoziţiile art. 882 C. pr. civ., creanța credito- 
rului ipotecar putând fi considerată una sub condiţie rezolutorie, întinderea acesteia 
depinzând de soluţia pe care instanţa o va pd în acțiunea formulată î în temeiul 
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016. 

În cazul în care la data formulării acţiunii, melci e de art. 8. alin. (5 ) din Legea 
nr. 77/2016 exista pe rolul instanţei. competente. o contestaţie la executare, se pune 
problema. dacă poate să opereze suspendarea judecății în temeiul art. 413 alin. (1) 
pct. 1 C. pr. civ., până la soluţionarea definitivă a contestaţiei la executare. Răspunsul 
trebuie nuanţat în funcţie de obiectul contestaţiei la executare. Astfel, în cazul în care 
admiterea contestaţiei la executare ar conduce și la anularea actului de adjudecare'* 


12 În cazul în care executorul judecătoresc ar refuza continuarea executării silite pe motiv că a 
fost formulată de către debitor o acţiune în temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, creditorul are 
deschisă calea contestaţiei la executare, conform art. 712 alin. (1) teza finălă C. pr. civ. 

13 Este de reţinut că, în actuala reglementare, actul de adjudecare nu poate. face obezi 
contestaţiei la executare, desființarea sa operând ca urmare, a anulării unor acte de executare 
anterioare, față de care actul de adjudecare nu poate avea o existenţă de sine stătătoare, potrivit 
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(spre; exemplu, o contestaţie împotriva: procesului-verbal de licitaţie, formulată în 
temeiul art. 849 C. pr. civ.), judecata acțiunii întemeiate pe dispoziţiile art. 8 alin. (5) 
din Legea nr. 77/2016 urmează a fi suspendată în temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 
C. pr. civ., deoarece aceasta poate fi formulată doar în ipoteza în care bunul ipotecat a 
fost deja vândut într-o procedură de urmărire silită. Dacă actul de adjudecare este 
desființat, bunul revine în patrimoniul debitorului și va putea fi dat în plată, ceea ce 
înseamnă că debitorul va trebui să parcurgă procedura prevăzută de art. 5 din Legea 
nr. 77/2016, adică să transmită creditorului notificarea prin care să îşi manifeste 
intenţia de dare în plată. În acest caz, acțiunea întemeiată pe dispoziţiile art. 8 alin. (5) 
din Legea nr. 77/2016 va fi respinsă, urmând câ, ulterior, debitorul să parcurgă 
întreaga procedură prevăzută de lege pentru a opera darea în plată. Dacă pe calea 
contestaţiei la. executare se urmărește doar diminuarea creanţei (spre exemplu, în 
cadrul contestaţiei au fost formulate apărări de fond împotriva titlului executoriu 
constând în invocarea caracterului abuziv al anumitor clauze cuprinse în contractul 
de credit), finalitatea acesteia nefiind anularea actelor de executare, nu există temei 
pentru suspendarea acțiunii întemeiate pe dispoziţiile art. 8 alin. (5) C. pr. civ., 
deoarece aceasta urmărește constatarea stingerii creanţei de la momentul rămânerii 
definitive a hotărârii, conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 77/2016. 

Acţiunile prevăzute de art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt de competenţa instanţei 
domiciliului debitorului. Având în vedere că reclamant în aceste acţiuni este 
consumatorul, nu sunt aplicabile. dispoziţiile art. 121 C. pr. civ. (a cărui denumire 
marginală este „Cererile împotriva unui consumator”), astfel încât nu ne aflăm în faţa 
unui caz de competenţă teritorială cu caracter absolut. Sunt însă pe deplin aplicabile 
dispoziţiile art. 126 alin. (2) C. pr. civ., putând avea loc o alegere a instanţei 
competente, însă numai după nașterea dreptului la despăgubire, adică, în speţă, 
numai după ce ar fi întrunite condiţiile pentru exercitarea acestor acţiuni. Atâta timp 
cât art. 8 alin. (2) din Legea nr. 77/2016 nu prevede că cererea este de competenţa 
exclusivă a instanţei domiciliului debitorului și există posibilitatea ca părţile să aleagă 
o altă instanță competentă, instanţa sesizată nu va putea invoca din oficiu o eventuală 
excepţie de necompetenţă teritorială, aceasta putând fi ridicată numai de către pârât, 
prin întâmpinare, potrivit art. 130 alin. (3) C. pr. civ., sub sancţiunea decăderii. 

În lipsa unor dispoziţii derogatorii de la dreptul comun, întâmpinarea este 
obligatorie, potrivit art. 208 alin. (1) C. pr. civ., sub sancţiunea decăderii pârâtului din 
dreptul de a mai propune probe și de a invoca excepţii relative. Cu toate acestea, așa 
cum am arătat și mai sus, în cazul în care creditorul nu a formulat contestaţie 
împotriva notificării în termenul stabilit de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, acesta 
nu va mai putea invoca prin întâmpinarea formulată împotriva acţiunii debitorului 
formulată în temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 apărări care să tindă la 


art. 179 alin. (3) și art. 704 C. pr. civ. (principiul resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis). Prin 
urmare, pentru a se stabili dacă este aplicabilă situaţia de suspendare prevăzută de art. 413 alin. (1) 
pct. 1 C. pr, civ., instanţa învestită cu soluţionarea acțiunii prevăzute de art. 8 alin. (5) din Legea 
nr. 77/2016 trebuie să verifice dacă actul de adjudecare are sau nu o existenţă de sine stătătoare față 
de actul contestat prin contestaţia la executare până la a cărei soluționare se solicită suspendarea. 
Suspendarea va interveni în toate situaţiile în care contestaţia este formulată cu privire la executarea 
silită. însăși, deoarece admiterea acesteia ar înlătura aplicabilitatea art. 8 alin. (5) din Legea 
nr. 77/2016, raportat la condiţia existenței unei proceduri execuţionale în curs pe care acesta o 
prevede. 
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dovedirea neîndeplinirii condiţiilor de admisibilitate a procedurii dării: în: plată, 
deoarece, ca efect al nerespectării termenului de 10 zile de icigenu (aie a contestaţiei la 
notificare, el este decăzut din acest drept. 

Potrivit art. 9 din Legea nr. 77/2016, hotărârea pronunţată î în waro art. 8 este 
supusă apelului, în termen de 7 zile de la comunicare. Termenul este derogatoriu de 
la` dreptul comun doar sub aspectul duratei, nu și al modului de calcul, fiind pe 
deplin aplicabile dispoziţiile art. 181 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. Ca și în cazul apelului 
reglementat de art.:7 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, textul de lege nu prevede că 
hotărârea primei i instanţe ar fi supusă numai apelului, astfel încât se pune problema 
dacă aceasta este sau nu susceptibilă de recurs. Având în vedere că, spre deosebire de 
contestaţia împotriva notificării, reglementată de art. 7 din Legea nr. 77/2016, care are 

caracterul unei cereri neevaluabile în bani, acţiunile prevăzute de art. 8 din același act 
normativ sunt evaluabile în bani [caracterul evaluabil î în bani neavând relevanţă î însă 
pentru determinarea competenţei de primă instanţă, stabilită întotdeauna î în favoarea 
judecătoriei în toate situaţiile, și nici pentru stabilirea taxei judiciare de timbru, atâta 
timp cât acţiunile sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru, potrivit art. 8 
alin. (4) din Legea nr. 77/2016], astfel încât posibilitatea atacării cu recurs a hotărârii 
date în apel se va stabili în funcţie de pragul valoric-de 1. 000.000 lei [pentru cererile 
introduse până la data de 31 decembrie 2016, conform art. XVIII alin. (2) din Legea 
nr. 2/2013 şi articolului unic alin. (2) din O.U.G. nr. 62/2015], respectiv de 500.000 lei 
[pentru cererile introduse începând cu 1 ianuarie 2017, conform art. 483 alin. (2) 
C. pr. civ., art. XVII alin. (1) din pila nr. 2/2013 și Etigo Lalu unic alin. ( ) din 
O.U.G. nr. 62/2015]. 

„ Potrivit: art. 10 alin. (1) din isa nr. 77/2016, ‘efectul adiitérii acțiunilor 
prevăzute de art. 8 este acela al stingerii obligaţiilor debitorului izvorâte din contractul 
de credit'5. Chiar dacă art. 10 alin. (1) foloseşte sintagma „va fi stinsă orice datorie a 
debitorului faţă de creditor”, apreciem că acest efect nu se extinde și asupra cheltu- 
ielilor de executare efectuate până la momentul la care este pronunţată hotărârea. 
Ipoteza interesează în. special în. cazul prevăzut de art. 8 alin. (5) din Legea 

nr. 77/2016, respectiv acela în care creanţa. creditorului nu a fost integral acoperită 
Ret vânzarea silită a bunului ipotecat, iar executarea continuă în alte modalități în 
vederea recuperării integrale a creanţei. În acest caz, la momentul soluționării acţiunii 
sunt cheltuieli de executare rămase nerecuperate de la debitor, astfel încât se pune 
problema dacă sintagma folosită de: art. 10 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 le include și 
pe acestea. Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să, observăm și dispoziţiile 
art. 3 din Legea nr. 77/2016 [„(...) consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile 
izvorâte din contractele de credit cu tot.cu accesorii, fără costuri suplimentare, prin 
darea în plată a imobilului ipotecat în favoarea creditorului (...)”], art. 4 alin. (1) 
[„(...) stingerea creanţei izvorând dintr-un contract de credit și a accesoriilor sale prin 
dare în plată (...)”] și art. 8 alin. (5) [, (o) stingerea datoriilor izvorâte din contractele 
de credit (...)”]. Peste tot în cuprinsul Legii nr. 77/2016 se face, așadar, referire la 


11 Ca şi în cazul art. 7 alin. (3) din Legea nr. 71]2046, apreciem. că, de lege ferenda, se impune 
modificarea art. 9 în sensul în care hotărârea dată în primă instanţă să fie supusă numai apelului. 

15 De același efect beneficiază și codebitorul sau fideiusorul, potrivit art. 10 alin. (2) din [paga 
nr. 77/2016. 


Nicolae-Horia Ţiţ 


Consideraţii privind procedurile judiciare prevăzute de Legea nr. 77/2016 privind darea în plată... 791 


stingerea obligaţiilor izvorâte din contractul de credit prin darea în plată, respectiv ca 
efect al vânzării silite a bunului ipotecat. 

Cu alte cuvinte, acest efect special al legii, derogatoriu de la dreptul comun, nu se 
extinde și asupra altor datorii. ale debitorului, care ar avea un izvor diferit de 
contractul de credit. Izvorul obligaţiei de plată a cheltuielilor de executare este unul 
delictual, nu contractual; prin urmare, cheltuielile de executare efectuate până la 
momentul la care a operat darea în plată, respectiv până la momentul la care a fost 
admisă acţiunea formulată în temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 rămân în 
sarcina debitorului și vor putea fi recuperate de la acesta în temeiul încheierii de 
stabilire a cheltuielilor de executare, care constituie titlu executoriu potrivit art. 670 
alin. (6) C. pr. civ. Debitorul va avea, desigur, posibilitatea să solicite cenzurarea 
acestor cheltuieli de către instanţa de executare pe calea contestaţiei la executare, cu 
respectarea termenelor şi condiţiilor de formulare a acesteia. Dacă se solicită și 
suspendarea executării cheltuielilor de executare, nu este necesară plata unei 
cauțiuni, potrivit art. 670 alin. (4) teza finală C. pr. civ. În cazul în care, ca efect al . 
dării în plată sau al adjudecării imobilului ipotecat, urmată de constatarea stingerii 
datoriei în temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, nu mai există alte bunuri sau 
venituri ale debitorului care să poată fi urmărite în vederea acoperirii cheltuielilor de 
executare efectuate până la acel moment, aceste cheltuieli rămân în sarcina 
creditorului, mai puţin onorariul executorului judecătoresc, fiind pe deplin aplicabile 
dispoziţiile art. 670 alin. (5) C. pr. civ. 


Procedurile judiciare prevăzute de Legea nr. 77/2016 sunt reglementate în scopul 
de a supune controlului instanţelor judecătorești respectarea dispoziţiilor legii, din 
două perspective: pentru verificarea îndeplinirii condiţiilor de admisibilitate a dării în 
plată, ca urmare a formulării de către debitor a notificării prin care acesta își manifestă 
intenția de â da în plată imobilul, respectiv pentru a substitui acordul creditorului în 
cazul în care acesta nu dă curs notificării și refuză să încheie actul de dare în plată în 
faţa notarului public. De asemenea, debitorul se poate adresa instanţei în scopul 
constatării ‘stingerii obligaţiei izvorâte din contractul de credit în cazul în care imo- 
bilul ipotecat a fost anterior adjudecat într-o procedură execuţională, dacă executarea 
silită asupra bunurilor sau veniturilor debitorului continuă. Cele trei proceduri 
judiciare au o natură diferită, contestaţia împotriva notificării fiind un incident legat 
de prima parte a procedurii dării în plată, în timp ce acţiunile prevăzute de art. 8 din 
Legea nr. 77/2016 sunt veritabile acțiuni de fond, prima fiind o acţiune în realizare 
(acţiune pentru pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de act de dare în plată), iar 
cea de-a doua o acţiune în constatarea stingerii creanței ca urmare a vânzării silite a 
imobilului. | 
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